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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b), alin. (2) si ale
art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1.043/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 8 decembrie 2025, domnul Radu Florin-Catalin,
procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Buzau, delegat in functia
de prim-procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria Ramnicu Sarat, avand
gradul profesional corespunzator parchetului de pe langa tribunal, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 5 decembrie 2025.
Nr. 1.117.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b), alin. (2) si ale
art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 2.676/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 9 decembrie 2025, domnul Popescu Corneliu-
Bogdan, judecétor cu grad profesional de curte de apel la Tribunalul Mehedinti,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 5 decembrie 2025.
Nr. 1.118.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 258
din 15 mai 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 74 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de Paul Eugen
Alexandrescu in Dosarul nr. 11.423/3/2020 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.733D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. In jurisprudenta Curtii s-a aratat c& pensia de
invaliditate se acorda in considerarea unei situatii imprevizibile
intervenite Tn perioada asigurata. Ca atare, tratamentul juridic nu
poate fi decat diferit pentru cele dou& categorii de persoane. In
final invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 93 din 5 martie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 5.912 din 3 noiembrie 2020,
pronuntaté in Dosarul nr. 11.423/3/2020, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicatd de Paul Eugen Alexandrescu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate
impotriva unei decizii de pensionare.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata, in esentd, ca nu a avut niciodata capacitatea de munca,
fiind Tncadrat cu grad de handicap grav inca din copilarie, astfel
ca nu a putut realiza un stagiu de cotizare. Autorul considera ca
el si cei din categoria sa, adica persoanele cu handicap grav si
cu o incapacitate totala de munca preexistenta implinirii varstei
legale pentru a putea deveni asigurati in cadrul sistemului public
de pensii, sunt discriminati fata de cei din categoria persoanelor
sanatoase, care, la implinirea varstei de 18 ani, au capacitatea
fizica si legala de a deveni asigurati in cadrul sistemului public
de pensii. De asemenea, ei sunt discriminati si faté de categoria
persoanelor care si-au pierdut in totalitate capacitatea de munca
in timp ce erau si asigurati in sistemul public de pensii.

6. Art. 47 alin. (2) din Constitutie garanteaza pentru toti
cetatenii, indiferent de starea lor de sanatate sau de capacitatea
de munca, dreptul de a primi o pensie si de a accesa sistemul
public de asigurari sociale. Totodata, prin dispozitiile art. 50 din
Constitutie, Statul isi asuma angajamentul de a asigura pentru
persoanele cu handicap egalitatea de sanse, prin raportare la
celelalte categorii de cetateni. Autorul exceptiei arata, de
asemenea, ca dispozitiile de lege criticate sunt lipsite de claritate
si previzibilitate, sintagma ,indiferent de stagiul de cotizare
realizat” din cuprinsul art. 74 din Legea nr. 263/2010 ridicand
probleme de interpretare si aplicare.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul, presedintii celor doua Camere ale
Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 74 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitii care au urmatoarea redactare:
AU dreptul la pensie de invaliditate, indiferent de stagiul de
cotizare realizat, persoanele prevézute la art. 68 alin. (1) lit. a) si b),
alin. (2), (3) si (4).”

12. Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, Legea nr. 263/2010 a fost
abrogata, incepand cu 1 septembrie 2024, prin Legea
nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1089 din 4 decembrie
2023. Cu toate acestea, exceptia de neconstitutionalitate este
admisibila, avand in vedere cele retinute prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011.

13. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 47 privind nivelul
de trai si dreptul la pensie si alte méasuri de protectie sociala si
art. 50 privind dreptul persoanelor cu handicap la masuri de
protectie sociala. Se retine ca, in criticile de neconstitutionalitate,
este invocata si lipsa de claritate si previzibilitate a legii, astfel ca
sunt incidente prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
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obligatia respectérii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.
De asemenea, se invoca incalcarea prevederilor internationale
ale art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la interzicerea discriminarii,
art. 1 din Primul Protocol la conventia mai sus aratata, dispozitiile
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1), art. 27 alin. (1) si art. 28 din
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, referitoare
la egalitatea de sanse a persoanelor cu dizabilitati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 93 din 5 martie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 835 din 21 august
2024, a statuat ca dispozitiile art. 74 din Legea nr. 263/2010,
prevazand dreptul la pensie de invaliditate ,indiferent de stagiul de
cotizare realizat”, nu pot fi interpretate in sensul excluderii totale
a cerintei existentei unui stagiu de cotizare, ci, avand in vedere
caracterul imprevizibil si deosebit de grav al situatiilor avute in
vedere, care duc la pierderea capacitatii de munca, textul de lege
exclude conditia referitoare la necesitatea unei anumite durate a
stagiului de cotizare necesar ori a varstei la care se poate acorda
dreptul la pensie de invaliditate. Curtea a amintit ca, potrivit art. 2
lit. ¢) din Legea nr. 263/2010, unul dintre principiile de baza ale
sistemului unitar de pensii publice il constituie principiul
contributivitatii, conform caruia fondurile de asigurari sociale se
constituie pe baza contributiilor datorate de persoanele fizice si
juridice participante la sistemul public de pensii, drepturile de
asigurari sociale cuvenindu-se in temeiul contributiilor de asigurari
sociale platite. Pensia de invaliditate, nefiind un drept de asistenta
sociala, ci un drept de asigurare sociala, este intemeiata pe
principiul contributivitatii. Prin urmare, Curtea a constatat ca, in
realitate, tratamentul juridic diferit decurge dintr-o eronata
interpretare a dispozitiilor art. 74 din Legea nr. 263/2010 in raport
cu dispozitiile actuale ale art. 73 din aceeasi lege.

15. Céat priveste critica referitoare la imposibilitatea
persoanelor care s-au nascut fara capacitate de munca de a
obtine o pensie de invaliditate, intrucat nu pot, din cauza bolii
pe care o au, sa realizeze un stagiu de cotizare, prin aceeasi
decizie Curtea a retinut ca pensia de invaliditate este conceputa
ca o contraprestatie a sistemului public de pensii pentru
persoanele care si-au pierdut capacitatea de munca. Ipoteza
vizatd de legiuitor are Tn vedere intervenirea unei cauze
imprevizibile, invalidante care impiedica persoana sa mai
munceasca dupa ce aceasta a inceput sa desfasoare o
activitate profesionala si sa cotizeze la sistemul public de pensii.

Pierderea totala sau cel putin a jumatate din capacitatea de
munca din cauza situatiilor enumerate la art. 68 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 263/2010 este un eveniment aleatoriu ce nu poate fi
controlat de persoana in cauza si de aceea justifica acordarea
pensiei de invaliditate indiferent de stagiul de cotizare realizat.
Situatia persoanei lipsite de capacitate de munca de la nastere
este insa diferitd. Aceasta nu si-a pierdut capacitatea de munca,
ci nu a avut-o niciodata, astfel ca nu se poate prevala de
interventia unei cauze aleatorii, invalidante, care sa justifice
acordarea pensiei indiferent de stagiul de cotizare realizat. Altfel
spus, conditia imprevizibilitatii, care justificd acordarea pensiei
de invaliditate indiferent de stagiul de cotizare realizat, nu este
intrunita, asa incat acest tip de pensie nu poate fi acordat unei
persoane care nu a avut niciodata capacitatea de munca.

16. Cu toate acestea, Curtea a aratat ca sistemul public de
pensii nu conditioneaza acordarea unei pensii de prestarea unei
munci, ci de contributivitate si de implinirea varstei legale la care
poate fi acordat dreptul la pensie. Dispozitiile art. 27 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010 stabilesc ca sunt contribuabili ai sistemului
public de pensii si persoanele fizice care sunt asigurate, conform
acestei legi, pe baza contractului de asigurare sociala. De
asemenea, dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 263/2010
prevad ca orice persoana se poate asigura in sistemul public de
pensii in baza unui contract de asigurare sociala, in vederea
obtinerii pensiei pentru limita de varsta si, dupa caz, in vederea
completarii venitului asigurat utilizat la calculul acestei categorii
de pensie. Potrivit art. 12 alin. (1) din acelasi act normativ,
contractul de asigurare sociala prevazut la art. 6 alin. (2) se
incheie intre persoana interesata sau, dupa caz, tutorele,
curatorul ori mandatarul acesteia, desemnat prin procura
speciala, si casa teritoriala de pensii competenta, in functie de
domiciliul sau resedinta persoanei. Prin urmare, oricine poate
opta sa se asigure facultativ in sistemul public de pensii, pe baza
unui contract de asigurare, in vederea obtinerii dreptului la
pensie pentru limita de varsta.

17. De asemenea, Curtea a precizat ca, potrivit art. 58 din
Legea nr. 263/2010, persoanele care au realizat un stagiu de
cotizare in conditii de handicap beneficiaza de reducerea varstelor
standard de pensionare si a stagiilor complete de cotizare.

18. Curtea apreciaza ca cele retinute prin decizia precitata
raspund criticilor de neconstitutionalitate formulate in prezenta
cauza, impunandu-se, in consecinta, pastrarea aceleiasi solutii.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Paul Eugen Alexandrescu in Dosarul
nr. 11.423/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 74
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de muncé si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza _
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 330
din 1 iulie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Sanducu lulian
Serban in Dosarul nr. 12.520/3/2016/a13 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 870D/2020.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei prin avocat
Dan-Andrei Taut, cu delegatie de substituire depusa la dosar.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele da cuvantul
reprezentantului  autorului  exceptiei, care reitereaza
argumentele sustinute Tn motivarea scrisa a exceptiei de
neconstitutionalitate si solicitd admiterea acesteia.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca este incidentd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 100 din 25 februarie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 iunie 2020, pronuntat& in Dosarul
nr. 12.520/3/2016/a13, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 440 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penala. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Sanducu lulian Serban in
procedura verificarii admisibilitatii Tn principiu a unei cereri de
recurs in casatie.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, n esenta, ca dispozitiile art. 440 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penala, referitoare la procedura
admisibilitatii n principiu a cererii de recurs in casatie, incalca
principiile fundamentale privind calitatea legii, accesul liber la
justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare,
independenta judecatorilor si inamovibilitatea acestora. in acest
sens observa ca numai unul dintre cei trei membri ai completului
de judecatéa care urmeaza sa solutioneze cererea de recurs in
casatie este abilitat s& se pronunte asupra admisibilitatii in

principiu a acestei cereri. De asemenea, arata ca judecata se
desfasoara fara citarea partilor si fara participarea procurorului,
in conditiile in care prevederile art. 440 alin. (2) din Codul de
procedura penala Tngaduie interpretarea potrivit careia, cu
ocazia verificarii respectarii dispozitiilor art. 438 din acelasi cod,
judecatorul nu se limiteaza la o verificare formala a indicarii
cazurilor de recurs in casatie si a motivarii lor, ci examineaza
daca, in raport cu motivele aratate, sunt incidente cazurile de
recurs in casatie, antamand astfel judecata pe fondul cererii.
Avand in vedere ca termenii ,citare” si ,participare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 440 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
penald au acceptiuni complet diferite, considera ca aceste
dispozitii de lege pot fi interpretate in sensul ca numai
participarea procurorului este interzisa, nu si cea a partilor, care
se pot prezenta, fara sa fi fost citate, situatie in care pot pune si
concluzii. Mai arata ca prevederile art. 440 alin. (2) din Codul de
procedura penala Tmpiedica exercitarea unei cai de atac
impotriva incheierii pronuntate in temeiul acestui text de lege.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
considera cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, Curtea Constitutionala pronuntand in acest sens
deciziile nr. 810 din 6 decembrie 2018 si nr. 669 din
30 octombrie 2018.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: (1) Admisibilitatea cererii de recurs
in casatie se examineaza in camera de consiliu de un complet
format din un judecator, dupa& depunerea raportului
magistratului-asistent si atunci cand procedura de comunicare
este legal indeplinita, fara citarea pértilor si féra participarea
procurorului.
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(2) Dacéa cererea de recurs in casatie nu este facuta in
termenul prevazut de lege sau daca nu s-au respectat
dispozitiile art. 434, art. 436 alin. (1) si (6), art. 437 si art. 438,
instanta respinge, prin incheiere definitiva, cererea de recurs in
casatie.”

12. Prevederile constitutionale indicate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii, ale
art. 21 alin. (1)-(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, ale
art. 124 alin. (3) privind independenta judecatorilor si ale art. 125
alin. (1) referitor la inamovibilitatea judecatorilor, precum si
prevederile art. 6 paragraful 1 fraza intai si paragraful 3 lit. c)
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectiv ale art. 47 paragraful 2 fraza intai privind dreptul la un
proces echitabil din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca o exceptie de neconstitutionalitate cu obiect identic
a fost examinata prin raportare la critici asemanatoare si a fost
respinsa, ca neintemeiata, prin Decizia nr. 22 din 28 ianuarie
2025, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 393
din 30 aprilie 2025.

14. Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
examinarea admisibilitatii cererii de recurs in casatie se
realizeaza fara citarea partilor si fara participarea procurorului,
prin Decizia nr. 22 din 28 ianuarie 2025, precitata, paragrafele
12-14, Curtea Constitutionala, analizadnd dinamica legislativa,
jurisprudenta constitutionala si pe cea a instantei supreme in
materie, a conchis ca dispozitiile art. 440 alin. (1) din Codul de
proceduré penald nu incalca accesul liber la justitie si nici dreptul
la aparare reglementate de prevederile art. 21 si 24 din Legea
fundamentala. Aceasta, intrucat in etapa admiterii in principiu a
recursului Tn casatie in procedura camerei de consiliu de un
complet format dintr-un judecator nu are loc o judecata asupra
temeiniciei recursului in casatie, ci o judecata asupra indeplinirii
conditiilor prevazute de lege pentru introducerea cererii,

examinandu-se numai admisibilitatea in principiu a recursului,
iar nu si temeinicia acestuia.

15. Pentru aceleasi considerente, Curtea a constatat ca
pronuntarea solutiei asupra admisibilitatii in principiu a cererii
de recurs in casatie doar de catre unul dintre cei trei membri ai
completului colegial ce urmeaza sa judece pe fond calea
extraordinard de atac nu este de naturd sa aduca atingere
prevederilor constitutionale si conventionale invocate.

16. Referitor la caracterul definitiv al incheierii pronuntate in
procedura examindrii admisibilitatii cererii de recurs in casatie,
prevazut de art. 440 alin. (2) din Codul de procedura penala,
Curtea a retinut, la paragraful 18 al Deciziei nr. 22 din
28 ianuarie 2025, ca nici acest aspect nu aduce atingere
accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil si nici
dreptului la aparare, consacrate de prevederile art. 21 si 24 din
Constitutie, intrucat procedura mentionata nu vizeaza fondul
cauzei penale, nefiind judecata o acuzatie in materie penala, in
sensul dispozitiilor art. 6 din Conventie. Stabilirea competentei
instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului, deci si reglementarea céilor de atac, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, atat prevederile art. 129,
cat si cele ale art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la
zconditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea céilor de
atac, competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata urmand sa fie prevazute ,numai prin lege”, si nicio
norma din Legea fundamentala nu reglementeaza dreptul la
exercitarea cédilor de atac in orice cauzi. In acest sens,
prevederile art. 129 din Constitutie stipuleazad ca partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in
conditiile legii.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si
considerentele care au fundamentat aceastd solutie fisi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sanducu lulian Serban in Dosarul
nr. 12.520/3/2016/a13 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 440 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal4 si se public in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii petrolului nr. 238/2004

Avand in vedere angajamentele internationale asumate de Romania in calitate de stat membru al Organizatiei Natiunilor Unite
si al Uniunii Europene,

tindnd seama de faptul ca actele cu forté juridica obligatorie ale acestor organizatii stabilesc in sarcina statelor membre obligatia
de a adopta anumite masuri legislative pentru punerea in aplicare a sanctiunilor internationale instituite de Consiliul de Securitate
al Organizatiei Natiunilor Unite, Tn baza art. 41 din Carta Natiunilor Unite, si de Uniunea Europeana in cadrul politicii externe si de
securitate comune, precum si de faptul ca efectele acestora in cazul acordurilor petroliere pot conduce la aspecte de natura sa afecteze
siguranta energetica a Romaniei,

n concordanta cu prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu dispozitiile Legii nr. 51/1991 privind
securitatea nationala a Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd in considerare necesitatea urgenta a armonizarii cadrului legislativ in domeniul petrolier in concordanta cu legislatia
internationala in materie si cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 202/2008 privind punerea in aplicare a sanctiunilor internationale,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 217/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere necesitatea clarificarii efectelor juridice ale denuntarii unilaterale a acordurilor petroliere, in special in cazul
titularilor multipli, necesitatea asigurarii securitatii energetice si a protejarii intereselor strategice ale statului roman, in contextul geopolitic
actual si al angajamentelor internationale asumate de Romania prin care se asigura predictibilitatea, proportionalitatea si claritatea
normelor privind incetarea acordurilor petroliere in situatii exceptionale, precum si necesitatea urgenta de transpunere integrala
a prevederilor art. 2 alin. (2) si ale art. 3 din Directiva 94/22/CE privind conditiile de acordare si folosire a autorizatiilor de prospectare,

explorare si extractie a hidrocarburilor,

pentru mentinerea n vigoare a acordurilor petroliere, Tn cazul in care doar unul dintre titulari este exclus, iar ceilalli titulari sunt
de acord sa preia drepturile si obligatiile acestuia in vederea accelerarii si eficientizarii punerii in valoare a resurselor de petrol si gaze

naturale, actuala forma a legii nepermitand acest lucru,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta si extraordinare, a caror

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Legea petrolului nr. 238/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 535 din 15 iunie 2004,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 31, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In cazul acordurilor petroliere in vigoare, la propunerea
autoritatii competente si de reglementare, din motive de securitate
nationala, prin hotarare a Guvernului, cu avizul Consiliului Suprem
de Aparare a Tarii, se poate aproba denuntarea unilaterala totala
sau partiala a acordului petrolier.”

2. La articolul 31, dupa alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alin. (3)-(5), cu urmatorul cuprins:

»(3) In situatia denuntarii unilaterale totale sau partiale
a acordului petrolier potrivit alin. (2), prin hotarare a Guvernului se
stabilesc titularul caruia Ti inceteaza calitatea de parte a acordului
petrolier si data iesirii acestuia din acord.

(4) In cazul in care acordul petrolier care a fost denuntat partial
are mai multi titulari, autoritatea competenta si de reglementare
notifica titularii care nu fac obiectul denuntarii, in vederea
exprimarii optiunii pentru continuarea concesiunii intr-un termen
de 30 de zile de la data comunicarii notificarii transmise de
autoritatea competenta si de reglementare. Daca in acest termen
acestia nu comunica optiunea de continuare a concesiunii sau

refuza continuarea acordului, acest fapt este considerat drept
renuntare a titularului la acord si conduce la incetarea concesiunii
conform art. 38 lit. b).

(5) In situatia Tn care titularii fatd de care nu opereaza
denuntarea acordului petrolier opteaza pentru continuarea
concesiunii potrivit alin. (4), aceasta se realizeaza prin Incheierea
unui act aditional la acordul petrolier existent. Acest act aditional va
intra in vigoare la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a hotararii Guvernului de aprobare.”

3. La articolul 30, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Prin exceptie de la alin. (2), in situatia in care un acord
petrolier are mai mulli titulari, iar unul sau mai mulii titulari
nu accepta incheierea unui act aditional la acordul petrolier,
in termenii si conditiile propuse de autoritatea competenta si de
reglementare, in vederea finalizarii lucrarilor din programul de
explorare asumat, pentru continuarea operatiunilor petroliere in
perimetrul liber rezultat in urma redelimitarii acestuia in conditiile
legii, se poate incheia un nou acord petrolier cu ceilalti titulari care
isi asuma obligatiile in acest sens. Atribuirea directad a acordului
de concesiune petroliera pentru explorare-dezvoltare-exploatare
se poate face pentru o durata de cel mult durata acordului petrolier
initial si se aproba prin hotarare a Guvernului, la propunerea
autoritatii competente si de reglementare.”

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Mihai Jurca

Bucuresti, 5 decembrie 2025.
Nr. 67.

Presedintele
Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
Ministrul energiei,
Bogdan-Gruia Ivan
p. Ministrul afacerilor externe,
Luca-Alexandru Niculescu,
secretar de stat
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Marian Munteanu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Vaslui

Avand Tn vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 22.218 din
12 noiembrie 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/10.956 din
12 noiembrie 2025, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Vaslui
prin Adresa nr. 14.992 din 23 octombrie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici nr. 40.726 din 6 noiembrie 2025,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. ¢, art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marian Munteanu, consilier juridic, grad profesional superior in cadrul Serviciului
juridic, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria Tnaltilor
functionari publici de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul Vaslui
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Bucuresti, 5 decembrie 2025.
Nr. 541.
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