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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA PENTRU REFORMA FEROVIARA

DECIZIE
privind aprobarea Actului aditional nr. 11 la contractul de servicii publice prevazut la art. 3
din Hotararea Guvernului nr. 1.453/2022 pentru aprobarea contractelor de servicii publice
pentru perioada decembrie 2022-11 decembrie 2032 in transportul feroviar public de calatori,
stabilirea unor conditionalitati pentru Autoritatea pentru Reforma Feroviara, operatorii de transport
feroviar si Compania Nationala de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A,, in vederea implementarii obligatiilor
de serviciu public feroviar din Roménia, precum si pentru aprobarea metodologiilor de predare
in cadrul contractelor de servicii publice cu atribuire directa a materialului rulant feroviar
achizitionat cu fonduri europene

Avand in vedere prevederile:

— art. 2 alin. (1) lit. h), i) si j) si ale art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2016 privind infiintarea
Autoritatii pentru Reforma Feroviara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 53/2017, cu modificarile ulterioare;

—art. 7 alin. (2), (3), alin. (7) lit. a) si c) si ale art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.453/2022 pentru aprobarea
contractelor de servicii publice pentru perioada decembrie 2022-11 decembrie 2032 in transportul feroviar public de calatori,
stabilirea unor conditionalitati pentru Autoritatea pentru Reforma Feroviara, operatorii de transport feroviar si Compania Nationala
de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A,, in vederea implementarii obligatiilor de serviciu public feroviar din Romania, precum si pentru
aprobarea metodologiilor de predare in cadrul contractelor de servicii publice cu atribuire directa a materialului rulant feroviar

achizitionat cu fonduri europene;

— art. 4 pct. 4.2 din contractul de servicii publice aprobat prin art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.453/2022;
— art. 2 din anexa nr. 5 ,Reguli pentru plata compensatiei” la contractul de servicii publice aprobat prin art. 3 din Hotararea

Guvernului nr. 1.453/2022;

— art. 5 alin. (175) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate roméane
si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Notei nr. 4.276/2025 de constatare si justificare privind imposibilitatea aplicarii formulei de ajustare prevazute in anexa
nr. 4.3 la contractele de servicii publice prevazute in Hotararea Guvernului nr. 1.453/2022;

— Notei de fundamentare nr. 7.523 din 12.11.2025 privind necesitatea modificarii valorii unitare si a compensatiei
preliminate pentru anul 2025 in vederea incheierii Actul aditional nr. 11/2025 la contractele de servicii publice aprobate prin art. 1-6
din Hotararea Guvernului nr. 1.453/2022, aprobata de conducerea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii;

— Avizului nr. 18.648 din 25.11.2025, primit de la Consiliul Concurentei si inregistrat la Autoritatea pentru Reforma

Feroviara cu nr. 7.842/26.11.2025,

tindnd cont de prevederile art. 39 alin. (12) lit. f) si g) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 12/1998, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor:

— art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2016, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 53/2017, cu modificarile ulterioare;

— art. 5 alin. (3), coroborat cu art. 6 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 98/2017 privind organizarea si functionarea
Autoritatii de Reforma Feroviard si pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea

si functionarea Ministerului Transporturilor,

presedintele Autoritatii pentru Reforma Feroviara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba Actul aditional nr. 11 din data de
26.11.2025, incheiat intre Autoritatea pentru Reforma Feroviara
si S.C. Interregional Calatori — S.R.L., inregistrat in RUIC cu
nr. 58 din 26.11.2025, care actualizeaza contractul de servicii
publice detinut de S.C. Interregional Célatori — S.R.L. pentru
perioada decembrie 2022-11 decembrie 2032 Tn transportul
feroviar public de calatori.

Art. 2. — Aplicarea formulei din anexa nr. 4.3 la contractele
de servicii publice prevazute in Hotardrea Guvernului
nr. 1.453/2022 pentru aprobarea contractelor de servicii publice
pentru perioada decembrie 2022-11 decembrie 2032
in transportul feroviar public de calatori, stabilirea unor
conditionalitati pentru Autoritatea pentru Reforma Feroviara,
operatorii de transport feroviar si Compania Nationala de Cai
Ferate ,C.F.R.” — S.A., in vederea implementarii obligatiilor de

serviciu public feroviar din Roméania, precum si pentru aprobarea
metodologiilor de predare Tn cadrul contractelor de servicii
publice cu atribuire directa a materialului rulant feroviar
achizitionat cu fonduri europene se suspenda si se inlocuieste
cu un mecanism anual de repartizare a bugetului alocat in CSP
2022-2032 pentru anul 2025, rezultat in urma scaderii din
bugetul total a sumelor aferente contractelor de servicii publice
atribuite prin procedura competitiva, care este urmatorul:

a) diferenta dintre cheltuielile eligibile si veniturile realizate
de fiecare operator de transport feroviar de calatori (OTF),
impartitd la volumul de tren/km ale anului anterior,
se actualizeaza cu rata inflatiei si se inmulteste cu volumul anual
estimat de tren/km programati pentru fiecare operator
de transport feroviar de calatori, rezultdnd o valoare preliminata
necesara a compensatiei;
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b) valoarea preliminatd necesara a compensatiei pentru
fiecare OTF se inmulteste cu prorata — raportul dintre
compensatia totala alocatéa de la bugetul de stat si cea preliminata
necesara, rezultdnd valoarea compensatiei alocate fiecarui OTF;

c) prevederile de la lit. a) si b) se aplica dupa acelasi
mecanism si in cazul rectificarilor bugetare pozitive/negative.

Art. 3. — Actul aditional aprobat prin prezenta decizie
se publica pe site-ul Autoritatii pentru Reforma Feroviara, la
pagina https://arf.gov.ro/web/contracte-de-servicii-publice-transport-

feroviar-public-de-calatori/, si se pastreaza spre neschimbare.
Cate un exemplar original se pastreaza la Serviciul contracte
servicii publice si reglementari.

Art. 4. — Dupa publicarea pe site-ul institutiei, la prezenta
decizie se va atasa dovada publicarii actului aditional
la contractul de servicii publice mentionat la art. 3 din Hotérarea
Guvernului nr. 1.453/2022.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii pentru Reforma Feroviara,

llie Circeag
Bucuresti, 2 decembrie 2025.
Nr. 202.
MINISTERUL APARARII NATIONALE
ORDIN

pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare
a Consiliului de achizitii, aprobat prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.195/2020

Pentru aplicarea prevederilor art. 39 alin. (8) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. I. — Regulamentul de organizare si functionare
a Consiliului de achizitii, aprobat prin Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M.195/2020, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1062 din 11 noiembrie 2020, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (1), dupa litera b) se introduce
o noua litera, litera c¢), cu urmatorul cuprins:

,C) achizitiilor de produse militare destinate inzestrarii MApN,
cuprinse in proiecte propuse a se derula prin accesarea
instrumentului de finantare prevazut in Regulamentul (UE)
2025/1.106 al Consiliului din 27 mai 2025 de instituire
a Instrumentului «Actiunea pentru securitatea Europei» (SAFE),
denumite in continuare PSAFE, pe baza cerintelor operationale
ale beneficiarului, stabilite prin FCOPS, aprobate de catre
autoritatea competenta.”

2. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — CODA are competente in stabilirea deciziilor
referitoare la activitatile de management in domeniul achizitiilor,
cercetarii-dezvoltarii, productiei si omologarii aferente programelor
de Tnzestrare si achizitiilor destinate inzestrarii prevazute la
art. 4, inclusiv suportul logistic asociat acestora.”

3. La articolul 9 alineatul (1), literele d), e) si g)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,d) analizeaza si aproba SPI, BPI si SPS, elaborate de catre
directorul de program;

e) analizeaza si aproba actualizarile la SPI, BPI si SPS,
avand in vedere argumente operationale, tehnice si de alta
natura prezentate de catre directorul de program;

g) analizeaza si aproba rapoartele aferente programelor
de inzestrare si PSAFE;”.

4. La articolul 9 alineatul (2), litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,b) rapoarte privind SPI, BPI si SPS;”.

5. Dupa articolul 26 se introduce un nou articol, articolul 261,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 261. — Prevederile art. 9, 12, 13 si 23 se aplica ih mod
corespunzator si in cazul achizitilor de produse militare
destinate inzestrarii prevazute la art. 4 alin. (1) lit. ¢).”

6. Anexele nr. 1-3 se modifica si se inlocuiesc cu anexele
nr. 1-3 care fac parte integranta din prezentul ordin.

7. In cuprinsul regulamentului, denumirea ,,Directia
management programe de inzestrare” se modifica si
se inlocuieste cu denumirea ,,Directia tehnica si programe
de inzestrare”.

8. in cuprinsul regulamentului, acronimul ,,DMPI”
se inlocuieste cu acronimul ,,DTPI”.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu

Bucuresti, 28 noiembrie 2025.
Nr. M.216.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la requlament)

TERMENI, DEFINITII SI ACRONIME

BPI Baza programului de inzestrare

CODA Consiliul de achizitii

CPA Consiliul de planificare a apararii

CSC Consiliul de supraveghere a cerintelor

DCO Documentul cu cerintele operationale

DGArm Directia generala pentru armamente

DNM Documentul cu nevoile misiunii

DMRPA Directia management resurse si politici de achizitie
DP Director de program

DPA Directiva de planificare a apararii

DPI Tnlocuitor al directorului de program

DSPI Directia structuri si planificarea inzestrarii

DTPI Directia tehnica si programe de Tnhzestrare

ELP Echipa de lucru a programului de inzestrare

ESP Echipa de supraveghere a programului de inzestrare
FCOPS Fisa cu cerintele operationale ale proiectului SAFE
LOR for LOA Letters of Request for Letter of Offer and Acceptance
MApN Ministerul Apararii Nationale

MDA Memorandumul pentru decizia achizitiei

PD Punct de decizie

PD 0 Punct de decizie 0

PDP Punct de decizie preliminar

PD 1 Punct de decizie 1

PD 2 Punct de decizie 2

PD 3 Punct de decizie 3

PD 4 Punct de decizie 4

PIAR Planul de inzestrare a Armatei Romaniei

PISM Productia initiala de serie mica

Program de inzestrare
cuprins in PIAR

Etapa a programului de Tnzestrare — program de inzestrare aprobat de CSAT

Program de inzestrare
cuprins in bugetul
programului major

Etapa a programului de inzestrare — program de inzestrare care are asigurata finantarea de catre
structura beneficiara

Program esential pentru
protectia intereselor
securitatii nationale

Program de Tnzestrare definit pentru a proteja interesul esential de securitate nationala stabilit
printr-o hotarare a Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (CSAT)

PPTE Planul principal de testare si evaluare
PSAFE Proiecte SAFE

RfPs Request for Proposal

SAFE Security Action for Europe

SPI Strategia programului de inzestrare

SPS Strategia de achizitie a proiectului SAFE

SC Studiu de concept

STE Strategia de testare-evaluare

TFUE Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la requlament)

LISTA
cu documentele care se analizeaza si se aproba de catre Consiliul de achizitii la punctele de decizie

A. La Punctul de decizie preliminar (PDP)

Pentru fiecare PSAFE

se aproba:

a) nominalizarea DP si DPI, la propunerea sefului DTPI,
din cadrul personalului DTPI cu atributii privind conducerea
si executia PSAFE;

b) componenta ESP, la propunerea sefului DTPI;

¢) componenta ELP, la propunerea sefului DTPI.

B. La Punctul de decizie 1 (PD 1): aprobarea Strategiei
programului de inzestrare/Strategiei de achizitie a PSAFE
si a Bazei programului de inzestrare

Pentru toate tipurile de programe de inzestrare/PSAFE

se analizeaza:

a) DNM si DCO (inclusiv varianta optima de realizare) aprobate
de catre autoritatea competenta, respectiv FCOPS si CPS, dupa
caz, pentru PSAFE;

b) proiectul SPI, respectiv SPS pentru PSAFE;

c) proiectul BPI;

d) alte documente specifice sau de sustinere, daca este
necesar;

se aproba:

a) SPI/SPS, BPI;

b) nominalizarea DP pentru fiecare program de inzestrare,
la propunerea sefului DTPI, din cadrul personalului DTPI cu atributii
privind conducerea si executia programului de inzestrare;

c) componenta ESP pentru fiecare program de inzestrare,
la propunerea sefului DTPI;

d) componenta ELP pentru fiecare program de inzestrare,
la propunerea sefului DTPI;

€) propunerea catre autoritatea competenta privind analizarea
actualizarii DCO.

C. La Punctul de decizie 2 (PD 2): aprobarea realizarii/dezvoltarii
productiei

Pentru programele de inzestrare/PSAFE pentru a caror
realizare si achizitie, corespunzator nevoilor si cerintelor tehnico-
operationale, sunt necesare activitati de cercetare-dezvoltare si
inovare

se analizeaza:

a) documentele programului (SPI/SPS, BPI, documentele
operationale de fundamentare ale programului de inzestrare/
FCOPS);

b) propunerile pentru PISM;

c) propunerile pentru productie;

d) alte documente specifice, daca este necesar;

se aproba:

a) documentele actualizate ale programului de Tnzestrare
(SPI/SPS, BPI), daca este cazul;

b) cantitatile pentru PISM;

c) raportul privind PISM;

d) documentele aferente testarii-evaluarii si omologarii, daca
este cazul;

e) planurile de desfasurare a PISM;

f) planurile de desfasurare a productiei.

D. La Punctul de decizie 4 (PD 4): avizarea scoaterii din
inzestrare

Pentru toate tipurile de programe de inzestrare/PSAFE

Analizarea informarii prezentate de beneficiar privind
indeplinirea duratei de mentinere in inzestrare si avizarea
prelungirii duratei de mentinere in inzestrare sau a scoaterii din
inzestrare a sistemelor de armament, respectiv a echipamentelor
majore de complexitate tehnica ridicata

ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 3 la requlament)

— Model —

ROMANIA
MINISTERUL APARARII NATIONALE
DIRECTIA GENERALA PENTRU ARMAMENTE
Consiliul de achizitii
N din
Bucuresti

Aprob
Presedintele Consiliului de achizitii,

Seful Directiei generale pentru armamente,

PLANUL ANUAL
cu principalele activitati ale Consiliului de achizitii

— anul —
A. Program major ,Forte Terestre”
Activitatea Perioada Structura care .
Nr. Programul de Documentul (problematica abordata lanificata rezinta Structuri Observatii
crt. inzestrare/PSAFE analizat pre A plant p colaboratoare ’
in cadrul analizei) (trim.) documentul
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B. Program major ,Forte Aeriene”

Nr Proaramul de Documentul Activitatea Perioada Structura care Structuri
crt. Tnzest?are/PSAFE analizat (problematica abordata planificata prezinta colaboratoare Observatii
’ n cadrul analizei) (trim.) documentul
C. Program major ,Forte Navale”
Nr Proaramul de Documentul Activitatea Perioada Structura care Structuri
crt. Tnzest?are/PSAFE analizat (problematica abordata planificata prezinta colaboratoare Observatii
’ in cadrul analizei) (trim.) documentul
D. Program major ,Statul Major al Apararii/Conducere strategica”
Nr Programul de Documentul Activitatea Perioada Structura care Structuri
crt. Tnzest?are/PSAFE analizat (problematica abordata planificata prezinta colaboratoare Observatii
’ in cadrul analizei) (trim.) documentul
E. Program major ,Informatii pentru aparare”
Nr Programul de Documentul Activitatea Perioada Structura care Structuri
crt. Tnzest?are/PSAFE analizat (problematica abordata planificata prezinta colaboratoare Observatii
) in cadrul analizei) (trim.) documentul
F. Diverse
Nr Programul de Documentul Activitatea Perioada Structura care Structuri
c rt. Tngestrare analizat (problematica abordata planificata prezinta colaboratoare Observatii
) in cadrul analizei) (trim.) documentul

Intocmit
Seful Directiei management resurse si politici de achizitie,

Loctiitorul sefului Directiei generale pentru armamente,

(prenumele, numele, semnatura, stampila)

(prenumele, numele, semnétura, stampila)
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru completarea Instructiunii privind Sistemul de management al achizitiilor de echipamente
militare destinate inzestrarii, aprobata prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.20/2021

Pentru aplicarea prevederilor art. 37 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice n anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2025 privind masurile de punere in aplicare
a Regulamentului (UE) 2025/1.106 al Consiliului din 27 mai 2025 de instituire a Instrumentului ,Actiunea pentru securitatea Europei”
(SAFE) prin consolidarea industriei europene de aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. I. — Instructiunea privind Sistemul de management al
achizitilor de echipamente militare destinate nzestrarii,
aprobata prin  Ordinul ministrului apararii nationale

nr. M.20/2021, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 123 din 5 februarie 2021, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 9 se introduce un nou articol, articolul 91,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 9. — Fundamentarea si derularea achizitiilor
de produse militare ce fac obiectul proiectelor propuse pentru
accesarea instrumentului de finantare «Actiunea pentru

securitatea Europei» (SAFE), in conditile stabilite prin
Regulamentul (UE) 2025/1.106 al Consiliului din 27 mai 2025
de instituire a Instrumentului «Actiunea pentru securitatea
Europei» (SAFE) prin consolidarea industriei europene
de aparare, se realizeaza conform procedurii specifice
prevazute in anexa nr. 31.”

2. Dupa anexa nr. 3 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 31, avand cuprinsul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu

Bucuresti, 28 noiembrie 2025.
Nr. M.217.

ANEXA
(Anexa nr. 31 la instructiune)

PROCEDURA
privind fundamentarea si derularea achizitiilor de produse militare
ce fac obiectul proiectelor propuse pentru accesarea instrumentului ,,Actiunea pentru securitatea Europei” (SAFE)

Art. 1. — (1) Proiectele propuse pentru accesarea
instrumentului de finantare ,Actiunea pentru securitatea
Europei” (SAFE), denumite in continuare PSAFE, cuprind
achizitii de produse militare destinate inzestrarii MApN, inclusiv
ca parte a unui program de inzestrare.

(2) Produsele militare mentionate la alin. (1) sunt doar
produsele din domeniul apararii si alte produse utilizate
in scopuri de aparare, astfel cum sunt acestea definite
in Regulamentul (UE) 2025/1.106 al Consiliului din 27 mai 2025
de instituire a Instrumentului ,Actiunea pentru securitatea
Europei” (SAFE) prin consolidarea industriei europene
de aparare.

(3) Lista cuprinzand PSAFE se promoveaza prin raport
comun al sefului SMAp, al secretarului de stat pentru politica
de aparare, planificare si relatii internationale si al sefului DGArm
si se aproba de ministrul apararii nationale.

(4) Dupa obtinerea aprobarii prevazute la alin. (3), PSAFE
si documentatia de sustinere aferenta fiecarui proiect sunt
transmise de DGArm Cancelariei Prim-Ministrului.

(5) Tn cazul in care un proiect nu este acceptat pentru
afifinantat prin instrumentul SAFE, se reia procesul
de fundamentare a achizitiei conform procedurilor generale.

Art. 2. — Tn procesul de fundamentare si derulare a PSAFE
este implicata, pe langa autoritatile si structurile prevazute
la art. 13 din instructiune, si Cancelaria Prim-Ministrului.

Art. 3. — Managementul achizitiilor produselor militare
prevazute la art. 1 este asigurat, in Ministerul Apararii Nationale:

a) la nivel decizional, de CODA, ca autoritate de decizie
a PSAFE;

b) la nivel executiv, de DP, cu sprijinul ESP si ELP.

Art. 4. — (1) Documentul de baza pentru fundamentarea
PSAFE in cadrul SEC este Fisa cu cerintele operationale
ale PSAFE, denumita Tn continuare FCOPS.
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(2) Metodologia specifica de elaborare a FCOPS este
stabilita prin reglementari emise de catre SEC.

Art. 5. — Documentele de bazad ale PSAFE in cadrul
SMAEMI sunt:

a) Strategia de achizitie a PSAFE (SPS);

b) Cercetarea de piatd pentru PSAFE (CPS), dupa caz;

c) cerintele specifice transmise de Cancelaria Prim-Ministrului
si/fsau CSAT, dupa caz;

d) contractele/acordurile de achizitie;

e) documentele pentru asigurarea calitatii;

f) documentele aferente activitatilor procesului de testare,
evaluare si omologare;

g) documentul de transfer al
in Tnzestrare;

h) rapoartele aferente PSAFE.

Art. 6. — Documentele de baza ale PSAFE in cadrul SPPBE
sunt cele prevazute la art. 12 lit. a), b) si d) din instructiune,
precum si:

a) Planul de investitii pentru industria europeana de aparare
(PIIEA);

b) hotararile CSAT privind PSAFE.

Art. 7. — PSAFE se realizeaza prin parcurgerea urmatoarelor
etape:

a) etapa 1 — fundamentarea PSAFE;

b) etapa 2 — initierea si derularea procedurii de atribuire a
contractului/contractelor necesare realizarii PSAFE, deschiderea
unui contract sau aderarea la o achizitie derulatéd in comun
cu state partenere;

c) etapa 3 — etapa de realizare/dezvoltare a productiei;

d) etapa 4 — intrarea in inzestrare a produselor;

e) etapa 5 — operarea si suportul;

f) etapa 6 — analiza nevoilor de modernizare pe parcursul
ciclului de viata;

g) etapa 7 — scoaterea din inzestrare.

Art. 8. — Etapa de fundamentare a PSAFE cuprinde
urmatoarele faze:

a) elaborarea FCOPS;

b) aprobarea FCOPS;

c) elaborarea SPS, pe baza elementelor din FCOPS si, dupa
caz, a CPS;

d) aprobarea SPS;

e) transmiterea cerintelor operationale si a datelor relevante
din SPS catre Cancelaria Prim-Ministrului;

f) primirea cerintelor specifice formulate de Cancelaria Prim-
Ministrului si/sau CSAT,;

g) analiza de impact al cerintelor prevazute la lit. f) si, dupa
caz, actualizarea SPS;

h) transmiterea SPS catre autoritatea contractanta
in vederea initierii achizitiei PSAFE.

Art. 9. — (1) Stabilirea cerintelor PSAFE si a necesitatii
achizitiei se efectueaza in cadrul SEC.

(2) PSAFE are la baza cerintele operationale identificate,
analizate, elaborate, validate si aprobate prin FCOPS.

(3) FCOPS include cel putin urmatoarele elemente:

a) descrierea PSAFE;

b) cerinte operationale si parametri-cheie, suficient
de detaliati pentru a asigura satisfacerea tintelor de capabilitati
asumate, cerinte privind securitatea aprovizionarii, SLI,
interoperabilitatea si standardizarea la nivel aliat;

c) cantitati si calendar de livrare.

Art. 10. — Dupa aprobarea FCOPS, secretariatul CSC
transmite DGArm, in format fizic si electronic, FCOPS aprobata,
cu indicarea structurii beneficiare coordonatoare.

Art. 11. — (1) CPS se realizeaza in situatia in care, in cadrul
procesului de elaborare a SPS, DP constata ca sunt necesare

proprietatii si intrare

informatii suplimentare cu privire la costurile estimate, termenele
de livrare sau solutiile tehnice pentru fundamentarea PSAFE
sau pentru intocmirea documentelor ce trebuie transmise
Cancelariei Prim-Ministrului.

(2) CPS este realizata de catre ACTTM la solicitarea Directiei
tehnice si programe de inzestrare (DTPI).

(3) CPS se realizeaza de catre echipa de proiect a ACTTM,
in termen de maximum 30 de zile de la data primirii solicitarii,
prin aplicarea prevederilor organizatorice privind elaborarea SC,
cu sprijinul ELP, coordonat de DP, prin:

a) activitati de documentare;

b) surse deschise de informare;

c) raspunsuri la documentele de tip cereri de informatii, pret
si/sau disponibilitate si/sau propuneri de oferte si altele
asemenea.

(4) CPS este aprobata la nivelul ACTTM si se transmite,
in termen de 3 zile de la aprobare, catre DTPI.

(5) Modul detaliat de elaborare a CPS se stabileste prin
proceduri operationale specifice, aprobate la nivelul DGArm.

Art. 12. — (1) Pentru o achizitie de produse militare care
a parcurs, incepand cu data de 1.01.2021, distinct sau ca parte
a unui program de inzestrare, cel putin fazele prevazute la
art. 18 lit. a)-e) din instructiune si daca respectivele produse
militare fac obiectul includerii in PSAFE, DGArm poate solicita
elaborarea SPS fara parcurgerea fazelor prevazute la art. 11.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), SPS se elaboreaz in
baza informatiilor incluse in SC aprobat cu actualizarile
necesare impuse de FCOPS si/sau de evolutia preturilor pe
piata de profil. Nivelul si modalitatile de realizare a actualizarilor
se stabilesc de DP, cu sprijinul ELP, Tn urma unui proces
de analiza, realizat pe baza informatiilor relevante disponibile
la momentul efectuarii acestuia.

Art. 13. — Etapa de initiere si derulare a procedurii de
atribuire a contractului/contractelor necesar/necesare realizarii
PSAFE se deruleaza conform art. 23 din instructiune,
cu particularitatile prevazute in Regulamentul (UE) 2025/1.106
si in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2025 privind
masurile de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
2025/1.106 al Consiliului din 27 mai 2025 de instituire
a Instrumentului ,Actiunea pentru securitatea Europei” (SAFE)
prin consolidarea industriei europene de aparare, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative.

Art. 14. — (1) Pentru produse militare care fac obiectul
includerii in PSAFE si al caror proces de achizitie este derulat de
MADPN in calitate de autoritate contractanta, activitatile specifice
etapei de realizare/dezvoltare a productiei se desfasoara
conform art. 24 din instructiune.

(2) Pentru achizitiile publice realizate in comun, in conditiile
Regulamentului (UE) 2025/1.106, activitatile specifice etapei de
realizare/dezvoltare a productiei se desfasoara conform
procedurilor specifice agreate de autoritatile contractante
implicate.

Art. 15. — Etapa de realizare/dezvoltare a productiei
se desfasoara conform art. 24 din instructiune.

Art. 16. — Etapa de intrare in inzestrare a produselor militare
se desfasoara conform art. 25 din instructiune.

Art. 17. — Etapa de operare si suport logistic a produselor
militare se desfasoara conform art. 26 si 27 din instructiune.

Art. 18. — Analiza nevoilor de modernizare pe parcursul
ciclului de viata al produselor militare se desfasoara conform
art. 28 din instructiune.

Art. 19. — Scoaterea din inzestrare a produselor militare
se desfasoara conform art. 29 si 30 din instructiune.
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Art. 20. — Pentru fiecare PSAFE, pe intreaga durata de
realizare a acestuia, se stabilesc urmatoarele puncte de decizie:

a) punctul de decizie 0/PDO: aprobarea FCOPS;

b) punctul de decizie preliminar/PDP: numirea DP,
a nlocuitorului acestuia (DPI), ESP si ELP, dupa caz;

c) punctul de decizie 1/PD1: aprobarea SPS;

d) punctul de decizie 2/PD2: realizarea/dezvoltarea
productiei;

e) punctul de decizie 3/PD3: analiza necesitatii modernizarii;

f) punctul de decizie 4/PD4: scoaterea din inzestrare.

Art. 21. — Scopul PDO este aprobarea de catre CSC
a FCOPS, pe baza proiectului FCOPS intocmit de catre
structura/structurile beneficiare.

Art. 22. — (1) Scopul PDP este numirea DP, DPI, ESP
si ELP, prin decizie a CODA.

(2) Documentele analizate sunt urmatoarele:

a) propunerile CSC si/sau ale structurilor beneficiare;

b) propunerea sefului DTPI privind nominalizarea DP si
a DPI, precum si componenta ESP si ELP, in baza propunerilor
structurilor beneficiare, respectiv a structurilor din cadrul DGArm
si structurilor subordonate DGArm.

Art. 23. — (1) Scopul PD1 este aprobarea SPS de CODA.

(2) Documentele analizate sunt urmatoarele:

a) FCOPS intocmita de beneficiar si aprobata de CSC;

b) CPS intocmita de ACTTM, dupa caz;

c) propunerea de SPS intocmita la nivelul DTPI de catre DP,
cu sprijinul ESP si ELP;

d) alte documente specifice sau de sustinere a CPS si SPS,
intocmite la initiativa DP sau la solicitarea CODA.

Art. 24. — PD2 se desfasoara conform art. 35 si 36
din instructiune.

Art. 25. — PD3 se desfasoara conform art. 38 si 39 din
instructiune.

Art. 26. — PD4 se desfasoara conform art. 40 si 41 din
instructiune.

Art. 27. — (1) Pentru fiecare PSAFE, la PDP, seful DTPI
propune CODA numirea DP, DPI, dintre directorii de program
din Oficiul Programe de inzestrare, respectiv componenta ESP
si ELP.

(2) DP asigura managementul PSAFE, conducerea
si coordonarea ESP si ELP. In acest sens, desfasoara activitati
de planificare, organizare, analiza, control, testare si receptie
pentru PSAFE alocat.

(3) DP asigura coordonarea echipei de proiect din cadrul
ACTTM pentru realizarea CPS.

(4) DP indeplineste si responsabilitatile prevazute in anexa
nr. 5 la instructiune, cu adaptarea corespunzatoare a acestora
la specificul PSAFE.

Art. 28. — Pentru fundamentarea si derularea PSAFE se
constituie ESP si ELP, conform art. 43 alin. (3) din instructiune.

Art. 29. — (1) ESP se compune din:

a) DP si DPI;

b) responsabilul de PSAFE, nominalizat de seful Directiei
management contracte (DMC);

c) cate un reprezentant desemnat de SMAp, Directia
planificare integrata a apararii, programul major beneficiar/
programele majore beneficiare si de alte structuri implicate
in respectivul PSAFE.

(2) Persoanele desemnate conform alin. (1) lit. b) si ¢) si
inlocuitorii acestora, dupa caz, sunt imputernicite sa reprezinte
structurile de provenienta in indeplinirea rolului si atributiilor
ESP, pe toata durata de derulare a PSAFE.

(3) ESP sprijina DP in elaborarea si aplicarea strategiei
PSAFE. In acest sens, efectueaza analize ale managementului
PSAFE privind domeniile esentiale ale acestuia.

(4) ESP ia permanent masurile necesare pentru buna
desfasurare a PSAFE.

(5) Anterior unei analize planificate la un PD, ESP efectueaza
o evaluare a informatiilor si recomandarilor propuse CODA,
solicitd, dupa caz, sprijin cu specialisti, informatii sau date
necesare structurilor MApN cu responsabilitati in procesul de
realizare a PSAFE, integreaza informatiile furnizate si prezinta
CODA concluziile si propunerile rezultate. Evaluarile se
realizeaza pentru aspectele critice ale managementului PSAFE
sau ca masura de combatere a riscurilor identificate pe durata
derularii PSAFE.

(6) Solicitarile de informatii sau date prevazute la alin. (5) se
transmit, in timp util, prin seful DTPI, la propunerea ESP,
concretizata in minutele sedintelor de lucru ale ESP. Structurile
MApN cu responsabilitati in procesul de realizare a PSAFE
raspund solicitarilor transmise intr-un interval de timp rezonabil,
care sa permita derularea PSAFE in conditii optime.

(7) ESP indeplineste si responsabilitatile prevazute in anexa
nr. 6a la instructiune, cu adaptarea corespunzatoare a acestora
la specificul PSAFE.

Art. 30. — (1) Prevederile art. 45 alin. (2) si (3) din instructiune
privind constituirea ELP se aplica in mod corespunzator.

(2) ELP efectueaza documentari, intocmeste evaluari si
analize tehnice, precum si rapoarte de specialitate specifice,
pentru identificarea, analiza si definirea posibilitatilor de realizare
a sistemelor de armamente si echipamentelor majore de
complexitate tehnica ridicata aferente PSAFE care sa raspunda
FCOPS, in vederea elaborarii CPS si furnizarii datelor de intrare
necesare elaborarii SPS.

(3) ELP indeplineste si responsabilitatile prevazute in anexa
nr. 6b la instructiune, cu adaptarea corespunzatoare a acestora
la specificul PSAFE.

Art. 31. — (1) SPS este documentul care prezinta obiectivele
PSAFE, abordarea contractuald, care include cerintele
transmise de Cancelaria Prim-Ministrului, dupa caz, strategia de
testare si evaluare, modul de realizare a SLI si evalueaza
rezultatele analizei managementului riscului, respectiv
rezultatele analizei de cost specifice PSAFE.

(2) SPS are continutul similar cu SPI, fiind Tntocmit prin
adaptarea corespunzatoare a prevederilor anexei nr. 8
la instructiune la specificul PSAFE.

Art. 32. — Pentru documentele aferente activitatilor pentru
asigurarea calitatii si cele aferente activitatilor procesului de
omologare, precum si in ceea ce priveste intrarea in Thzestrare
a produselor se aplica prevederile generale din instructiune.

Art. 33. — (1) DP trebuie sa urmareasca situatia curenta
a PSAFE in desfasurare si sa raporteze periodic la CODA
estimarile curente ale fiecarui parametru din SPS. Pentru fiecare
SPS, aceasta raportare se face, de regula, bianual si ori de céte
ori sunt constatate abateri de la SPS.

(2) Scopul raportului catre CODA este de a prezenta stadiul
realizarii PSAFE si neconcordantele ce pot sa apara ori cele
constatate. Raportul pentru CODA constituie mijlocul de
raportare a evaluarilor pe care le face DP privind costul,
estimarile valorilor curente ale parametrilor si evaluarile privind
vulnerabilitatea PSAFE.

Art. 34. — Abaterile de la PSAFE se gestioneaza conform
prevederilor art. 59 din instructiune.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
pentru modificarea articolului 1 din Ordinul ministrului
educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 3.515/2016
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant
preuniversitar particular Scoala Gimnaziala
»Montessori Haus” din municipiul Timisoara

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatdmantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii
n Tnvétéméntul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei
de evaluare institutionala in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice
a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor
de autorizare de functionare provizorie si a standardelor de acreditare si
de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile
ulterioare;

— Hotéréarii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii
in Invatamantul Preuniversitar nr. 2 din 27.02.2025;

— Referatului de aprobare nr. 8.351 din 4.11.2025 pentru modificarea
Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 3.515/2016 privind
acordarea acreditarii pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala
Gimnaziala ,Montessori Haus” din municipiul Timisoara,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Articolul 1 din Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii
stiintifice nr. 3.515/2016 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant
preuniversitar particular Scoala Gimnaziald ,Montessori Haus” din municipiul
Timisoara, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din 22 aprilie
2016, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de Tnvatamant
preuniversitar particular Scoala Gimnaziala «Montessori Haus», cu sediul
in municipiul Timisoara, strada Constantin Brancoveanu nr. 73-77, judetul Timis,
pentru nivelul de Tnvatamant «primar I» (alternativa educationald montessori),
limba de predare «germana», forma de invatamant «cu frecventa (zi)».”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 20 noiembrie 2025.
Nr. 6.715.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind aprobarea numarului si a domeniilor burselor
pentru studii universitare de doctorat
de la Institutul Universitar European de la Florenta

Avand in vedere:

— prevederile art. 128 alin. (13) din Legea invatamantului superior
nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 17 pct. 1 din Conventia privind infiintarea Institutului
Universitar European de la Florenta, semnata in anul 1972 si revizuitad in anul
1992, la care Romania a aderat prin Legea nr. 110/2009;

— prevederile art. 1, ale art. 2 alin. (2) lit. c) si ale art. 3 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 599/2025 privind acordarea anuala a burselor pentru studii
universitare complete si partiale de licentd, de masterat si de doctorat, precum
si pentru stagii de cercetare in strainatate;

— informatiile transmise de Institutul Universitar European de la Florenta
prin email-ul inregistrat la DGRIAERO cu nr. 3.316 din 20.10.2025;

— Referatul de aprobare nr. 3.489/EDB din 5.11.2025,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024
privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetéarii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba acordarea de Ministerul Educatiei si Cercetarii a 6 noi
burse pentru studentii acceptati, incepand din anul universitar 2026-2027, in anul |
la studii universitare de doctorat la Institutul Universitar European de la Florenta.

Art. 2. — Domeniile pentru care Institutul Universitar European de la Florenta
ofera programe de doctorat si pentru care se pot acorda bursele precizate la art. 1
sunt: Economie; Istorie si civilizatie; Drept; Stiinte politice si sociale.

Art. 3. — Conditiile de finantare si procedura de acordare a burselor
prevazute la art. 1 sunt reglementate prin regulamentul de organizare
al concursului, aprobat prin ordin al ministrului educatiei si cercetarii.

Art. 4. — Directia generala relatii internationale, afaceri europene si relatia
cu OCDE si Directia generala economica duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 27 noiembrie 2025.
Nr. 6.802.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr. 3.562
din 19 iunie 2025

Dosar nr. 70/46/2024

Presedinte: Adriana Florina Secreteanu — judecator
Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator
Andra-Monica Asanica — judecator
lonela-Ramona Scurtu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea recursului declarat de reclamanta
L. SRL impotriva Sentintei civile nr. 146 din 5 iunie 2024 a Curtii
de Apel P. — Sectia a ... a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta
publica din data de 22 mai 2025, fiind consemnate in incheierea
de sedintd de la acea data, care face parte integrantd din
prezenta decizie, cand instanta, avand nevoie de timp pentru
a delibera, a aménat pronuntarea succesiv la data de 5.06.2025
si 19.06.2025.

INALTA CURTE,
asupra recursului de fata, din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel P. — Sectia
a ... a civila, de contencios administrativ si fiscal, la data de
25.01.2024, reclamanta L. SRL |-a chemat in judecata pe paratul
G.R., solicitand, in temeiul art. 18 din Legea nr. 554/2004,
anularea art. 4 alin. (4) si art. 8 din H.G. nr. 1.214/2009 privind
metodologia pentru stabilirea si plata despagubirilor ce se cuvin
proprietarilor de animale taiate, ucise sau altfel afectate in
vederea lichidarii rapide a focarelor de boli transmisibile ale
animalelor, publicata in Monitorul Oficial cu nr. 741/30.10.2009.

Prin intampinare, paratul G.R. a solicitat anularea cererii de
chemare in judecatd ca netimbrata, pe cale de exceptie;
respingerea cererii de chemare in judecata ca inadmisibila
pentru lipsa plangerii administrative prealabile, pe cale de
exceptie, si respingerea cererii de modificare a actiunii ca
neintemeiata.

La data de 7.03.2024 a formulat cerere de interventie
accesorie A.N.S.V.S.A. (ANSVSA) in interesul G.R.

In cauzd a fost admisa cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale a Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (61) din O.G. nr. 42/2004.

Prin Tncheierea din data de 9.04.2024 au fost respinse
exceptliile invocate, iar cererea de interventie formulata de
AN.S.V.S.A. a fost admisa in principiu. La acelasi termen de
judecata a fost respinsa solicitarea de introducere in cauza din
oficiu a M. A.

2. Hotararea instantei de fond

Prin Sentinta civild nr. 146 din 5 iunie 2024 a Curtii de Apel
P. — Sectia a ... a civila, de contencios administrativ si fiscal s-a
respins, ca nefondata, cererea formulata de reclamanta L. SRL,
in contradictoriu cu paratul G.R. si intervenienta A.N.S.V.S.A.

3. Calea de atac exercitata in cauza

impotriva Sentintei civile nr. 146 din 5 iunie 2024 a Curtii de
Apel P. — Sectia a ... a civila, de contencios administrativ si
fiscal, reclamanta L. SRL a declarat recurs, intemeiat pe
dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

in sustinerea motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. (1)
pct. 8 se arata ca hotararea atacata a fost data cu incalcarea
sau aplicarea gresitd a normelor de drept material, in acest sens
invocandu-se dispozitiile art. 1 din Protocolul 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului; art. 17, 52, 54 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene; art. 1 alin. (5),
art. 44, art. 108 din Constitutia Romaniei; art. 4 din Legea
nr. 24/2000; art. 555-556, art. 602 din Codul civil.

Referitor la calificarea normelor contestate, recurenta-
reclamanta arata ca interpretarea extensiva a notiunii de ,lege”,
realizatad de prima instanta, este nelegala si nu este sustinuta
de principiile de interpretare a textelor de lege, fiind incalcate
inclusiv prevederile art. 10 din Codul civil, care interzic analogia
in acest caz.

Recurenta-reclamanta sustine ca toate textele legale invocate
ce protejeaza dreptul de proprietate fac trimitere explicita la
notiunea de ,lege”, atunci cand se refera la atingerile aduse
dreptului de proprietate, si nu la o altad notiune, mai larga, care
s& cuprinda orice ,norma obligatorie si generald”, asa cum
sustine prima instanta. Astfel, tindnd cont de valoarea
economico-sociala fundamentala protejata (dreptul de
proprietate privata), se arata ca ,legea” la care se refera textele
invocate nu poate fi altceva decat act normativ emis de
Parlament sau echivalentul acestuia, respectiv ordonanta sau
ordonanta de urgenta, ca act al Guvernului, si nicidecum o
hotarére de Guvern, cu privire la care Insasi prima instanta
admite ca este un act administrativ cu caracter normativ.

Mai mult, regimul juridic al dreptului de proprietate privata
este reglementat prin lege organica [art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutia Romaniei], ceea ce, cu atat mai mult, exclude
posibilitatea ca limitarile in exercitiul dreptului de proprietate (asa
cum sunt excluderile de la plata despagubirilor prevazute in
normele contestate) sa poata fi facute prin hotarare de Guvern.

In acest context, faptul c& art. 26 alin. (61) din O.G. nr. 42/2004
permite ca prin hotarare de Guvern sa se stabileasca, intre
altele, conditiile si modalitatile de acordare a despagubirilor nu
inseamna, in opinia recurentei-reclamante, faptul ca s-a permis
ca prin hotararea de Guvern sa se stabileasca posibilitatea
exceptarii de la acordarea acelor despagubiri, deci a instituirii
unei exproprieri de facto a proprietarului animalelor ucise,
cidoar a stabilirii conditilor si modalitatilor de acordare
a despagubirilor, nu si a cazurilor cand nu se acorda despagubiri.

Interpretarii Tn sensul ca dispozitiile O.G. nr. 42/2004 ar fi
permis reglementarea prin hotarare de Guvern a unor exceptii
de la acordarea de despagubiri i se opun, in opinia recurentei-
reclamante, toate textele invocate in sustinerea acestui motiv
de recurs.

In ce priveste criticile de nelegalitate aduse H.G. nr. 1.214/2009
prin prisma Constitutiei si a Codului civil, recurenta-reclamanta
sustine c& un control de legalitate asupra unei hotarari de
Guvern trebuie sa se faca inclusiv prin prisma respectarii
Constitutiei si a legilor Parlamentului in vigoare, indiferent daca
acestea reprezinta sau nu legea speciala in executarea careia
s-ar emite acea hotarare de Guvern.

Tn concret, principiul ierarhiei actelor normative obliga ca H.G.
nr. 1.214/2009 sa fie conforma nu doar cu O.G. nr. 42/2004, in
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executarea organizarii careia s-a dat, ci si cu prevederile invocate
din Constitutie, Codul civil si Legea nr. 24/2000.

Contrar a ceea ce a retinut instanta de fond, recurenta-
reclamanta sustine ca nu posibilitatea sacrificarii animalelor
reprezintd ingerinta in dreptul sdu de proprietate pentru ca se
acorda despagubiri pentru aceasta sacrificare, conform art. 26
alin. (6) din O.G. nr. 42/2004, ci tocmai prevederile contestate
din H.G. nr. 1.214/2009, care stabilesc ca nu se acorda despagubiri,
desi dispozitiile art. 26 alin. (61) permit ca prin hotarare de Guvern
sa se stabileasca doar ,conditiile si modalitatile” de acordare a
acestor despagubiri, pornind deci de la principiul acordarii lor,
statuat in art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ.

Astfel, H.G. nr. 1.214/2009 intervine si reglementeaza un caz
de lipsire de continut economic al dreptului de proprietate, ceea
ce contravine art. 26 alin. (61) din O.G. nr. 42/2004 si dispozitiilor
legale invocate in precedent.

In sustinerea recursului sunt reiterate de asemenea argumentele
expuse Tn cererea de chemare in judecata cu privire la nulitatea
actului din perspectiva art. 1 din Protocolul aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 17, 52, 54 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 108 din Constitutia
Romaniei.

4. Apararile formulate in recurs

4.1. Intimatul-parat G.R. a formulat intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea recursului ca nefondat, apreciind ca
sentinta recurata este legala, fiind data cu aplicarea corecta a
normelor de drept material incidente situatiei de fapt retinute,
nefiind susceptibila de criticile formulate.

In esenta, a sustinut ca aceste prevederi vizate a fi anulate
creeaza tocmai cadrul legal necesar responsabilizarii
proprietarilor de animale de a-si indeplini obligatiile prevazute
de lege in scopul prevenirii si raspandirii bolilor de animale.

4.2. Intimata-intervenienta A.N.S.V.S.A. a formulat
intdmpinare, prin care a solicitat, de asemenea, respingerea
recursului ca nefondat, apreciind ca nu este incident motivul de
casare invocat de recurenta.

A aratat c&, Tn opinia sa, Tn situatia in care aceste prevederi
ar fi eliminate din H.G. nr. 1.214/2009 s-ar crea situatia eliminarii
garantiilor necesare protectiei animalelor, dar si a acordarii
nejustificate a despagubirilor pentru animale taiate, ucise sau
afectate de catre statul roman, sens in care bugetul consolidat
al statului ar fi vizibil prejudiciat. O astfel de situatie ar crea un
precedent periculos Tn randul proprietarilor de animale, acestia
nemaifiind conditionati in vederea primirii sumelor aferente
despdagubirilor de respectarea obligatiilor.

5. Procedura de solutionare a recursului

In cauza a fost parcursa procedura de regularizare a cererii
de recurs si de efectuare a comunicarii actelor de procedura
intre partile litigante, prevazuta de art. 486 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 490 alin. (2), art. 471 ind. 1 si
art. 201 alin. (5) si (6) din Codul de procedura civila, cu aplicarea
si a dispozitiilor O.U.G. nr. 80/2013.

In temeiul art. 490 alin. (2), coroborat cu art. 471 ind. 1 si
art. 201 alin. (5) si (6) din Codul de procedura civila, prin
rezolutia completului investit cu solutionarea cauzei s-a fixat
termen de judecata pentru solutionarea dosarului de recurs la
data de 27 martie 2025, in sedinta publica, cu citarea partilor.

La termenul din 27.03.2025 s-a amanat cauza in vederea
comunicarii catre intimati a cererii de sesizare a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene (CJUE) pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare formulate de recurenta, cu mentiunea depunerii unui
punct de vedere.

Prin cererea de sesizare s-a formulat urmatoarea intrebare
care sa fie adresata CJUE: ,Articolele 17 si 52 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate
in sensul ca intelesul si semnificatia juridica a cuvéntului «lege»
din continutul acestora trebuie sa fie cele date de dreptul

national al statului membru in care se invocéa prevederile cartei
sau notiunea de «lege» utilizatd de cartd are o semnificatie
autonoma, distincta de cea care este data in dreptul national
roman? In acest din urma caz, care este semnificatia autonoma
a acestei notiuni si sfera sa de cuprindere, respectiv ce tip de
acte normative are in vedere?”.

in motivarea cererii, recurenta-reclamantd a sustinut, in
esenta, ca, atunci cand instanta nationalad din Roménia este
chemata sa interpreteze si sa aplice prevederile art. 17 si 52 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, nu o poate
face aplicand tale quale intelesul tuturor notiunilor utilizate Tn
Conventia EDO, intrucat art. 52 alin. 3 din cartd contureaza
precis limitele in care principiile din Conventia europeana sunt
preluate in carta, si anume doar in ceea ce priveste ,intelesul si
intinderea” drepturilor.

Or, in cauza de fatd nu se ridica o problema care tine
de intelesul si/sau intinderea dreptului sau de proprietate, ci
de interpretarea notiunii de ,lege” din cuprinsul art. 17 si 52 din
cartd, respectiv daca aceasta este cea restrictiva, din dreptul
roman, sau este una autonoma, transnationald, caz in care se
impune precizarea intelesului acesteia.

Astfel, sub un prim aspect, necesitatea sesizarii CJUE se
impune deoarece in prezenta cauza prima instanta a interpretat
intr-un sens foarte larg notiunea de ,lege”, interpretare pe care
o considera insa nelegala, intrucat, pe de o parte, carta nu preia
notiunea de ,lege” folosita in Conventia EDO si, pe de alta parte,
nici Conventia EDO nu are o definire foarte clara a acestei
notiuni.

Sub un al doilea aspect, in opinia sa, este necesar a se
cunoaste cu ce sens este utilizata notiunea de ,lege” in art. 17
si 52 din carta.

Intr-o astfel de situatie, problema pentru care a solicitat
sesizarea CJUE este, in mod cert, pertinenta. In acelasi timp,
prin raportare la normele comunitare nu se poate considera ca
aplicarea dreptului comunitar este evidenta, astfel incat sa nu
mai lase loc niciunei indoieli rezonabile.

Intimata-intervenienta A.N.S.V.S.A. a formulat un punct de
vedere, prin care a apreciat ca nu se impune sesizarea CJUE cu
intrebarea astfel cum a fost formulata de recurenta-reclamanta.

Il. Solutia si considerentele instantei de recurs

1. Argumente de fapt si de drept relevante

Recurenta-reclamanta detine o exploatatie comerciala de
suine Tn localitatea T., judetul H., si ca urmare a confirmarii unui
focar de pesta porcina africana la ferma de crestere porcine n
data de 21.09.2021 a primit decizia de ucidere emisa de
Institutia Prefectului Judetului H., in aplicarea careia a fost
sacrificat efectivul de porcine al acesteia.

Prin Procesul-verbal nr. 000259/22.11.2021 emis de DSVSA
H., recurenta-reclamanta a fost sanctionata contraventional in
baza art. 9 lit. a), c), d) din H.G. nr. 1.214/2009, motiv pentru
care cererea acesteia de despagubire pentru animalele ucise a
fost refuzata.

In cauza de fata, recurenta-reclamanta a inteles sa conteste
urmatoarele dispozitii din H.G. nr. 1.214/2009 privind metodologia
pentru stabilirea si plata despagubirilor ce se cuvin proprietarilor
de animale taiate, ucise sau altfel afectate in vederea lichidarii
rapide a focarelor de boli transmisibile ale animalelor:

— art. 4 alin. (4) ce are urmatorul continut: ,Despé&gubirile
prevézute la alin. (1)-(3) nu vor fi acordate persoanelor fizice
sau juridice sanctionate contraventional in baza art. 9.”,;

— art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 1.214/2009 ce are urmatorul
continut:

.NU beneficiaza de despdagubirile prevazute in prezenta
hotérére persoanele fizice si juridice proprietare de animale in
urmatoarele situatii:

a) daca nu au comunicat medicului veterinar oficial/medicului
veterinar de liberé practicad imputernicit sau directiei sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a
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municipiului Bucuresti modificarile apdrute in starea de sdnatate
a animalelor, aparitia oricédrei imbolnaviri, suspiciuni de boala,
moartea sau taierea de necesitate a unor animale, in termen de
maximum 48 de ore, prin notificare scrisd sau nota telefonica;

b) nu asigurd si nu respectd normele de igiend si
biosecuritate in exploatatiile aprobate sanitar-veterinar;

¢) au importat animale bolnave a céaror boala a fost dobandita
anterior intrdrii pe teritoriul Romaniei si a fost constatata prin
testele de laborator;

d) au introdus animale noi fard documentele sanitar-
veterinare prevazute de lege;

e) au introdus animale provenite dintr-o altd exploatatie sau
zona aflata in derularea programului de combatere a unei boli;

f) se constatad de autoritdtile competente cd au incélcat
legislatia in vigoare.”

2. Analiza motivelor de casare invocate de recurenta-
reclamanta

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor invocate in
cererea de recurs si a apararilor formulate prin intdmpinare,
raportat la dlspozmne legale aplicabile, Inalta Curte constat& ca
recursul este fondat, urméand a fi admis.

Motivul de casare invocat de recurenta-reclamanta prin
prisma art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila
intervine in caz de incalcare sau aplicare gresita a nomelor de
drept material. Va fi incident acest motiv atunci cand instanta de
fond, desi a recurs la textele de lege aplicabile substantial
spetei, fie le-a incalcat, in litera sau spiritul lor, adaugand sau
omitand unele conditii pe care textele nu le prevad, fie le-a
apllcat gresit.

Cu prioritate, inalta Curte apreciaza util a analiza criticile
recurentei-reclamante ce vizeaza aplicarea gresita a dispozitiilor
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, in raport cu continutul art. 4
alin. (4) si art. 8 din H.G. nr. 1. 214/2009

Pentru a verifica criticile aduse sentintei recurate, Inalta Curte
va porni de la observarea preambululw H.G. nr. 1.214/20009,
unde se mentioneaza ca respectiva hotarare este adoptata in
temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei si al art. 26 alin. (6),
(61) si (7) din O.G. nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile
si completarlle ulterioare.

Intrucat H.G. nr. 1.214/2009 reprezinta legislatie secundara,
fiind emisa in executarea dispozitiilor O.G. nr. 42/2004, Inalta
Curte va analiza criticile recurentei-reclamante in raport cu
dispozitiile legale care contureaza rolul si limitele continutului
actelor administrative cu caracter normativ emise in baza si in
executarea legilor, respectiv art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000
privind tehnica legislativa.

Inalta Curte retine, in primul rdnd, ca orice sistem de drept se
bazeaza pe principiul ierarhiei normelor cuprinse in actele
normative, care se refera la structura piramidala a normelor
juridice, in varful careia se afla Legea fundamentala — Constitutia
Roméniei — care defineste conditile de emitere a tuturor
celorlalte norme. Asadar, potrivit principiului ierarhiei normelor
juridice, o anumita norma face parte din aceasta ierarhie doar
daca este emisa potrivit prevederilor normei superioare, in caz
contrar o astfel de norma neputénd face parte din sistemul
ordinii de drept. Aplicarea principiului ierarhiei normelor
presupune, asadar, obligativitatea subordonarii actului normativ
cu forta Jurldlca inferioara celui care are forta juridica superioara.

In legétura cu acest aspect relevante sunt reperele
jurisprudentiale oferite de Curtea Constitutionala care a statuat
in sensul ca: ,relatiile sociale sunt reglementate primar prin
legi/ordonante de urgentd/ordonante, in timp ce actele
administrative cu caracter normativ pot organiza punerea in
executare sau executarea acestora, dupa caz, fara ca ele insele

sa fie izvor primar de drept. Reglementarea unor norme primare
in corpul unui act de reglementare secundara reprezinta
o contradictie in termeni. Astfel, acest din urma act trebuie sa
se limiteze strict la organizarea punerii in executare sau la
executarea dispozitiilor primare, si nu sa reglementeze el insusi
astfel de dispozitii. De aceea, actele administrative cu caracter
normativ, fie ele hotarari ale Guvernului sau ordine ale
ministrilor, nu pot, prin continutul lor normativ, s& excedeze
domeniului organizarii executarii actelor de reglementare
primara [art. 108 alin. (2) din Constitutie], respectiv a executarii
acestora sau a hotararilor Guvernului (art. 77 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative), dupa caz, pentru ca, printr-un
atare procedeu, s-ar ajunge la modificarea/completarea insasi a
legii” (paragraful 57 din Decizia nr. 498 din 17 iulie 2018
pronuntata de Curtea Constitutionala).

Art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 prevede ca actele
normative date Tn executarea legilor, ordonantelor sau a
hotararilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care
le ordona. .

De asemenea, considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr. 19/2022 — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept sunt aplicabile, la nivel de principiu, si
spetei de fata, in conditiile Th care in analiza este legalitatea unui
act administrativ cu caracter normativ emis in executarea unei
legi:

»(---) 145. Conformitatea cu legea a tuturor actelor juridice,
find o consecinta a principiului suprematiei legii, se aplica
oricarui act ce emana de la alte organe. Cat priveste actele
administrative, acestea fiind acte de executare a legii, conditia
de conformitate este indiscutabila.

146. Intrucéat hotararea Guvernului se adopta in baza legii si
urmareste organizarea si executarea in concret a legii, aceasta
nu poate institui norme derogatorii de la lege, posibilitate
rezervata doar actelor normative de nivel cel putin egal cu cel al
reglementarii de baza. Tocmai de aceea, atunci cand o hotarare
a Guvernului incalca legea sau adauga la lege, ea poate fi
anulata pe calea controlului de legalitate in contencios
administrativ.

148. Facand aplicarea acestor principii in scopul dezlegarii
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii, nefiind
admisibil ca o lege in acceptiunea stricto sensu, de act al
Parlamentului, sa fie modificata, printr-o norma metodologica de
aplicare continuta intr-o hotarére de Guvern, se impune a se
tine cont de actul normativ cu forta juridica superioara, respectiv
Legea nr. 263/2010, si nu de normele metodologice, care nu pot
cuprinde prevederi mai restrictive decat legea sau deroga de la
textul acesteia (...)". A

Avand in vedere cele mai sus statuate, Inalta Curte retine ca
instanta de fond in mod corect a apreciat ca dispozitiile
contestate trebuie analizate prin raportare la textul art. 26
alin. (6), alin. (61) si alin. (7) din O.G. nr. 42/2004, ce reprezinta
in cazul de fata actul normativ cu forta juridica superioara, insa
concluzia instantei de fond Th urma acestei analize este gresita,
fiind rezultatul unei aplicari eronate a legii.

Dispozitile art. 26 din O.G. nr. 42/2004 sunt in sensul
urmator:

»(6) In cazul masurilor ce se intreprind pentru lichidarea
focarelor de boli transmisibile ale animalelor, se acorda
despagubiri:

a) proprietarilor, crescatori de animale, pentru animalele
taiate sau ucise n cadrul actiunilor nationale aprobate prin acte
normative;

b) persoanelor fizice sau juridice ale caror animale, diagnosticate
pozitiv, au fost predate pentru sacrificare catre unitatile de
abatorizare, autorizate sanitar-veterinar, direct de catre
proprietarii acestora ori prin intermediari, persoane fizice sau
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juridice, Tn cadrul programelor nationale de eradicare a
epizootiilor, de la data aprobarii acestor programe, conform
legislatiei in vigoare;

c) proprietarilor, crescatori de animale, pentru pierderile
financiare suferite ca efecte colaterale rezultate din masurile
intreprinse pentru combaterea epizootiei, inclusiv pentru
impiedicarea transmiterii bolilor la om.

(671) Prin hotarare a Guvernului se stabilesc bolile, efectele
directe si indirecte, precum si efectele colaterale rezultate din
masurile Tntreprinse pentru combaterea acestora, conditiile,
precum si modalitatile de acordare a despagubirilor.”

Textele normative mai sus evocate contureaza, asadar, sfera
beneficiarilor despagubirilor stabilite de O.G. nr. 42/2004, fara
insa a face vreo referire la limitarile si situatiile expuse la art. 4
alin. (4) si art. 8 din H.G. nr. 1.214/2009.

In cazul de fata, prevalandu-se de posibilitatea de a stabili
wconditiile, precum si modalitatile de acordare a despagubirilor”,
intimatul-parat a reglementat in H.G. nr. 1.214/2009 o serie de
ipoteze ce reprezinta veritabile cauze de excludere de la dreptul
la despagubire prevazut de actul normativ cu fortad juridica
superioara, ceea ce a condus in concret la limitarea accesului
beneficiarilor normei la despagubiri, intr-o modalitate
neanticipata prin actul respectiv.

In acest sens, la o simpla lectura a dispozitiilor art. 26 din O.G.
nr. 42/2004 se poate observa ca beneficiarii normei sunt
individualizati prin raportare la elemente concrete, expres
prevazute si care reprezinta reperele Tn raport cu care acestia pot
fi identificati, Insa nu se face referire la aspectele si actiunile ce se
regasesc in art. 4 alin. (4) si art. 8 din Hotararea Guvernului
nr. 1.214/2009, cum ar fi aplicarea unor sanctiuni contraventionale
sau diferite actiuni concrete ale proprietarilor de animale.

Inalta Curte, bazandu-se pe interpretarea gramaticala si
logica a dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 8 din Hotararea
Guvernului nr. 1.214/2009, observa ca normele respective
stabilesc cazurile de exceptie in care persoanele fizice si juridice
proprietare de animale ,nu beneficiaza de despagubirile”, or
o astfel de limitare a accesului la despéagubiri, in conditiile Tn
care s-ar fi apreciat ca necesara de catre legiuitor, se impunea
a fi realizata direct prin O.G. nr. 42/2004, deoarece prin actul
normativ de rang inferior nu se pot realiza modificari asupra
drepturilor recunoscute prin actul de rang superior.

Inalta Curte constata, asadar, ca, sub pretextul ,de a detalia”
conditiile de acordare a despagubirilor prevazute de art. 26
alin. (6) din O.G. nr. 42/2004, dispozitiile art. 4 alin. (4) si art. 8 din
Hotararea Guvernului nr. 1.214/2009 practic au efectul contrar,
introducand ipoteze ce lipsesc de insusi dreptul la despagubiri pe
beneficiarii prevazuti de lege, or o asemenea reglementare este
de natura a afecta chiar dreptul substantial recunoscut de O.G.
nr. 42/2004 proprietarilor de animale taiate, ucise in vederea
lichidarii rapide a focarelor de boli transmisibile ale animalelor.

In acest context trebuie subliniat ca o hotarare de Guvern se
emite in limite si potrivit normelor care o ordona si nu poate
cuprinde reglementari primare ale raporturilor juridice in lipsa
unui temei existent Tn actul juridic cu fortéd superioara, dar in
cazul de fatd normele contestate din H.G. nr. 1.214/2009
stabilesc pentru prima data cazurile de excludere de la
despagubiri pentru proprietarii de animale taiate sau ucise, in
conditiile in care lipsesc astfel de dispozitii in O.G. nr. 42/2004.

Este vadita, in acest context, nelegalitatea dispozitiilor
contestate din actul administrativ cu caracter normativ, fiind
nesocotit principiul ierarhiei actelor normative, cuprins in art. 4
alin. (3) din Legea nr. 24/2000.

Desigur, Inalta Curte accepta ca prin acte normative de rang
inferior, precum hotarérea de Guvern in discutie, se pot
clarifica/explicita aspecte in legatura cu aplicarea unor dispozitii
din acte normative de rang superior in raport cu diverse situatii
ce pot aparea in practica, insa subliniaza ca acestea trebuie sa

se circumscrie continutului normei in executarea sau aplicarea
careia sunt emise, fara a cuprinde solutii care sa contravina sau
sa completeze nepermis prevederilor acesteia [raportat la
principiul reglementat de art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000].
Or, in speta, art. 4 alin. (4) si art. 8 din Hotararea Guvernului
nr. 1.214/2009 nu respecta aceastd cerintd, asa cum s-a
dezvoltat pe larg in cele ce preceda.

In aceeasi ordine de idei, Inalta Curte apreciaza ca
potentialele riscuri invocate de intimatul-parat in cazul anularii
dispozitiilor contestate nu pot salvgarda o norma emisa cu
nesocotirea art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, principiul
legalitatii avand prioritate in statul de drept.

In concluzie, avand in vedere ca respectarea normelor de
tehnica legislativa reprezinta o conditie de legalitate a actului cu
caracter normativ contestat, nalta Curte va stabili in sensul c&
sentinta recuratd a fost data cu gresita interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 108 din Constitutia Romaniei, precum si a
prevederilor art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000,
in cauza fiind incident cazul de casare reglementat de art. 488
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

Raportat la aceste considerente, nu se mai impune analiza
celorlalte critici de nelegalitate invocate prin cererea de recurs.

De asemenea, Inalta Curte constaté ca solutiile pronuntate
de prima instanta in legaturd cu exceptia netimbrarii actiunii,
exceptia inadmisibilitatii cererii, interventia formulata de A.N.S.V.S.A.
si cererea de introducere in cauza a M.A.D.R. nu au fost
recurate, context in care acestea au intrat in puterea lucrului
judecat, iar instanta de recurs nu le va analiza.

3. Cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

Tnalta Curte constata ca prin cererea de sesizare s-a formulat
urmatoarea intrebare care sa fie adresata CJUE, in temeiul
dispozitiilor art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE): ,Articolele 17 si 52 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul
ca intelesul si semnificatia juridica a cuvéntului «lege» din
continutul acestora trebuie sa fie cele date de dreptul national al
statului membru in care se invoca prevederile cartei sau
notiunea de «lege» utilizata de carta are o semnificatie autonoma,
distincts de cea care este daté in dreptul national romén? In
acest din urma caz, care este semnificatia autonoma a acestei
notiuni si sfera sa de cuprindere, respectiv ce tip de acte
normative are in vedere?”.

Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ca la art. 19
alin. (3) lit. (b) din Tratatul privind Uniunea Europeana se arata:
,Curtea de Justitie a Uniunii Europene hotaraste in conformitate
cu tratatele: (...) b) cu titlu preliminar, la solicitarea instantelor
judecatoresti nationale, cu privire la interpretarea dreptului
Uniunii sau la validitatea actelor adoptate de institutii”, iar la
art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene s-a
prevazut: ,Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta
sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la: (a) interpretarea
tratatelor; (b) validitatea si interpretarea actelor adoptate
de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii; Tn cazul in
care o asemenea chestiune se invoca in fata unei instante
dintr-un stat membru, aceasta instanta poate, in cazul in care
apreciaza ca o decizie in aceasta privinta ii este necesara pentru
a pronunta o hotarare, sa ceara Curiii sa se pronunte cu privire
la aceasta chestiune. In cazul in care o asemenea chestiune se
invoca intr-o cauza pendinte in fata unei instante nationale ale
carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern,
aceasta instanta este obligata sa sesizeze Curtea ...".

Cu titlu prealabil, Inalta Curte retine ca cererea de sesizare a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) cu intrebari
preliminare trebuie sa aiba aptitudinea de a lamuri aspecte legate
de interpretarea tratatelor sau a actelor adoptate de institutiile,
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organele, oficiile sau agentiile Uniunii, pe care, ulterior, instanta
nationala sa le aplice la contextul factual dedus judecatii.

Astfel, dupa cum s-a aratat in Cauza C-283/81, CILFIT, la
pct. 10 din hotararea pronuntatd de Curtea de Justitie din
Luxemburg, instanta nationala ale carei decizii nu sunt supuse
vreunei cai de atac in dreptul intern nu este obligata sa trimita o
intrebare referitoare la interpretarea dreptului unional formulata
in cauza dedusa judecatii in cazul in care respectiva intrebare
nu este pertinenta, in alti termeni, in cazul in care, indiferent
care ar fi raspunsul la aceasta intrebare, acesta nu ar putea
avea nicio influenta asupra solutionarii litigiului.

Avand in vedere faptul ca intrebarile propuse de recurenta-
reclamantad vizeaza interpretarea unor dispoziti ale Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene invocate in
sustinerea unor critici ce nu au mai fost analizate de instanta de
recurs, Inalta Curte apreciaza ca interpretarea dreptului unional
solicitatd de recurenta-reclamanta si-a pierdut in acest caz
caracterul pertinent, motiv pentru care se impune respingerea
prezentei cereri de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

4. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte, in temeiul
prevederilor art. 20 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 496 alin. (1) din Codul de procedura
civila, va respinge cererea de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene formulata de recurenta-reclamanta L. SRL, ca
inadmisibila; va admite recursul formulat de reclamanta; va casa
sentinta recurata si, in rejudecare, va admite actiunea si va
anula art. 4 alin. (4) si art. 8 din Hotararea Guvernului
nr. 1.214/2009 privind metodologia pentru stabilirea si plata
despagubirilor ce se cuvin proprietarilor de animale taiate, ucise
sau altfel afectate in vederea lichidarii rapide a focarelor de boli
transmisibile ale animalelor, publicata in Monitorul Oficial, Partea I,
nr. 741 din 30 octombrie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare; prezenta decizie se va publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, conform dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 554/2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:
Respinge cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene formulatd de recurenta-reclamanta L. SRL,

ca inadmisibila.

Admite recursul formulat de reclamanta L. SRL impotriva Sentintei civile nr. 146 din 5 iunie 2024 a Curtii de Apel P. —

Sectia a ... a civila, de contencios administrativ si fiscal.
Caseaza sentinta recurata si, in rejudecare:
Admite actiunea.

Anuleaza art. 4 alin. (4) si art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 1.214/2009 privind metodologia pentru stabilirea si plata
despagubirilor ce se cuvin proprietarilor de animale taiate, ucise sau altfel afectate in vederea lichidarii rapide a focarelor de boli
transmisibile ale animalelor, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 741 din 30 octombrie 2009, cu modificarile si completarile

ulterioare.

Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, conform dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 554/2004.

Definitiva.

Pronuntata astazi, 19 iunie 2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

JUDECATOR
ADRIANA FLORINA SECRETEANU

Magistrat-asistent,
lonela-Ramona Scurtu
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