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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI
GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre
doamna Dana-Florentina Galan a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Braila

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 22.534 din
21 noiembrie 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/11.267 din
21 noiembrie 2025, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Braila
prin Adresa nr. 12.874 din 29 octombrie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici nr. 41.555 din 11 noiembrie 2025,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Dana-Florentina Galan, sef serviciu al Serviciului juridic, exercita,
cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul Braila pentru
o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 2 decembrie 2025.
Nr. 538.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre
doamna Melinda-Cecilia Aczél a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Covasna

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 22.536 din
21 noiembrie 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/11.266 din
21 noiembrie 2025, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul
Covasna prin Adresa nr. 14.919 din 22 octombrie 2025, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 40.723 din 11 noiembrie 2025,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Melinda-Cecilia Aczél, consilier superior in cadrul Corpului de control al
prefectului, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul
Covasna pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 2 decembrie 2025.
Nr. 539.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Isabela Sabin a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Neamt

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 22.533 din
21 noiembrie 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/11.265 din
21 noiembrie 2025, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul
Neamt prin Adresa nr. 12.978 din 28 octombrie 2025, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 41.545 din 11 noiembrie 2025,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Isabela Sabin, consilier juridic superior in cadrul Serviciului juridic,
exercitd, cu caracter temporar, functia publica vacantd din categoria naltilor
functionari publici de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul Neamt
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 2 decembrie 2025.
Nr. 540.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea art. 1 alin. (1) din Ordinul ministrului finantelor nr. 3.216/2020
privind instituirea unor masuri referitoare la transmiterea de documente in format electronic
catre Ministerul Finantelor si unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului

Tn temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — La articolul 1 din Ordinul ministrului finantelor
nr. 3.216/2020 privind instituirea unor masuri referitoare la
transmiterea de documente Tn format electronic catre Ministerul
Finantelor si unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1312 din
30 decembrie 2020, cu modificarile ulterioare, alineatul (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Prevederile Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 2.201/2020 privind instituirea unor masuri referitoare
la deschiderea si repartizarea/retragerea creditelor bugetare din
bugetele componente ale bugetului general consolidat, pana la
data de 31 decembrie 2020, se aplica pana la data de
31 decembrie 2026 inclusiv.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 26 noiembrie 2025.
Nr. 1.912.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 342
din 6 octombrie 2025

Dosar nr. 875/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de

contencios administrativ

si fiscal

Lavinia Dascalu —judecator la Sectia |
civila

Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia |
civila

Mariana Hortolomei —judecator la Sectia |
civila

Irina Alexandra Boldea —judecator la Sectia |
civila

Mihai Andrei Negoescu Gandac — judecator la Sectia |
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a Il-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Luiza Maria Paun — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal
1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului

nr. 875/1/2025 este legal constituit, conform art. 520 alin. (8) din

Codul de procedura civila si art. 35 alin. (3) din Regulamentul

privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti

de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Andreea Marchidan

Alina Pohrib

Emilian Constantin Meiu

Alina Irina Prisecaru

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 371/114/2024,
privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca, in interpretarea art. 120 alin. (3) si (5) din Codul silvic,
coroborat cu art. 22 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2000, raportat la art. 150 alin. (1) si (2) din Codul muncii,
personalul silvic poate beneficia de sporul de risc si indemnizatia
de grad profesional, pe perioada concediului de odihna.”

5. Magistratul-asistent arata ca la dosar a fost depus raportul
intocmit.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatdnd ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Buzdu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 11 februarie
2025, in Dosarul nr. 371/114/2024, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

8. Sesizarea a fost inregistrata la 22 aprilie 2025 cu
nr. 875/1/2025.

Il. Normele legale incidente

9. Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Codul silvic

JArt. 120. — (...) (3) Gradele profesionale, drepturile si
indatoririle personalului silvic se stabilesc prin statutul
personalului silvic, aprobat prin lege speciala. (...)

(5) Personalul silvic din cadrul autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura, al subunitatilor teritoriale ale acesteia,
al ocoalelor silvice de regim, al structurilor silvice de rang
superior, al Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva si al
Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in Silvicultura
«Marin Dracea» beneficiaza de un spor de risc de 25% din
salariul de baza.”
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10. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumitd in continuare
Codul muncii

JArt. 150. — (1) Pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu
poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si
sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintd media
zilnica a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele
3 luni anterioare celei in care este efectuat concediul,
multiplicata cu numarul de zile de concediu.”

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind
Statutul personalului silvic, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 427/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 59/2000

JArt. 22. — (1) La stabilirea drepturilor salariale pentru
personalul silvic se vor avea in vedere urmatoarele: nivelul
studiilor, functia, titlul stiintific, vechimea in munca, vechimea in
domeniul silviculturii, locul si conditile in care Tsi exercita
profesia.

(2) Indemnizatia de grad profesional si sporul de risc
reprezintd componente ale drepturilor salariale si se acorda
lunar personalului silvic prevazut la art. 4 alin. (1) in conformitate
cu prevederile art. 120 alin. (3)-(5) din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

lll. Expunerea succinta a procesului

12. Prin actiunea finregistratd la 19 februarie 2024,
reclamantii, persoane fizice [personal silvic in cadrul Garzii
Forestiere (...)], in contradictoriu cu parata Garda Forestiera (...),
au solicitat acordarea drepturilor salariale aferente indemnizatiei
de concediu din perioada ianuarie 2019-decembrie 2023 (sporul
de risc) si din perioada ianuarie 2020-decembrie 2023
(indemnizatia de grad profesional).

13. In motivare reclamantii au aratat ca au calitatea de
personal silvic in cadrul Garzii Forestiere (...), iar prin Sentinta
civila nr. 956 din 22 decembrie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.050/114/2021, definitiva, Tribunalul Buzau a dispus
obligarea péaratei la alocarea, calcularea si plata sporului de risc
in cuantum de 25% din salariul de baza, incepand cu 23 iulie
2018 si in continuare pana la incetarea raporturilor de serviciu
cu parata sau pana la stingerea dreptului, pentru fiecare dintre
reclamanti, in timp ce, prin Decizia civila nr. 430 din 26 aprilie
2023, pronuntatd in Dosarul nr. 1.665/114/2022, definitiva,
Curtea de Apel Ploiesti a dispus obligarea paratei la plata catre
reclamanti a sumelor de bani reprezentand indemnizatie de grad
profesional, calculate incepand cu 16 decembrie 2019 pana in
prezent, actualizate cu rata inflatiei, precum si la plata dobanzii
legale aferente acestor sume.

14. Raportat la hotéararile anterior mentionate si la dispozitiile
Codului silvic, nu se justifica excluderea din cuantumul
indemnizatiei de concediu a sporurilor care se platesc in raport
cu timpul efectiv lucrat, pe baza de pontaje, daca aceste sporuri
au fost avute de functionarii publici, in sensul ca au fost platite,
intrdnd Tn compunerea drepturilor salariale cuvenite acestora
anterior efectuarii concediului de odihna, cu atat mai mult cu céat
sporul de risc si indemnizatia de grad profesional,
corespunzatoare timpului lucrat la locul de munca respectiv, sunt
sporuri cu caracter permanent, nu temporar.

15. Chiar daca au un caracter variabil, In masura in care sunt
permanente, sporurile pentru conditii de munca se includ in
indemnizatia de concediu, atunci cand ,au fost avute”, in sensul
ca au intrat in compunerea salariilor platite functionarilor publici
anterior efectuarii concediului de odihna, iar cuantumul
indemnizatiei de concediu urmeaza a fi stabilit prin aplicarea
algoritmului prevazut de art. 150 alin. (2) din Codul muncii, fiind
indiferenta, din aceasta perspectiva, ITmprejurarea ca ele se
acorda proportional cu timpul lucrat, de vreme ce acest aspect
tine de caracterul variabil al sporurilor in discutie si nu vizeaza
caracterul lor permanent.

16. Intrucat concediul de odihna este intrinsec legat de
activitatea desfasuratd de salariat anterior efectuarii acestuia,
fiind destinat sa asigure refacerea capacitatii de munca afectate —
intre altele — de conditiile de munca, este firesc ca si drepturile
banesti aferente concediului de odihna sa fie stabilite in raport
cu salariul lunar corespunzator perioadei de activitate, deci cu
luarea in considerare a tuturor sporurilor, in acelasi sens fiind si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

17. Parata Garda Forestiera (...) a formulat intdmpinare, prin
care a solicitat admiterea Tn parte a actiunii pentru perioada
ianuarie 2021-decembrie 2023, aratand ca nu a avut alocare
bugetara pentru plata indemnizatiei de concediu si invocand, in
temeiul art. 2.517 din Codul civil, exceptia prescriptiei dreptului
la actiune pentru perioada 2019-2020 in privinta dreptului
salarial aferent indemnizatiei de concediu referitor la sporul de
risc si pentru anul 2020 in privinta dreptului salarial aferent
indemnizatiei referitor la indemnizatia de grad profesional.

18. Tn cadrul solutionarii actiunii s-au dispus sesizarea
instantei si suspendarea judecatii cauzei.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea acesteia

19. Evocand dispozitiile art. 2 alin. (1) si ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, instanta de
trimitere a aratat ca, in speta, reclamantii au calitatea de
personal platit din fonduri publice, respectiv personal silvic Tn
cadrul Garzii Forestiere (...), fiind salarizati in temeiul unui
contract individual de munca de la bugetul de stat, iar obiectul
actiunii 1l reprezinta drepturile salariale aferente indemnizatiei
de concediu din perioada ianuarie 2019-decembrie 2023 (sporul
de risc) si din perioada ianuarie 2020-decembrie 2023
(indemnizatia de grad profesional), in conformitate cu art. 22
alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 59/2000, raportat la
art. 150 alin. (1) si (2) din Codul muncii.

20.1n acelasi timp s-a retinut ca din verificarile efectuate pe
portalul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a reiesit absenta
inregistrarii unor sesizari cu privire la aceasta chestiune de drept
ori a unor decizii pronuntate de catre instanta suprema, precum
si faptul ca dezlegarea acestei chestiuni de drept este
importanta, deoarece de lamurirea ei depinde solutionarea pe
fond a cauzei, iar prin aceasta modalitate se asigura unificarea
practicii judiciare in aceasta problema.

V. Punctul de vedere al completului de judecata

21. In opinia instantei de trimitere, nu poate fi primita
apararea paratei, potrivit careia neplata drepturilor solicitate este
justificata de faptul ca ordonatorul principal, Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor, nu are alocate cheltuieli de personal,
aceasta nefiind intemeiata pe o prevedere legala in vigoare care
sa permita refuzul de plata a acestor drepturi.

22. n privinta sporului de risc insa instanta de trimitere a
aratat ca practica diferita a instantelor din tara asupra problemei
de drept ce face obiectul sesizarii, cu referire la alte categorii de
functionari publici, impune sesizarea instantei supreme in
vederea pronuntarii unei dezlegari de principiu.
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23.1n acelasi timp s-a aratat ca natura specialé a sporului
de risc, care este o componenta a drepturilor salariale ale
personalului silvic, alaturi de indemnizatia de grad profesional,
conform art. 22 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, astfel cum se arata la paragrafele 44 si 45 ale
Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 7/2021, ar putea
justifica lipsa alocarii fondurilor acestui spor, de vreme ce, de
principiu, in perioada concediului de odihna lipseste acea
componenta a ,riscului deosebit’, invocat Tn expunerea de
motive a Legii nr. 234/2019, care a fundamentat recunoasterea
activitatilor din domeniul silviculturii ca fiind prin natura lor
indatoriri si riscuri deosebite, din cauza cresterii numarului si
gravitatii agresiunilor comise asupra personalului silvic de catre
cetateni  surprinsi asupra unor fapte de natura
contraventionald/infractionala in fondul forestier.

VI. Punctul de vedere al partilor

24. Reclamantii s-au opus sesizarii, apreciind ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu este incidenta in cauza,
iar drepturile salariale solicitate sunt expres prevazute de
legiuitor.

25. Parata Garda Forestiera (...) a fost de acord cu sesizarea
instantei supreme.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

26. Curtile de apel au comunicat faptul ca, in raza lor
teritoriala de competenta, nu a fost identificata jurisprudenta
relevantad cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.
Curtea de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si tribunalele Bucuresti, lifov, Giurgiu, Teleorman si Vaslui au
transmis puncte de vedere teoretice asupra acestei chestiuni.

27. in punctul de vedere comunicat de Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti s-a
aratat ca din analiza dispozitiilor art. 120 alin. (3) si (5) din Codul
silvic reiese ca indemnizatia de grad profesional si sporul de risc
reprezinta elemente salariale cu caracter permanent, fiind
acordate prin raportare la gradul detinut de salariat si la tipul de
activitate desfasuratd. Asadar, prin aplicarea in mod
corespunzator a celor stabilite de instanta suprema prin Decizia
nr. 23/2021, rezulta ca atat indemnizatia de grad profesional, cat
si sporul de risc trebuie luate in considerare pentru calculul
indemnizatiei de concediu de odihna, in acelasi sens opinand
Tribunalul Giurgiu, Tribunalul lifov si Tribunalul Teleorman.

28. La nivelul Curtii de Apel lasi, punctul de vedere al
judecatorilor Sectiei de contencios administrativ si fiscal din
cadrul curtii de apel si al judecatorilor Sectiei a ll-a civile, de
contencios administrativ si fiscal a Tribunalului lasi a fost Tn
sensul ca problema de drept a carei dezlegare se urmareste
poate fi dedusa din considerentele Deciziei nr. 23/2021 si din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene circumscrisa
Directivei 2003/88/CE.

in esentd, s-a aratat ca ambele componente salariale, sporul
de risc si indemnizatia de grad profesional, se impun a fi incluse
in indemnizatia concediului de odihna.

Tribunalul Vaslui, in raport cu cele statuate in cuprinsul
Deciziei nr. 73 din 3 martie 2025, pronuntatd de catre nalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, paragrafele 50-54, a apreciat ca sesizarea
este inadmisibila, considerentele acesteia fiind aplicabile mutatis
mutandis.

Astfel, pentru identitate de ratiune, sunt incidente principiile
ce se desprind din Decizia nr. 23/2021, la care se face trimitere
in considerentele Deciziei nr. 73/2025, in sensul ca trebuie
recunoscut dreptul personalului silvic de a beneficia de sporul de

risc si de indemnizatia de grad profesional, drepturi salariale
reglementate de art. 120 alin. (3) si (5) din Codul silvic, coroborat
cu art. 22 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000,
cata vreme acestea reprezinta venituri cu caracter permanent.

29. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

30. Prin Decizia nr. 7 din 12 aprilie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 590 din 11 iunie 2021
(Decizia nr. 7/2021), inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, in
interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 120 alin. (5)
din Codul silvic, a stabilit ca personalul silvic la care fac referire
aceste dispozitii beneficiaza de un spor de risc de 25% din
salariul de baza, in absenta elaborarii normelor, regulamentelor,
instructiunilor si ghidurilor de bune practici, conform prevederilor
art. 115 alin. (1) din acelasi cod.

31. Prin Decizia nr. 23 din 15 noiembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 62 din 20 ianuarie
2022 (Decizia nr. 23/2021), Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a
stabilit ca, in interpretarea si aplicarea unitara a art. 38 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, aprobatad cu modificari prin Legea
nr. 462/2006, cu modificarile ulterioare, si a art. 150 alin. (1) si (2)
din Codul muncii, la stabilirea drepturilor banesti cuvenite
politistilor de penitenciare pentru perioada concediului de odihna
trebuie avute Tn vedere sporurile pentru conditii de munca grele,
vatamatoare sau periculoase de care acestia au beneficiat Tn
perioada de activitate, corespunzator timpului lucrat in locurile
de munca respective.

32. Prin Decizia nr. 73 din 3 martie 2025, pronuntata in
Dosarul nr. 2.313/1/2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 402 din 6 mai 2025, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a respins ca inadmisibila sesizarea formulata
de Tribunalul Suceava — Sectia de contencios administrativ si
fiscal Tn Dosarul nr. 454/103/2024, privind dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca, in interpretarea art. 28
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 360/2002, a art. 4 si 13 din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, a art. 37 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, a art. 150 din Legea
nr. 53/2003, indemnizatia de concediu aferenta concediului de
odihna trebuie sa cuprinda sporul pentru conditii periculoase sau
vatamatoare, sporul pentru conditii grele de munca, sporuri de
care personalul beneficiaza in perioada de activitate?”, precum
si sesizarea formulata de Tribunalul Neamt — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal in  Dosarul
nr. 2.161/103/2023, privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,1. Daca, in interpretarea art. 28 alin. (1) lit. €) din Legea
nr. 360/2002, a art. 4 din anexa nr. VI «Familia ocupationala de
functii bugetare ,Aparare, ordine publica si securitate nationald”»
la Legea-cadru nr. 153/2017 si a art. 37 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, indemnizatia de concediu aferenta
concediului de odihnd cuvenita politistilor din cadrul
inspectoratelor judetene de politie/Inspectoratului General al
Politiei Roméne trebuie s& cuprinda sporurile prevazute de
art. 12 alin. (2) lit. a)-c) din anexa nr. VI la Legea-cadru
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nr. 153/2017, respectiv sporul pentru conditii periculoase sau
vatamatoare, sporul pentru conditii grele de munca si sporul
pentru activitatile care solicita o incordare psihica foarte ridicata —
de care personalul beneficiaza in perioada de activitate
(acordate in mod concomitent)?; 2. Prevederile art. 150 din
Codul muncii se aplica la calcularea si scadenta drepturilor
prevazute de art. 37 din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003,
avand Tn vedere ca, in temeiul art. 1 alin. (2) si art. 278 din Codul
muncii, normele din Codul muncii completeaza legislatia functiei
de politie, in masura in care reglementarile speciale nu sunt
complete si aplicarea lor nu este incompatibila cu specificul
raporturilor de munca respective?”.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

33. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

34. Potrivit art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul a instituit
urmatoarele conditii de admisibilitate pentru sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

b) completul de judecata sa fie investit cu judecarea cauzei
in prima instanta sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a instantei supreme.

35. Verificdnd indeplinirea conditiilor subsumate art. 1 alin. (1)
si (3) si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, se constata ca procesul in care a fost formulata
sesizarea are ca obiect obligarea Garzii Forestiere (...) la
acordarea catre reclamanti (functionari publici — personal silvic)
a drepturilor salariale aferente indemnizatiei de concediu din
perioada ianuarie 2019-decembrie 2023 (sporul de risc) si din
perioada ianuarie 2020-decembrie 2023 (indemnizatia de grad
profesional).

36. Cauza se afla in curs de solutionare pe rolul unui complet
de judecata din cadrul Tribunalului Buzau — Sectia a Il-a civila,
contencios administrativ si fiscal, care judeca in prima instanta,
in conformitate cu dispozitiile art. 536 din Codul administrativ.

37. Rezulta, asadar, ca primele doua conditii de admisibilitate
sunt indeplinite.

38. In ceea ce priveste conditia referitoare la existenta unei
chestiuni de drept de a carei dezlegare sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei, se constata ca aceasta cerinta instituie o dubla
conditionare, respectiv sa existe o veritabild chestiune de drept
si sa fie stabilita legatura necesara dintre dezlegarea chestiunii
de drept identificate si solutionarea pe fond a cauzei.

39. Referitor la conditia existentei unei veritabile chestiuni de
drept, in absenta unei definitii legale a acestei notiuni, n
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept s-a stabilit ca obiectul procedurii este reprezentat de o
norma legala incompleta sau neclara, care, pe baza unei
interpretari juridice adecvate, consistente, poate primi intelesuri
si aplicari divergente in situatii cvasiidentice (Decizia nr. 34 din
24 mai 2021). Ca atare, procedura hotararii prealabile vizeaza
rezolvarea de principiu a unei probleme de drept reale, esentiale
si controversate, care se impune cu evidenta a fi lamurita si care
prezinta o dificultate de natura a reclama interventia instantei

supreme, in scopul inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea
plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii,
avand menirea de a elimina riscul aparitiei unei practici neunitare.

40. Verificand indeplinirea acestei conditii, se constata ca
problema de drept adusa in discutie prin prezenta sesizare
presupune a se stabili daca, in interpretarea dispozitiilor art. 120
alin. (3) si (5) din Codul silvic, coroborate cu prevederile art. 22
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, raportat la
dispozitiile art. 150 alin. (1) si (2) din Codul muncii, indemnizatia
de concediu aferenta concediului de odihna cuvenita
personalului silvic trebuie sa aiba in vedere sporul de risc si
indemnizatia de grad profesional de care beneficiaza aceasta
categorie profesionala.

41. Or, fata de jurisprudenta relevanta dezvoltata de instanta
suprema in mecanismele obligatorii de unificare a jurisprudentei,
problemei de drept sesizate ii lipseste gradul de dificultate
necesar interventiei instantei supreme prin mecanismul hotarérii
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta
de trimitere avand suficiente repere pentru aplicarea dispozitiilor
legale pe care reclamantii si-au intemeiat actiunea la situatia de
fapt dedusa judecatii.

42. Se cuvine a fi amintitd, in acest sens, Decizia nr. 7 din
12 aprilie 2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, prin care se
retine, in paragraful 44, ca ,sporul de risc de 25% din salariul
de baza este o componenta a drepturilor salariale ale
personalului silvic, alaturi de indemnizatia de grad profesional,
dupa cum s-a prevazut expres prin art. 22 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 si este stabilit
prin lege”.

43. In acelasi timp, prin Decizia nr. 23 din 15 noiembrie 2021
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului Tn interesul legii, s-a statuat ca, in
interpretarea si aplicarea unitara a art. 38 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 462/2006, cu
modificarile ulterioare, si a art. 150 alin. (1) si (2) din Codul
muncii, la stabilirea drepturilor banesti cuvenite politistilor de
penitenciare pentru perioada concediului de odihna trebuie
avute in vedere sporurile pentru conditi de munca grele,
vatamatoare sau periculoase de care acestia au beneficiat Tn
perioada de activitate, corespunzator timpului lucrat n locurile
de munca respective.

44. Chiar daca aceasta ultima solutie de uniformizare
jurisprudentiald a transat asupra altor drepturi decéat cele din
prezenta sesizare (spor de risc si indemnizatie de grad
profesional) si in cazul altui tip de personal salarizat din fonduri
publice, nu inseamna ca instanta de trimitere este lipsita de
reperele necesare si indestulatoare pentru a decide asupra
corectei si uniformei aplicari a legii la cazul concret dedus
judecatii, in conditiile in care dezlegarea anterioara cu valoare
obligatorie a instantei supreme cuprinde rationamentul juridic
necesar care permite instantei de judecata sa rezolve
chestiunea de drept dedusa spre solutionare.

45. De altfel, raspunsurile trimise de instantele consultate
releva o abordare unitara cu privire la chestiunea de drept adusa
in discutie prin prezenta sesizare, considerandu-se ca
rationamentul expus Tn decizia mentionata poate fi aplicat mutatis
mutandis si in privinta functionarilor publici din familia
ocupationald de functii bugetare ,Administratie’, in speta,
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personalului silvic, ceea ce denota inexistenta unui risc real de
aparitie a practicii judiciare neunitare asupra acestei problematici.
46. Tn plus, se cuvine a fi amintit faptul c& instanta de trimitere
a omis sa prezinte In cuprinsul incheierii de sesizare posibilele
interpretari antinomice pe care chestiunea de drept aflata in
raport de dependenta cu solutionarea cauzei le-ar suscita,
limitdndu-se s& exprime propriile indoieli cu privire la Tnsasi
optiunea legiuitorului de a include in calculul indemnizatiei de
concediu de odihna, pe langa salariul de baza, sporul de risc, cu
argumentul c&, in perioada concediului de odihng, lipseste acea
componenta a ,riscului deosebit” care a fundamentat acordarea
acestui spor personalului silvic prin Legea nr. 234/2019.

47. Avand in vedere ca, prin Decizia nr. 23 din 15 noiembrie
2021, instanta suprema a dat o interpretare si aplicare unitara a
normelor speciale prin raportare la norma generala inclusa in
art. 150 alin. (1) si (2) din Codul muncii, se apreciaza ca
problema care face obiectul sesizarii este o chestiune de drept
care, la acest moment, nu mai suscita probleme de interpretare,
intrucat a primit deja o dezlegare din partea instantei supreme.

48. Asadar, solutia care se impune in privinta prezentei
sesizari este aceea a respingerii, ca inadmisibila, devenind
superflua analiza intrunirii celorlalte conditii de admisibilitate a
sesizarii atat timp cat ele sunt prevazute in mod cumulativ.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 371/114/2024, privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca, in interpretarea art. 120 alin. (3) si (5) din Codul silvic, coroborat cu art. 22 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, raportat la art. 150 alin. (1) si (2) din Codul muncii, personalul silvic poate beneficia de sporul de risc si indemnizatia

de grad profesional, pe perioada concediului de odihna.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 octombrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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