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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.607
din 5 noiembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1) si ale art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
precum si a celor cuprinse la nr. crt. 1, 2 si 5-12 din cadrul capitolului Il al anexei nr. V la aceeasi lege

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecéator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecétor

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (1) si ale art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si ale pct. 1, 2 si 5-12 din cadrul
capitolului Il al anexei nr. V la aceeasi lege-cadru, exceptie
ridicatd de Constantin lonela Luminita si altii Tn Dosarul
nr. 5.583/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.368D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta araté ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate prin Decizia nr. 196 din 7 aprilie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 1.860 din 29 mai 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 5.583/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 si ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si ale pct. 1, 2 si 5-12 din cadrul
capitolului Il al anexei nr. V la aceeasi lege-cadru, exceptie
ridicata de Constantin lonela Luminita si altii intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei cereri de anulare a unui act
administrativ.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale deoarece limitarea la 30% pe ordonator de
credite a sumei sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor este de natura sa creeze discriminari
in cadrul aceleiasi categorii profesionale, in functie de structura
personalului avut in subordine si drepturile cuvenite acestuia.
Astfel, daca in cadrul a doua tribunale exista un numar diferit de
angajati din categoria personalului contractual sau alte categorii

care nu beneficiaza de sporul pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica de pana la 25%, respectiv de un spor pentru
pastrarea confidentialitati de péana la 5%, prevazute
de dispozitiile art. 5 din sectiunea 1 a capitolului VIII din anexa
nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, suma salariilor de baza,
a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/
salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de
comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor de incadrare
si a indemnizatiilor lunare difera. Ca atare, atingerea pragului
de 30% din suma acestora se realizeaza diferit in cadrul
institutiilor de acelasi grad, iar plafonarea sporurilor personalului
auxiliar de specialitate va fi, de asemenea, diferita.

6. Contrar principiului egalitatii in drepturi, textele de lege
nu asigura salarii de baza egale pentru munca cu valoare egala
si creeaza inechitati sociale. Astfel, spre deosebire de celelalte
categorii profesionale vizate de legea-cadru, ale caror salarii au
crescut, in cazul personalului auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor si parchetelor salariul s-a diminuat. Personalul
auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor are
cel mai mic salariu de baza si cel mai mic coeficient in raport cu
celelalte categorii profesionale din aceeasi familie ocupationala.
De asemenea, diferenta salariala si de coeficient dintre prima
functie din tabel (prim-grefier, grefier-sef sectie, grefier-sef,
grefier-sef cabinet, director departament informatic) si functiile
de executie este mai mare decét la alte categorii profesionale,
raportul fiind de 1 1a 9.

7. Mai mult decéat atat, din cuprinsul art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017 se constata crearea unei diferente intre institutiile
din sistemul sanitar si de asistenta sociala si cele din sistemul de
aparare, ordine publica si securitate nationala fata de restul
personalului din sectorul bugetar platit din bugetul general
consolidat al statului, fiind ncalcat principiul nediscriminarii sau
al egalitatii.

8. De altfel, dispozitiile legale criticate sunt lipsite de sens
si, practic, anuleaza vointa legiuitorului si ratiunea esentiala
a edictarii actului normativ respectiv, astfel cum sunt precizate
in expunerea de motive la Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv
aceea de a egaliza veniturile personalului bugetar cu aceeasi/
acelasi functie, grad/treapta, aceeasi gradatie, vechime in functie
sau in specialitate, prin raportare la nivelul maxim, si de a elimina
inechitatile existente.

9. Mai mult, reducerea coeficientilor prin raportare la Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice afecteaza dreptul dobandit in temeiul
actului normativ mentionat. Chiar daca drepturile salariale nu
sunt drepturi reale, cum este dreptul la proprietate, ci drepturi
de creantd, in privinta apararii lor, in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului acestea sunt asimilate unor
bunuri, statudndu-se ca notiunile de ,bun” si ,proprietate” au un
sens care ,nu este limitat la dreptul de proprietate asupra
bunurilor corporale, ci cuprinde si alte drepturi si interese
patrimoniale”.
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10. De asemenea, plafonarea sporurilor incalca hotaréarile
judecatoresti prin care acestea au fost recunoscute. Hotaréarea
judecatoreasca reprezinta un act de aplicare a legii pentru
solutionarea unui conflict de drepturi sau interese, constituind
un mijloc eficient de restabilire a ordinii de drept democratice si
de eficientizare a normelor de drept substantial. Datorita acestui
fapt, hotararea judecatoreasca — desemnand tocmai rezultatul
activitatii judiciare — reprezinta, fara indoiala, cel mai important
act al justitiei. A lipsi o hotarare definitiva si irevocabila
de caracterul ei executoriu reprezinta o incalcare a ordinii
juridice a statului de drept si o0 obstructionare a bunei functionari
a justitiei.

11. Autorii exceptiei invoca si incalcarea art. 41 alin. (1) si (2)
din Constitutie, sens Tn care fac referire la importanta sociala
a muncii personalului auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor si parchetelor, astfel cum rezulta din art. 2, 59 si 77
din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice.

12. Invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 279 din
23 aprilie 2015, autorii exceptiei sustin ca sunt incalcate si
prevederile art. 53 din Constitutie, deoarece dispozitiile legale
criticate nu sunt nici proportionale, nici rezonabile si nici nu
vizeazd protejarea unor drepturi si interese colective,
superioare, astfel incat nu se justifica sub aspectul conditiilor
prevazute de norma constitutionald invocata.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
actului de sesizare, il reprezinta prevederile art. 25 si ale art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si ale pct. 1 si 2
si 5-12 din cadrul capitolului Il al anexei nr. V la aceeasi lege-
cadru. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate reiese c3,
n realitate, obiectul acesteia il reprezinta dispozitiile art. 25 alin. (1)
si ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
precum si a celor cuprinse la nr. crt. 1, 2 si 5-12 din cadrul
capitolului Il al anexei nr. V la aceeasi lege-cadru.

18. Dispozitiile legale criticate punctual au urmatorul continut:

— Art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,Suma
sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si
indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrand si vacanta, acordate

cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de credite
nu poate depéasi 30% din suma salariilor de baza, a soldelor de
functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului
profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de comanda/salariilor
de comanda, a indemnizatiilor de incadrare si a indemnizatiilor
lunare, dupa caz.”

— Art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,In situatia
in care, incepénd cu 1 ianuarie 2018, salariile de baza, soldele
de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt
mai mari decét cele stabilite potrivit prezentei legi pentru
anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor
salariale reglementate, se acorda cele stabilite pentru
anul 2022.”

19. Prevederile cuprinse la nr. crt. 1, 2 si 5-12 din capitolul Il
al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 instituie valoarea
salariului de baza si coeficientul, Th raport cu vechimea in functie
si nivelul studiilor, pentru functii specifice personalului auxiliar
din cadrul instantelor si parchetelor (grefieri).

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 — Egalitatea in fata legii, in art. 41 alin. (1)
si (2) privind dreptul la munca, in art. 53 — Restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, in art. 124 —
Infaptuirea justitiei si in art. 126 — Instantele judecétoresti.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale criticate,
prin raportare la critici similare.

22. Astfel, referitor la dispozitiile art. 25 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017, Curtea retine ca acestea au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma
unor critici similare celor formulate in prezenta cauza (spre
exemplu, Decizia nr. 759 din 22 octombrie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 86 din 27 ianuarie
2021, Decizia nr. 575 din 16 septembrie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1157 din
6 decembrie 2021, sau Decizia nr. 433 din 11 iulie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 979 din
27 octombrie 2023).

23. Curtea a retinut ca limitarea sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor si a altor
drepturi, prevazute de dispozitiile legale criticate, nu echivaleaza
cu diminuarea salariului de baza. Astfel, cum a statuat Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, statul are deplina legitimitate
constitutionala de a acorda sporuri, stimulente, premii, adaosuri
la salariul de baza personalului platit din fonduri publice,
in functie de veniturile bugetare pe care le realizeaza. Acestea
nu sunt drepturi fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare.

24, Curtea a precizat ca regula limitarii sporurilor la un anumit
cuantum reprezinta optiunea legiuitorului, exprimata in limitele
prevazute de Constitutie si destinata a fi aplicata in mod
nediferentiat intregului personal platit din fonduri publice, fara
privilegii si fara discriminari.

25. Curtea a subliniat ca la stabilirea nivelului veniturilor
salariale trebuie avute in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017, potrivit carora ,,Gestionarea sistemului
de salarizare a personalului din institutiile si autoritatile publice
se asigurd de fiecare ordonator de credite”, si ale art. 3 alin. (4)
din acelasi act normativ, potrivit carora ,Ordonatorii de credite au
obligatia s& stabileasca salariile de bazéd/soldele de
functie/salariile de functie/soldele de grad/salariile gradului
profesional detinut, gradatiile, soldele de comanda/salariile de
comanda, indemnizatiile de incadrare/indemnizatiile lunare,
sporurile, alte drepturi salariale in bani si in naturé prevazute
de lege, (...) astfel incét sé& se incadreze in sumele aprobate
cu aceasta destinatie in bugetul propriu.” Totodata, in viziunea
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legiuitorului, sporurile nu au intotdeauna un cuantum fix,
ci variabil, fiind stabilite de lege prin raportare la o limita maxima.
In acest sens, art. 24 din Legea-cadru nr. 153/2017 stabileste
ca ,limita maximé& a sporurilor, compensatiilor, indemnizatiilor,
adaosurilor, majorérilor, primelor, premiilor si a altor elemente
ale venitului salarial specific fiecarui domeniu de activitate este
prevéazuta in prezenta lege si in anexele nr. I-VIII”. Ca atare,
Curtea a constatat ca stabilirea cuantumului concret al sporurilor
si al venitului lunar se realizeaza de catre fiecare ordonator de
credite, in limitele stabilite de lege, astfel incat sa se incadreze
in sumele aprobate cu aceasta destinatie in bugetul propriu.
O asemenea solutie legislativa tine de dreptul exclusiv al
legiuitorului Tn materia salarizarii personalului platit din fonduri
publice, fara a fi contrara art. 4 si 16 din Constitutie si nici art. 1
din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitor la interzicerea
generala a discriminarii.

26. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, prin
Decizia nr. 617 din 5 octombrie 2021, precitatd, si Decizia
nr. 196 din 7 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 739 din 22 iulie 2022, Curtea a retinut ca
stabilirea unei limite a cuantumului salariului de baza, soldelor
de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare care
sunt mai mari decét cele stabilite, potrivit acestui act normativ,
la nivelul prevazut de lege pentru anul 2022, are un caracter
tehnic, fara a dispune cu privire la reducerea salariilor de baza
ale personalului platit din fonduri publice. Integrate regulilor
privind aplicarea etapizata a legii, prevederile legale criticate
vizeaza reglarea in timp a disfunctionalitatilor existente
in domeniul salarizarii personalului platit din fonduri publice, prin
limitarea cresterilor salariale la un nivel stabilit prin lege.
O asemenea solutie legislativa este circumscrisa scopului
urmarit de legiuitor, astfel cum acesta este enuntat in expunerea
de motive a Legii-cadru nr. 153/2017, si anume acela de
»eliminare a disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul
public de salarizare”, si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile
de personal platit din fonduri publice.

27. Curtea a statuat ca prevederile legale criticate, prin
continutul lor normativ, nu pun in discutie o restrangere
a exercitiului dreptului fundamental la salariu, in sensul art. 53
din Constitutie, ci vizeaza o redimensionare a politicii salariale
in cazul personalului platit din fonduri publice, aspect care se
inscrie Tn marja de apreciere a legiuitorului.

28. Curtea a mai observat ca, pe fondul prevederilor legale
anterioare privind salarizarea personalului bugetar, reglementarea
salarizarii personalului platit din fonduri publice prin Legea-cadru
nr. 153/2017 apare ca un proces complex, care, in mod necesar,
presupune, in timp, o serie de corectii si corelari cu ansamblul
actelor normative care fac parte din fondul activ al legislatiei,
aspecte ce sunt de competenta autoritatii legiuitoare.

29. De asemenea, prin Decizia nr. 617 din 5 octombrie 2021,
precitata, paragrafele 20-26, Curtea a analizat dispozitiile
cuprinse la nr. crt. 1-12 din capitolul Il ,Salarii de baza pentru
personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor
si parchetelor” din anexa nr. V ,Familia ocupationala de functii
bugetare «Justitie» si Curtea Constitutionalad” la Legea-cadru
nr. 153/2017, constatdnd ca sunt constitutionale. Curtea
a retinut ca stabilirea anumitor valori ale salariului de baza si ale
coeficientilor pentru functiile specifice personalului auxiliar din
cadrul instantelor si parchetelor reprezinta optiunea legiuitorului,
manifestata in marja sa de apreciere, permisa de dispozitiile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi. In acest
sens, a amintit cele retinute prin Decizia nr. 108 din 14 februarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212
din 8 martie 2006, si prin Decizia nr. 408 din 13 iunie 2017,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 848 din
26 octombrie 2017, paragraful 19, in care a statuat ca este
dreptul si obligatia autoritatii legiuitoare sa elaboreze masuri
de politica legislativa in domeniul salarizarii personalului platit
din fonduri publice, in concordanta cu conditile economice
si sociale existente la un moment dat. De asemenea, Curtea
a aratat ca in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza
a fi platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntaté in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
si Hotaréarea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz si altii impotriva Spaniei, paragraful 57.

30. Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand
instituirea unei discriminari intre personalul auxiliar din instante
si parchete si alte categorii de personal platit din fonduri publice,
Curtea a retinut ca este dreptul exclusiv al legiuitorului sa faca
diferentierea corespunzatoare la stabilirea drepturilor salariale.
Atributiile, competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile si
importanta activitatii desfasurate pot fi diferite chiar si pentru
personalul care este Tncadrat pe functii similare, la diferite
autoritati sau institutii publice. Art. 16 din Constitutie vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic in aplicarea
unor masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se justifica
nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite
categorii profesionale, ci si necesitatea lui. In sensul celor
aratate, a fost invocata Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224
din 3 aprilie 2002.

31. In ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor art. 41
si 53 din Constitutie, Curtea a precizat ca stabilirea principiilor
si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor salariale
personalului platit din fonduri publice nu inseamna restrangerea
exercitiului unor drepturi fundamentale. Constitutia prevede
la art. 41 alin. (2), printre drepturile salariatilor la protectia sociala
a muncii, ,instituirea unui salariu minim brut pe farg”, fara
sa dispuna cu privire la cuantumul acestuia. De asemenea,
acest text constitutional nu se opune competentei legiuitorului
de a reforma sistemul de salarizare, de a reaseza coeficientii
sau salariile de baza ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv ale personalului auxiliar din instante si parchete.

32. Prin urmare, intrucat in cauza nu s-a constatat
restrangerea exercitiului unui drept fundamental, in sensul
art. 53 din Constitutie, Curtea a precizat ca aceste dispozitii
constitutionale nu au relevantd in solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

33. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

34. Referitor la presupusa fincélcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 124 privind infaptuirea justitiei si
aart. 126 privind instantele judecatoresti, Curtea constata
ca acestea nu au incidenta in cauza, prevederile legale criticate
referindu-se la alte aspecte decét valorificarea drepturilor
in justitie. De altfel, Legea-cadru nr. 153/2017 a modificat cadrul
legal precedent in care era posibil sa fi fost recunoscute diverse
drepturi banesti, dar care au avut in vedere alte dispozitii legale
decét cele criticate in speta.
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35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Constantin lonela Luminita si altii in Dosarul
nr. 5.583/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 25 alin. (1)
si ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si cele cuprinse
la nr. crt. 1, 2 si 5-12 din cadrul capitolului Il al anexei nr. V la aceeasi lege-cadru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.190
din 8 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (1) teza finala
si art. 450 alin. (1) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 434 alin. (1) teza finala si art. 450 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatéd de Ghaziri Rami in
Dosarul nr. 2.476/1/2020/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.387D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei. in
ceea ce priveste procedura de Tnstiintare, magistratul-asistent
referd asupra faptului ca autorul exceptiei a fost citat in
strainatate, potrivit citativului trimis de catre instanta
judecatoreasca, fara ca la dosarul Curtii Constitutionale sa fie

— magistrat-asistent

primita dovada indeplinirii procedurii de citare cu acesta.
Magistratul-asistent arata ca, in acest context, a fost dispusa
citarea autorului exceptiei de neconstitutionalitate prin afisare la
usa instantei de contencios constitutional si pe portalul acesteia.

3. Presedintele Curtii pune in discutie problema citarii
autorului exceptiei. Reprezentanta Ministerului Public, invocand
dispozitiile art. 14 din Legea nr. 47/1992 si dispozitiile Codului de
procedura civila, apreciaza ca citarea autorului exceptiei este
legal indeplinita.

4. Curtea, avand in vedere cele anterior mentionate si
observand dispozitiile art. 155 alin. (1) pct. 13, art. 156 si 167 din
Codul de procedura civila, pe cele ale art. 14 din Legea
nr. 47/1992 si pe cele ale art. 11 din Regulamentul de organizare
si functionare a Curtii Constitutionale, constata ca, in cazul in
care autorul exceptiei are domiciliul in strainatate, acesta trebuie
sd Tsi aleagd un domiciliu in Roménia, unde Curtea
Constitutionala urmeaza sa faca toate comunicarile privind
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate. In caz contrar,
citarea acestuia se va realiza la adresa din strainatate, iar in
ipoteza in care se constata ca citarea nu este legal indeplinita
se va proceda la refacerea acesteia prin afisare la usa instantei
de contencios constitutional si pe portalul acesteia.

5. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
citarea autorului exceptiei de neconstitutionalitate a fost realizata
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cu respectarea prevederilor legale antereferite, citarea in
prezenta cauza fiind legal indeplinita.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 450 alin. (1) din Codul de procedura penala,
acestea neavand legatura cu solutionarea cauzei. In ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434
alin. (1) din Codul de procedura penala, solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata. in acest sens, invoca Decizia nr. 498
din 13 iulie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 2.476/1/2020/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (1) teza finala
si art. 450 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Ghaziri Rami intr-o cauza ce are ca obiect solutionarea
unei cereri de recurs in casatie.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca in cazul casarii cu trimitere instanta
judecatoreasca care va solutiona cauza in apel sau in fond,
dupa caz, este tinutd de problemele de drept dezlegate prin
hotararea data in recursul Tn casatie. Arata ca pot exista erori ce
apartin instantei de recurs si, Tn aceasta situatie, contrar propriei
convingeri si legii, instanta de rejudecare va da o solutie
nelegala. In continuare, apreciazé ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale, deoarece excepteaza de la atacarea cu
recurs in casatie deciziile prin care s-a dispus rejudecarea
cauzelor. Or, accesul liber la justitie presupune posibilitatea
neingraditd a celor interesati s& apeleze la o instantd de
judecata care sa se bucure de jurisdictie deplina, adica o
instanta care are libertatea s& analizeze cauza atéat in ceea ce
priveste aspectele de fapt, cat si cele de drept, cu asigurarea
posibilitatii neingradite ca partea interesata sa se prevaleze de
toate garantiile specifice unui proces echitabil. Asa fiind, pentru
ca dreptul de acces la o instantad sa fie respectat, trebuie ca
instanta sa se bucure de jurisdictie deplina, fapt ce nu este
permis in cazul instantei de rejudecare.

9. De asemenea, sustine ca dispozitiile art. 434 alin. (1) teza
finala din Codul de procedura penala exclud posibilitatea controlului
judiciar in cazul deciziilor prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor,
respectiv a constatarii erorilor in aplicarea legii si inlaturarea
acestora. Norma legala a carei neconstitutionalitate se cere a fi
constatatd nu satisface exigenta suprematiei Constitutiei, ca
principiu de la care nu se poate deroga si nu exista exceptii.

10. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 434 alin. (1) teza finala din Codul de procedura penala este
neintemeiatd. Aratd c& recursul in casatie este o cale
extraordinara de atac, prin intermediul careia este analizata
conformitatea hotararilor definitive cu regulile de drept prin
raportare la cazurile de casare expres si limitativ prevazute de
lege, care vizeaza exclusiv legalitatea hotararii prin care se
statueaza asupra vinovatiei persoanei acuzate, astfel incat sa se
evite o incalcare a legii care sa afecteze legalitatea solutionarii
definitive a raportului juridic penal de conflict. Limitarea sferei
hotararilor impotriva cérora se poate exercita recursul in casatie
nu vine in contradictie cu dispozitiile constitutionale si cu cele ale
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, deoarece hotarérile prin care se reia ciclul
procesual (trimiterea spre rejudecarea cauzei) nu dau o dezlegare

a raportului juridic penal de conflict care sa puna problema
conformitatii cu legea a elementului acestuia (existenta, efecte,
consecinte in planul pedepselor). Deciziile prin care s-a dispus
rejudecarea cauzei nu contin o solutionare a fondului cauzei ca
raport juridic de drept penal substantial. Rejudecarea cauzei
presupune reanalizarea tuturor aspectelor cauzei, atat cele de
fapt, cat si cele de drept, urmata de pronuntarea unei solutii de
achitare sau condamnare.

11. Prin reconfigurarea sistemului cailor de atac, recursul in
casatie a devenit o cale extraordinara de atac, exercitata doar in
cazuri exceptionale si numai pentru motive de nelegalitate a
elementelor ce caracterizeaza un raport penal de conflict
solutionat Tn mod definitiv. Fatda de specificul acestei cai
extraordinare de atac, legea impune conditii stricte cu privire la
termenul de declarare, la cuprinsul cererii de recurs in casatie,
la titularii caii de atac, la hotaréarile ce pot fi atacate pe calea
recursului in casatie, precum si la cele care nu sunt supuse
acestei cai extraordinare de atac, in scopul asigurarii unei rigori
si discipline procesuale si al evitarii introducerii, in mod abuziv,
a unor recursuri care nu se incadreaza in motivele prevazute
de lege. Accesul liber la justitie, consacrat de art. 21 din
Constitutie, semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza
instantele judecatoresti in cazul in care consideréa ca drepturile,
libertatile sau interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu
faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari,
competenta de a stabili reguli de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti revenind legiuitorului. Pentru ca
dreptul de acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca
instanta in fata careia este adusa cauza sa se bucure de
jurisdictie deplina, adica instanta trebuie sa fie competenta sa
analizeze atat aspectele de fapt, cat si cele de drept ale cauzei.
Dreptul la un recurs efectiv, garantat de Conventie, nu se
confunda cu dreptul de a exercita o cale de atac. Asadar, pe
calea recursului in casatie se asigura verificarea legalitatii —
prin raportare la cazurile de casare expres si limitativ prevazute
de lege — a unor hotarari penale definitive prin care s-a
solutionat fondul cauzelor, ca garantie a respectarii principiului
consacrat de prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, fara a se
aduce vreo atingere dreptului de acces liber la justitie, prevazut
de dispozitiile art. 21 din Legea fundamentala.

12. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 450 alin. (1) din Codul de procedura penala,
instanta judecatoreasca arata ca acest text de lege este aplicabil
doar in situatia Tn care rejudecarea cauzei este dispusa de
instanta de casatie. Apreciaza ca rejudecarea cauzei presupune
reanalizarea tuturor aspectelor cauzei, atat cele de fapt, cat si
cele de drept, iar in urma acestei analize instanta pronunta o
solutie care poate fi una de achitare, condamnare sau incetare
a procesului penal. Prin enumerarea limitativa a hotararilor care
pot fi atacate cu recurs in casatie, legiuitorul nu a intentionat sa
ingradeasca accesul liber la justitie si nici dreptul la un recurs
efectiv, fiind vorba despre o cale de atac exercitatd numai
impotriva unor hotarari definitive, dupa parcurgerea etapei
judecditii in prima instanta si in apel.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintd dispozitiile art. 434 alin. (1) teza finala si art. 450
alin. (1) din Codul de procedura penala, cu urmatorul continut:

— Art. 434 alin. (1) teza finala: ,Pot fi atacate cu recurs in
casatie deciziile pronuntate de curtile de apel si de inalta Curte
de Casatie si Justitie, ca instante de apel, cu exceptia deciziilor
prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor.”,

— Art. 450 alin. (1): ,Instanta de rejudecare trebuie sa se
conformeze hotarérii instantei de recurs in casatie, in masura
in care situatia de fapt raméne cea avuta in vedere la admiterea
recursului in casatie.”

17. Autorul exceptiei sustine ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la
cerintele de calitate a legii, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
in drepturi si art. 21 referitor la accesul liber la justitie. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 8 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului referitoare la dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor juridice nationale
competente impotriva actelor care violeaza drepturile
fundamentale si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale referitor la dreptul la un
proces echitabil.

18. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 434 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
penald, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 498 din 13 iulie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 din
3 ianuarie 2022, paragrafele 14-18, a retinut ca, potrivit noului
Cod de procedura penala, recursul a devenit o cale
extraordinara de atac, denumita recurs in casatie, ce are ca
scop controlul legalitatii hotararilor judecatoresti definitive,
solutionarea recursului in casatie fiind de competenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Spre deosebire de contestatia in
anulare, care vizeaza indreptarea erorilor de procedura,
finalitatea recursului in casatie este aceea de a inlatura erorile
de drept comise prin deciziile pronuntate de curtile de apel si de
inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instante de apel, prin
raportare la cazuri de casare expres si limitativ prevazute de lege.

19. Curtea a observat ca pot face obiectul caii extraordinare
de atac a recursului in casatie numai hotararile penale definitive.
Prevederile de lege criticate excepteaza de la recursul in casatie
deciziile pronuntate de curtile de apel si de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — ca instante de apel — prin care s-a dispus
rejudecarea cauzelor, ceea ce inseamna ca pot fi atacate cu
recurs in casatie numai hotarari definitive prin care s-a solutionat
fondul cauzelor. Potrivit solutiilor de la judecata recursului in
casatie prevazute de dispozitiile art. 448 din Codul de procedura
penala, inalta Curte de Casatie si Justitie, admitand recursul in
casatie, caseaza hotararea atacata si, dupa caz, in functie de
motivul invocat, desfiinteaza si hotararea primei instante, daca
se constatéa aceleasi incalcari de lege ca in decizia recurata, sau
poate dispune rejudecarea de catre instanta competenta
material sau dupa calitatea persoanei, fiind evident ca, si in
aceasta din urma situatie, sentinta data cu incalcarea normelor

privind competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei
este desfiintata in recurs.

20. Asa fiind, Curtea a constatat ca pe calea recursului in
casatie se asigura verificarea legalitatii — prin raportare la
cazurile de casare expres si limitativ prevazute de lege — a unor
hotarari penale definitive prin care s-a solutionat fondul cauzelor,
ca garantie a respectarii principiului legalitatii consacrat de
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, fara a se aduce vreo
atingere principiului accesului liber la justitie, prevazut de
dispozitiile art. 21 din Legea fundamentald. Asa cum a statuat
Curtea in jurisprudenta sa, accesul liber la justitie presupune
accesul la mijloacele procedurale prin care justitia se
infaptuieste. Regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti sunt de competenta exclusiva a
legiuitorului, asa cum rezulta din prevederile art. 126 alin. (2) din
Constitutie — potrivit caruia ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatd sunt prevazute numai
prin lege” — si din cele ale art. 129 din Legea fundamentala,
conform carora, ,/mpotriva hotérarilor judecéatoresti, pértile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii”. Astfel, accesul liber la justitie presupune
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri in formele si in modalitatile instituite de lege, cu
respectarea regulii consacrate de art. 21 alin. (2) din Constitutie,
potrivit careia nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie, ceea
ce semnifica faptul ca legiuitorul nu poate exclude de la
exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio
categorie sau niciun grup social (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia
nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 841 din 24 octombrie 2016,
paragraful 22, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017,
paragraful 24, si Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 312 din 2 mai 2017,
paragraful 24). Asa fiind, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 434
alin. (1) teza a doua din Codul de procedura penala nu incalca
nici prevederile art. 6 si 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

21. De asemenea, referitor la exceptarea, prin dispozitiile
art. 434 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura penala, de
la posibilitatea folosirii caii extraordinare de atac a recursului in
casatie a deciziilor — pronuntate de curtile de apel si de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, ca instante de apel — prin care s-a
dispus rejudecarea cauzelor, Curtea a constatat ca solutia
legislativa criticata este pe deplin justificata de natura institutiei
recursului in casatie, aceea de cale extraordinara de atac, avand
in vedere ca o astfel de cale de atac se poate exercita numai
impotriva unei hotarari prin care o instanta de judecata a statuat
in mod definitiv cu privire la un proces penal. Or, in cazul
deciziilor pronuntate de curtile de apel si de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, ca instante de apel, prin care s-a dispus
rejudecarea cauzelor, litigiul penal nu a fost definitiv judecat si,
prin urmare, nu poate fi recunoscuta o cale extraordinara de atac.

22. Curtea a apreciat ca textul de lege criticat nu Tncalca
principiul statului de drept si cerintele de claritate si previzibilitate
a legii impuse de prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
dispozitiile art. 434 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
penald avand o formulare clara si previzibila, care nu aduce
nicio atingere accesului liber la justitie si dreptului la un proces
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echitabil, consacrate de prevederile art. 21 alin. (1)-(3) din Legea
fundamentala.

23. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 450 alin. (1) din Codul de procedura penala,
instanta de contencios constitutional a analizat anterior
problematica limitelor judecarii cauzei dupa admiterea recursului
in casatie, prin Decizia nr. 561 din 6 iulie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 11 august
2006, si Decizia nr. 174 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 167 din 16 martie 2010.

24. Curtea a statuat ca prevederile art. 124 alin. (3) din
Constitutie consacra principiul independentei judecatorilor si
supunerii lor numai legii. Acest principiu inerent separatiei
puterilor in stat asigura judecatorilor libertatea de a solutiona,
numai pe baza legii, cazurile cu care sunt investiti si totodata el
are semnificatia faptului ca judecatorii nu pot fi supusi niciunei
ingerinte din partea celorlalte autorititi publice. In ceea ce
priveste controlul judiciar ce se exercita de catre instantele care
solutioneaza caile de atac asupra instantelor care au pronuntat
hotarérile atacate, Curtea a retinut ca acest control nu reprezinta
o limitare a independentei judecatorilor, deoarece el este
intotdeauna posterior si nu are, in consecintd, cum sa fi
influenteze pe judecatorii care au pronuntat hotararile supuse
controlului.

25. Curtea a retinut ca indrumarile date de instanta de recurs
sunt obligatorii pentru judecatorii fondului, numai in privinta
rezolvarilor de drept, precum si in privinta necesitatii administrarii
unor probe. Aceste indrumari sunt date in cadrul activitatii cu
caracter jurisdictional a instantelor de recurs, pe cale de hotarari
pronuntate in urma dezbaterilor contradictorii, si nu au nimic

comun cu situatia nepermisa cand, pe cale administrativa,
ierarhica, un judecator ar primi indicatii asupra modului in care
trebuie s& judece un anumit proces. Independenta judecétorului
fondului nu este stirbita prin faptul ca, rejudecand cauza, adopta
rezolvarea in drept stabilitd de instanta de recurs, deoarece prin
aceasta el nu se supune vointei unei autoritati lipsite de
competentad jurisdictionald, ci se conformeaza indrumarilor
obligatorii date de instanta de control judiciar, in aceeasi cauza
si in limitele competentei stabilite prin lege.

26. Pe de altd parte, Curtea a observat ca institutia
controlului judiciar isi gaseste reazemul constitutional in
dispozitiile art. 129 din Legea fundamentald. Reglementarea
criticata da eficienta textului constitutional anterior mentionat,
dat fiind ca fara obligativitatea Tndrumarilor date de catre
instanta de control judiciar judecatorilor fondului nu s-ar putea
realiza finalitatea controlului, de asigurare a solutionarii
temeinice si legale a cauzelor. Dacéa judecatorii de la instanta
de fond nu ar fi obligati sa se supuna indrumarilor instantei de
apel sau de recurs, puténd reitera erorile comise prin solutia ce
a fost desfiintata, s-ar ajunge la exercitarea repetata a cailor de
atac si la prelungirea duratei solutionarii cauzelor in mod
nepermis si astfel s-ar incalca cerinta solutionarii proceselor
intr-un ,termen rezonabil”, prevazuta la art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

27. Atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn prezenta cauza,
neintervenind elemente noi, de naturd sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ghaziri Rami in Dosarul nr. 2.476/1/2020/a1
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata c& dispozitiile art. 434 alin. (1) teza finala si art. 450 alin. (1) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA PENTRU SUPRAVEGHEREA PUBLICA AACTIVITATII DE AUDIT STATUTAR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor privind supravegherea si controlul indeplinirii
atributiilor delegate, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica
a Activitatii de Audit Statutar nr. 393/2020

in temeiul prevederilor art. 43, 50-53, 73-76, art. 77 alin. (2) si (3) si ale art. 83 si 84 din Legea nr. 162/2017 privind auditul
statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar emite prezentul ordin.

Art. 1. — Normele privind supravegherea si controlul
indeplinirii  atributiilor delegate, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar nr. 393/2020, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1138 din 26 noiembrie 2020, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, literele d), f), g), I) si n) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»d) retragerea autorizarii unui auditor financiar sau a unei
firme de audit, potrivit prevederilor art. 3 alin. (6) si art. 6 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 162/2017;

f) inscrierea la stagiu, precum si verificarea desfasurarii
stagiului de pregatire practica, potrivit prevederilor art. 11 din
Legea nr. 162/2017;

g) organizarea programelor de formare profesionala
continua, potrivit prevederilor art. 12 din Legea nr. 162/2017;

I) traducerea si publicarea Standardelor internationale de
audit, precum si a Standardelor de asigurare pentru raportarea
privind durabilitatea, potrivit prevederilor art. 32 alin. (2),
respectiv ale art. 321 alin. (2) din Legea nr. 162/2017;

n) efectuarea inspectiilor pentru asigurarea calitatii la auditorii
financiari si firmele de audit care efectueaza audit statutar si
asigurarea raportarii privind durabilitatea la alte entitati decat
cele de interes public;”.

2. La articolul 3, dupa litera n) se introduce o noua litera,
lit. 0), cu urmatorul cuprins:

,0) raportarea anuala pentru acordarea vizei in vederea
exercitarii activitatii de audit.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar,
Georgiana-Oana Stanila

Bucuresti, 28 noiembrie 2025.
Nr. 480.

AUTORITATEA PENTRU SUPRAVEGHEREA PUBLICA AACTIVITATII DE AUDIT STATUTAR

ORDIN
pentru reinnoirea delegarii atributiei privind organizarea examenului
de competenta profesionala

in temeiul prevederilor:

— art. 8-10, 43, 50-53, 73-75 si ale art. 77 alin. (2) si (3) din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor
financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 537/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind cerinte specifice
referitoare la auditul statutar al entitatilor de interes public si de abrogare a Deciziei 2005/909/CE a Comisiei;

— Normelor privind organizarea si desfasurarea examenului de competenta profesionald, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 135/2018, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Ordinului presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 425/2020 pentru
delegarea atributiei privind organizarea examenului de competenta profesionald, cu modificarile ulterioare;

— Normelor privind supravegherea si controlul indeplinirii atributiilor delegate, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii
pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 393/2020, cu modificarile si completarile ulterioare,
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avand in vedere Raportul Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar privind evaluarea capacitatii
operationale a Camerei Auditorilor Financiari din Roméania, precum si modul de indeplinire a atributiei delegate, avand nr. de

inregistrare 315 din 27.11.2025,

presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Incepand cu data de 3 decembrie 2025 se
reinnoieste pentru o perioada de 1 (un) an delegarea atributiei
prevazute la art. 52 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 162/2017 privind
auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor
financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
organizarea examenului de competentd profesionala a
auditorilor financiari, astfel cum a fost dispusa prin Ordinul

presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar nr. 425/2020 pentru delegarea
atributiei privind organizarea examenului de competenta
profesionald, cu modificarile ulterioare.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, pe site-ul Autoritatii pentru Supravegherea
Publica a Activitatii de Audit Statutar si, respectiv, pe site-ul
Camerei Auditorilor Financiari din Romania.

Presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar,
Georgiana-Oana Stanila

Bucuresti, 28 noiembrie 2025.
Nr. 481.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 852/2025 pentru aplicarea in trimestrul 1l 2025
a prevederilor art. 38 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii
pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.712R din 25.11.2025 al Direcfiei
farmaceutice si dispozitive medicale din cadrul Ministerului Sanatatii,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru finantarea unor
cheltuieli in domeniul sanatatii, aprobata prin Legea nr. 184/2015, cu modificarile

si completarile ulterioare,

n temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea
si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Pozitia nr. 4410 din anexa la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 852/2025 pentru aplicarea in trimestrul Il 2025 a prevederilor art. 38 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii
pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 818 si 818 bis din 4 septembrie 2025, se abroga.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

si intra n vigoare la data publicarii.

Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete

Bucuresti, 25 noiembrie 2025.
Nr. 1.712.
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ACTE ALE INALTEI

CURTI

DE CASATIE SI

JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.21
din 20 octombrie 2025

Dosar nr. 1.711/1/2025

Lia Savonea — presedintele inaltei Curti de
Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele delegat al
Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Eleni Cristina Marcu

Adina Georgeta Nicolae
Lavinia Dascalu
Cristina Trutescu

Daniel Marian Draghici
Liviu Eugen Faget
Mihaela Glodeanu

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a ll-a
civila

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator

Doina Visan

Mihnea Adrian Tanase

Alexandru Razvan George la Sectia de

Popescu contencios administrativ si
fiscal
Alina Gianina Prelipcean — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Leontina Serban
Francisca Maria Vasile

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.711/1/2025 este legal
constituit, conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de

procedura civila si ale art. 31 alin. (4) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Lia Savonea,
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie. .

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-gef
al Sectiei judiciare Antonia Eleonora Constantin.

4. La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Repana, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata
in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Bacau, ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.711/1/2025.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori,
precum si punctul de vedere al Ministerului Public. La data de
17 octombrie 2025 a fost inregistrata la dosar cererea de
interventie accesorie formulatd de Asociatia ,Avertizorilor in
interes public”.

7. Avand cuvantul, reprezentanta Ministerului Public
apreciaza ca cererea de interventie accesorie este inadmisibila
fata de specificul procedurii recursului Tn interesul legii.

8. Deliberand, instanta respinge, ca inadmisibila, cererea de
interventie accesorie formulaté in cauza, constatand ca nu este
compatibila cu procedura recursului in interesul legii, avand in
vedere ca, In cazul mecanismelor procedurale de asigurare a
unei practici judiciare unitare, instanta suprema procedeaza la
dezlegarea cu caracter obligatoriu si de principiu a problemelor
sau chestiunilor de drept cu care este investita, fara a realiza o
activitate de judecata specifica procesului civil, pentru a fi
aplicabil art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit
caruia: ,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare”.

9. Constatand ca nu mai sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Lia Savonea, presedintele completului, acorda
cuvantul asupra recursului in interesul legii reprezentantei
procurorului general.

10. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin solicita
respingerea recursului in interesul legii, ca inadmisibil, intrucat
divergenta de jurisprudenta este doar aparenta, solutiile diferite
din hotararile judecatoresti indicate de titularul sesizarii cu recurs
in interesul legii fiind rezultatul aprecierii unor circumstante
particulare ce tin de aplicarea in concreto a dispozitiilor art. 23
alin. (3) din Legea nr. 361/2022 privind protectia avertizorilor in
interes public, cu modificarile si completarile ulterioare, la situatii
de fapt distincte.

11. Nefiind intrebari pentru reprezentanta Ministerului Public,
doamna judecator Lia Savonea, presedintele completului,
declara dezbaterile inchise, iar completul raméane in pronuntare
asupra recursului in interesul legii.
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INALTA CURTE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie. Problema
de drept solutionata diferit de instantele judecatoresti

12. Prin Hotararea nr. 29 din 10 iunie 2025, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bacau a sesizat instanta suprema cu
solutionarea recursului in interesul legii ce vizeaza urméatoarea
problema de drept:

In interpretarea Si aplicarea unitaré a dispozitiilor art. 23
alin. (3) din Legea nr. 361/2022 privind protectia avertizorilor in
interes public, cu modificarile si completarile ulterioare,
procedura ordonantei presedintiale reglementaté de textul de
lege sus-mentionat este derogatorie de la dreptul comun, in
sensul ca nu presupune verificarea intrunirii cumulative a
conditiilor prevazute de art. 997 din Codul de proceduré civild?

13. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la Inalta Curte
de Casatie si Justitie la 12 august 2025, formandu-se Dosarul
nr. 1.711/1/2025, cu termen de solutionare la data de
20 octombrie 2025.

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii

14. Legea nr. 361/2022 privind protectia avertizorilor in
interes public, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 361/2022):

Art. 23. — Contestarea masurilor luate ca represalii

»(1) Avertizorul in interes public poate contesta masurile
prevazute la art. 22 printr-o cerere adresatd instantei
competente, in functie de natura litigiului, in a carei
circumscriptie teritorialad acesta isi are domiciliul.

(2) In litigiile prevéazute la alin. (1) sarcina de a dovedi c&
madsura contestata este justificata de alte motive decét cele care
au legatura cu raportarea sau divulgarea publica revine, dupa
caz, fie angajatorului, fie entitatii cu privire la care se face
contestarea privind represaliile.

(3) Instanta poate dispune, pe calea ordonantei
presedintiale, chiar dacé nu exista judecatd asupra fondului,
suspendarea masurilor prevazute la art. 22. (...)”

15. Codul de procedura civila:

Art. 997. — Conditii de admisibilitate

»(1) Instanta de judecatd, stabilind c& in favoarea
reclamantului existd aparenta de drept, va putea s& ordone
masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept
care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente gi care nu s-ar putea repara, precum Si pentru
inléturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

(2) Ordonanta este provizorie si executorie. Daca hotérérea
nu cuprinde nicio mentiune privind durata sa si nu s-au modificat
Imprejurérile de fapt avute in vedere, masurile dispuse vor
produce efecte pana la solutionarea litigiului asupra fondului.

(3) La cererea reclamantului, instanta va putea hotari ca
executarea s se faca fard somatie sau fara trecerea unui
termen.

(4) Ordonanta va putea fi data chiar si atunci cénd este in
curs judecata asupra fondului.

(5) Pe cale de ordonantéd presedintiald nu pot fi dispuse
masuri care s& rezolve litigiul in fond si nici masuri a caror
executare nu ar mai face posibila restabilirea situatiei de fapt.”

lll. Practica judiciara neunitara invocata de autorul
sesizarii

16. Autorul sesizérii a sustinut ca problema de drept a fost
solutionata diferit la nivelul instantelor judecatoresti nationale,
existdnd practica judiciard neunitara, asa cum rezultd din

hotarérile definitive pronuntate de tribunale si curti de apel ce
au fost atasate memoriului de recurs in interesul legii.

17. Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentialé s-a apreciat
ca dispozitiile art. 23 alin. (3) din Legea nr. 361/2022 nu au un
caracter derogatoriu de la prevederile art. 997 din Codul de
procedura civild, conditiile de admisibilitate prevazute de lege
in cazul ordonantei presedintiale urméand a fi analizate si in cazul
solutionarii cererii de suspendare reglementate de prevederile
art. 23 alin. (3) din Legea nr. 361/2022.

18. S-a argumentat ca sintagma ,pe calea ordonantei
presedintiale” este de natura a conchide ca procedura
reglementata de legiuitor la art. 997 si urmatoarele din Codul de
procedura civila este complementara, ceea ce echivaleaza cu
obligatia instantei de a verifica indeplinirea conditiilor pentru
emiterea ordonantei presedintiale, precum aparenta de drept,
vremelnicia si urgenta, si in cazul suspendarii masurilor
prevazute de art. 22 din Legea nr. 361/2022.

19. intr-o a doua orientare jurisprudentialé s-a considerat ca
dispozitiile art. 23 din Legea nr. 361/2022 reprezinta o norma
speciala, derogatorie de la dreptul comun, astfel incat nu trebuie
analizate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 997 din
Codul de procedura civila.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

20. Nu au fost identificate decizii ale Curtii Constitutionale
care sa vizeze problema de drept ce face obiectul prezentei
sesizari cu recurs n interesul legii.

V. Jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitie

21. In legaturd cu problema de drept sesizata nu a fost
identificata jurisprudenta relevanta a instantei supreme in
procedurile de unificare a practicii judiciare.

VI. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

22. Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a apreciat, in principal, ca recursul n
interesul legii este inadmisibil, aratand ca, din jurisprudenta
atasatd sesizarii se observa ca nu este indeplinita conditia
referitoare la existenta unei probleme de drept solutionate in
mod diferit de instantele judecatoresti, prin hotarari definitive,
anexate actului de sesizare a instantei supreme.

23. Astfel, divergenta de jurisprudenta sub aspectul raportului
dintre dispozitiile art. 23 alin. (3) din Legea nr. 361/2022 si
dispozitiile art. 997 din Codul de procedura civila este doar
aparenta, intrucét niciuna dintre hotararile judecatoresti indicate
de autorul sesizarii cu recurs in interesul legii pentru
exemplificarea celei de-a doua orientari jurisprudentiale nu
sustine caracterul total derogatoriu al reglementarii pe care
legea speciala o contine, fata de conditile de admisibilitate a
cererii de ordonanta presedintiald, astfel cum acestea sunt
instituite in reglementarea de drept comun in materie procesual
civila, in sensul ca, prin trimiterea la procedura ordonantei
presedintiale, judecatorii fondului, investiti cu solutionarea cererii
avand ca obiect suspendarea unor masuri pe care art. 22 din
Legea nr. 361/2022 le califica drept represalii Tndreptate
impotriva avertizorilor n interes public, ar dispensa judecatorii
fondului de orice analiza a conditiilor de admisibilitate a cererii
de ordonanta presedintiala.

24. Dimpotriva, Tntocmai hotararilor prin care autorul
recursului Tn interesul legii a exemplificat prima orientare din
jurisprudenta, Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, prin
Decizia nr. 916 din 15 decembrie 2023, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.278/110/2023, si Curtea de Apel Constanta — Sectia |
civila, prin Decizia nr. 355 din 5 decembrie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 1.507/88/2023, si prin Decizia nr. 3 din 9 ianuarie
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2024, pronuntata in Dosarul nr. 1.537/88/2023, desi pe calea
unor considerente au afirmat caracterul special si derogatoriu al
normei continute de art. 23 alin. (3) din Legea nr. 361/2022, au
realizat, totusi, o anumita analiza asupra conditiilor de
admisibilitate a cererilor de ordonanta presedintiald, adaptat
caracterului specific al cauzelor cu care au fost investite si,
pentru a dispune suspendarea unor acte de sanctionare
disciplinara a reclamantilor, au stabilit, pe baza probelor
administrate, existenta unei puternice aparente de drept in
favoarea reclamantilor care au dobandit calitatea de avertizori in
interes public, in sensul prevederilor art. 3 pct. 7 din Legea
nr. 361/2022, prin efectuarea unor raportari sau divulgari publice
a unor informatii referitoare la incalcari ale legii, obtinute in
context profesional.

25. Astfel, nu se poate considera ca aceste hotaréari
judecatoresti solutioneaza diferit problema de drept ce formeaza
obiectul recursului In interesul legii.

26. De altfel, din jurisprudenta atasata sesizarii rezulta ca
analiza conditiei speciale privind ,aparenta de drept” presupune
si implica aspecte de probatiune ce ii revin exclusiv instantei de
judecata.

27. Prin urmare, din aceasta perspectiva, se constata ca
solutiile diferite pronuntate in cauzele indicate de autorul
sesizarii sunt rezultatul aprecierii unor circumstante particulare
ce tin de aplicarea in concreto a dispozitiilor art. 23 alin. (3) din
Legea nr. 361/2022 la situatii de fapt distincte si nu rezulta din
interpretarea neunitara a acestor dispozitii legale prin raportare
la prevederile art. 997 din Codul de procedura civila.

28. In subsidiar, pe fondul problemei de drept, Ministerul
Public a apreciat c&, prin trimiterea continutd de prevederile
art. 23 alin. (3) din Legea nr. 361/2022 la procedura ordonantei
presedintiale, legiuitorul a prezumat doar conditia urgentei in
ceea ce priveste solutionarea cererilor de suspendare a
masurilor indicate in continutul art. 22 din aceeasi lege ca
reprezentand represalii sau tentative de represalii indreptate
impotriva avertizorilor in interes public si ca, prin aceasta
trimitere, legea speciala nu deroga de la prevederile art. 997 din
Codul de procedura civila, in sensul ca, pentru solutionarea
cererilor de suspendare formulate pe calea ordonantei
presedintiale, este in continuare necesara verificarea conditiilor
de admisibilitate vizand: aparenta dreptului in favoarea
reclamantului, caracterul provizoriu al masurii solicitate si
neprejudecarea fondului.

29. Scopul pentru care a fost instituita norma speciala
prevazuta in Legea nr. 361/2022 este acela de a acorda o
protectie sporitd avertizorilor in interes public, legiuitorul
prezumand urgenta Tnlaturarii masurilor represive indreptate
impotriva acestora, ceea ce justifica trimiterea facuta de art. 23
alin. (3) din Legea nr. 361/2022 la procedura ordonantei
presedintiale.

30. Sintagma ,pe calea ordonantei presedintiale” indica
concluzia ca procedura ordonantei presedintiale este aplicabila
in completarea legii speciale, avand in vedere ca legiuitorul face
trimitere expresa la aplicarea dispozitiilor prevazute la art. 997
si urmatoarele din Codul de procedura civila.

31. Ipoteza in care s-ar admite ca dispozitiile art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 361/2022 reprezintda o norma speciala,
derogatorie, care nu impune analizarea conditiilor de
admisibilitate stabilite prin ordonanta presedintiala, ar echivala
cu Tmprejurarea ca simpla pretindere, de catre reclamant, a
calitatii de avertizor Tn interes public ar determina, de plano,
admiterea cererii de suspendare a executarii masurilor
considerate ca fiind represalii.

32. Or, legiuitorul confera instantei posibilitatea si nu obligatia
de a dispune suspendarea executarii masurilor prevazute la
art. 22 din Legea nr. 361/2022.

33. In consecinta, in cazul solutionarii cererii de suspendare
a masurilor prevazute la art. 22 din legea speciala, reglementata
de art. 23 alin. (3) din Legea nr. 361/2022, vor fi analizate
conditiile de admisibilitate prevazute de lege in cazul ordonantei
presedintiale, respectiv aparenta de drept, caracterul vremelnic
al masurii si neprejudecarea fondului.

34. Doar urgenta nu trebuie analizata, intrucat legiuitorul a
prezumat aceasta conditie, prevazand expres ca masurile se
iau pe calea ordonantei presedintiale, astfel ca nu se impune
verificarea acesteia de catre instanta.

35. In concluzie, in temeiul dispozitiilor art. 517 din Codul de
procedura civila, Ministerul Public a solicitat, in principal,
respingerea recursului in interesul legii declarat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bacau, ca inadmisibil, iar, in
subsidiar, admiterea acestuia si pronuntarea unei decizii prin
care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii.

VII. Opinia judecatorilor-raportori

36. Prin raportul Tntocmit in cauza, judecatorii-raportori au
apreciat ca recursul n interesul legii este inadmisibil.

VIlIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

37. Potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila:
LPentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitaré a legii de
cétre toate instantele judecéatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea s&
ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecétoresti”.

38. Conform prevederilor art. 515 din Codul de procedura
civila: ,Recursul in interesul legii este admisibil numai daca se
face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul
judecdtii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari
judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii’.

39. Textele de lege mentionate stabilesc conditile de
admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei decizii de recurs n interesul legii,
determinand, in acelasi timp, si limitele analizei instantei in
solutionarea acesteia.

40. Tn analiza admisibilitatii sesizarii cu recurs in interesul
legii de fata se retine ca aceasta provine de la unul din titularii
carora legea le recunoaste dreptul de a initia mecanismul de
unificare jurisprudentiala a posteriori — Colegiul de conducere
al Curtii de Apel Bacau — si ca sesizarea se refera la o
problema de drept, aceea a stabilirii raportului care exista intre
norma din cuprinsul art. 23 alin. (3) al Legii nr. 361/2022 si
reglementarea care constituie dreptul comun al procedurii
ordonantei presedintiale, respectiv art. 997 si urmatoarele din
Codul de procedurd civila, sub aspectul conditilor de
admisibilitate pe care instanta este tinuta sa le verifice Th cazul
unei cereri de ordonanta presedintiala formulate in temeiul legii
mentionate.

41. Jurisprudenta instantelor judecatoresti este prezentata
ca ilustrédnd doua curente divergente de interpretare si aplicare
a legii pe aceasta problema de drept, primul, care considera ca
prevederile art. 23 alin. (3) din Legea nr. 361/2022 se
completeaza integral cu dreptul comun, inclusiv sub aspectul
conditiilor de admisibilitate, astfel ca instanta investita cu
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solutionarea unei cereri de ordonanta presedintiala formulate in
acest cadru legal este tinuta sa verifice conditiile evocate in
cuprinsul art. 997 din Codul de procedura civila referitoare la
urgenta, aparenta dreptului, vremelnicia si neprejudecarea
fondului, cel de-al doilea, care califica art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 361/2022 ca norma speciala, derogatorie de la dreptul comun
al ordonantei presedintiale (art. 997 si urméatoarele din Codul de
procedura civila), ceea ce semnifica faptul ca instanta nu este
tinuta sa verifice conditile generale de admisibilitate
reglementate Tn cuprinsul art. 997 din Codul de procedura civila.

42. Examinarea jurisprudentei atasate memoriului de recurs
in interesul legii nu releva insa conturarea celor doua opinii
jurisprudentiale de maniera categorica descrisa in actul de
sesizare.

A) Hotararile ce exemplifica cel
jurisprudential

43. Decizia nr. 933 din 12 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia | civild, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.723/102/2024, expune solutionarea de catre instantele
judecatoresti a unei cereri prin care, pe cale de ordonanta
presedintialda emisa in temeiul art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 361/2022, s-a solicitat sa se suspende efectele unor adrese
si a deciziei de incetare disciplinara a contractului individual de
munca emise de angajator, ca masuri de represalii luate fata de
actiunile reclamantei, Tn calitate de avertizor in interes public,
pana la solutionarea definitiva a dosarului de fond, aflat pe rolul
tribunalului de circumscriptie.

44. Considerentele deciziei sus-mentionate releva ca ambele
instante care au solutionat aceasta cauza, de fond si de apel, au
calificat dispozitia din cuprinsul art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 361/2022 ca fiind speciala si derogatorie de la dreptul comun
procedural, respectiv art. 997 si urmatoarele din Codul de
procedura civila. De asemenea, examinand apararile formulate
in proces n legatura cu indeplinirea conditiilor de admisibilitate
a cererii de ordonanta presedintiala, ambele instante au apreciat
ca urgenta este o conditie prezumata de legiuitor, aspect ce
decurge din scopul reglementarii, acela de a oferi o protectie
sporita avertizorilor in interes public, si au examinat distinct
conditiile vremelniciei — retindndu-se ca masurile au fost
solicitate pe durata temporara si cu titlu precar, fara a se statua
definitiv asupra legalitatii actelor ale caror efecte s-au cerut a fi
suspendate — aparentei de drept (analizé dedicata verificarii
intrunirii conditiilor speciale ale Legii nr. 361/2022, anume pentru
stabilirea aparentei ca reclamanta sa fi actionat in calitate de
avertizor in interes public, in sensul art. 3 pct. 7 din lege, si ca
masurile care au vizat-o sa poata fi vazute ca represalii de tipul
celor descrise in art. 22 din aceeasi lege) si a neprejudecarii
fondului, retindndu-se ca fondul litigiului dintre parti face obiectul
unui litigiu separat, pe rolul tribunalului.

45. Decizia nr. 574 din 20 iulie 2023 a Curtii de Apel Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal, pronuntata in Dosarul
nr. 1.517/121/2023, releva investirea instantelor de judecata cu
o cerere de emitere a ordonantei presedintiale pentru plata cu
celeritate a tuturor drepturilor salariale cuvenite si neacordate
incepand cu data de 3 ianuarie 2022 pana la zi, repunerea
reclamantului Tn situatia anterioara acestei date si incetarea
masurilor de represalii prevazute de art. 22 alin. (1) lit. d), g) si
h) din Legea nr. 361/2022 péana la solutionarea mai multor
dosare indicate de reclamant.

46. Prima instanta a respins cererea de emitere a ordonantei
presedintiale, ca inadmisibila, solutie ce a fost confirmata prin
decizia instantei de recurs care a retinut incidenta regimului
procesual de solutionare de drept comun a cererii, dat de

dintai curent

dispozitiile art. 997 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
ce nu permite ca pe cale de ordonanta presedintiala sa se
dispund masuri definitive. De asemenea, s-a aratat ca
reclamantul nu a facut dovada existentei unei aparente de drept
in favoarea sa, iar pe calea cererii deduse judecatii nu a solicitat
nicio masura provizorie, ci doar masuri definitive, prin luarea
carora s-ar prejudeca fondul raporturilor litigioase dintre parti.

47. Decizia nr. 213 din 5 martie 2024 a Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, pronuntatd in
Dosarul nr. 122/42/2024, priveste un litigiu prin care s-a solicitat
ca, pe cale de ordonanta presedintiald, sa se suspende masurile
dispuse printr-o adresa si o dispozitie emise de entitatea
angajatoare cu privire la schimbarea locului de munca si a
atributiilor de serviciu ale reclamantului, respectiv toate efectele
ce decurg din aceste masuri.

48. Prima instant& a respins cererea ca inadmisibila, retinand
ca nu s-a facut dovada conditiei aparentei de drept; solutia a
fost confirmata prin decizia instantei de recurs, care reflecta o
analiza exclusiv Tn parametrii conditiilor de admisibilitate ce
decurg din continutul art. 997 din Codul de procedura civila,
precizandu-se ca nu s-a dovedit aparenta dreptului in favoarea
reclamantului, iar fincuviintarea solicitarilor formulate ar
presupune o analiza a fondului, contrar cerintei neprejudecarii
fondului, reglementata in cuprinsul art. 997 alin. (5) teza intai
din Codul de procedura civila.

49. Decizia de recurs nu reflecta nicio referire la dispozitiile
Legii nr. 361/2022, respectiv ale art. 23 alin. (3) din lege, care
intereseaza prezenta analiza.

50. Decizia nr. 45 din 16 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Bacdu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
pronuntata in Dosarul nr. 2.333/110/2023, expune un caz de
investire a instantelor judecatoresti cu solutionarea unei cereri
de ordonanta presedintiala intemeiate pe prevederile Legii
nr. 361/2022, pentru a se dispune suspendarea tuturor masurilor
de represalii, obligarea paratei la incetarea represaliilor si
interzicerea lor pe viitor, desfiintarea represaliilor, repunerea
partilor in situatia anterioara, repararea prejudiciilor, incetarea
masurilor si interzicerea lor pe viitor, precum si publicarea
hotaréarii pe cheltuiala paratei.

51. Prima instantd a respins cererea de ordonanta
presedintiala, ca inadmisibila, apreciind ca trimiterea legii la
calea ordonantei presedintiale nu se refera doar la procedura
de solutionare, ci si la conditile de admisibilitate din dreptul
comun. Aretinut, prin examinarea sumara a cauzei, ca aparenta
dreptului nu este in favoarea reclamantului, dar si ca, prin
solicitarile facute, reclamantul urmareste solutionarea chiar a
fondului litigiului si luarea unor masuri cu caracter definitiv,
contrar continutului art. 23 alin. (3) din Legea nr. 361/2022, care
permite pe cale de ordonanté presedintiala doar suspendarea
masurilor ce pot fi vazute ca represalii. Aceasta solutie a fost
confirmata in calea de atac a recursului, instanta de control
judiciar validand interpretarea tribunalului potrivit careia, in cazul
cererilor formulate in temeiul art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 361/2022, sunt necesare verificarea si intrunirea conditiilor
de admisibilitate a ordonantei presedintiale reglementate de
dreptul comun.

B) Hotararile ce exemplifica cel de-al doilea curent
jurisprudential

52. Decizia nr. 916 din 15 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Bacdu — Sectia | civila, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.278/110/2023, contine o solutie de infirmare partiala a
judecatii din prima instanta, prin care se respinsese cererea de
ordonanta presedintiala formulata in temeiul art. 23 alin. (3) din
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Legea nr. 361/2022, ca inadmisibila, intrucat se apreciase ca
reclamantul solicitase luarea pe cale de ordonanta presedintiala
a unei serii de masuri care nu au caracter provizoriu, cum ar fi
desfiintarea hotararii prin care a fost exclus reclamantul de la
plata sporului de performanta, revenirea asupra masurilor sau
desfiintarea deciziei de neacordare a unui spor etc.

53. Diferenta de viziune dintre cele doua instante s-a situat
la nivelul aprecierii asupra obiectului de investire, instanta de
recurs sanctionand neobservarea de catre tribunal a faptului c3,
prin aceeasi cerere, reclamantul solicitase atat suspendarea
actelor considerate ca avand natura unor represalii, cat si
anularea actelor represive, ceea ce — potrivit acesteia — nu
putea conduce la respingerea in intregime a actiunii, ca
inadmisibila, ci impunea punerea in discutie a masurii de
disjungere a celor doud solicitari. Infiptuind judecata in controlul
judiciar, instanta de recurs a disjuns ea insasi cererea de
suspendare de cea in anularea masurilor represive, pe care a
declinat-o spre solutionare la instanta competenta, iar in privinta
celei dintai a procedat la solutionarea sa prin admitere, dupa
prealabila examinare a aparentei dreptului, retinuta ca fiind in
favoarea reclamantului.

54. Pe baza solutiilor adoptate de instantele care au judecat
aceasta cauza si din evolutia litigiului se intelege ca, implicit,
curtea de apel a verificat si a cenzurat inclusiv conditiile
vremelniciei si neprejudecarii fondului, de vreme ce a infirmat
solutia tribunalului, motivand ca reclamantul a dedus judecatii,
chiar daca in mod impropriu, prin acelasi act procedural, atat
cererea de suspendare a efectelor masurilor represive, cat si pe
aceea de fond, avand ca obiect anularea acestora, pe care a
disjuns-o spre a fi judecata separat.

55. Decizia nr. 355 din 5 decembrie 2023, data in Dosarul
nr. 1.507/88/2023, si Decizia nr. 3 din 9 ianuarie 2024, data in
Dosarul nr. 1.537/88/2023, ambele pronuntate de Curtea de
Apel Constanta — Sectia I civila, ilustreaza solutionarea ih mod
definitiv a unor cereri de ordonanta presedintiala formulate Tn
temeiul Legii nr. 361/2022, in vederea suspendarii efectelor
deciziilor de concediere disciplinard pana la solutionarea
definitiva a dosarelor de fond, avand ca obiect contestarea
legalitatii deciziilor de concediere.

56. in ambele cazuri, desi apreciaza ca trimiterea pe care o
face art. 23 din Legea nr. 361/2022 la ordonanta presedintiala
vizeaza doar procedura de judecatd, aceeasi instanta de control
judiciar retine ca se impune verificarea conditiei din dreptul
comun a aparentei dreptului, in timp ce despre conditia urgentei
arata ca este prezumata de legiuitor, scopul reglementarii fiind
acela de a acorda o protectie sporita avertizorilor in interes
public.

57. Pe baza celor expuse in cele de mai sus, se observa ca
descrierea ori separarea celor doua curente de opinie nu
apartine jurisprudentei instantelor judecatoresti, ci autorului
sesizarii, de vreme ce, in ambele orientari jurisprudentiale se
regasesc solutii care calificd raportul dintre cele doua
reglementari incidente analizei ca fiind unul de tipul norma
speciald versus norma generald. Desi aceasta afirmatie apare
mai categoric enuntata in cel de-al doilea curent jurisprudential,
alaturi de statuarea in sensul ca trimiterea facuta de art. 23 din
Legea nr. 361/2022 la procedura ordonantei presedintiale este
una care vizeaza doar procedura de judecata, aceleasi instante
admit ca se impune verificarea conditiei de admisibilitate
privitoare la aparenta de drept, evocata in cuprinsul art. 997 din
Codul de procedura civila, in timp ce pe aceea a urgentei o
considera prezumata de legiuitor.

58. Prin urmare, in pofida unei declaratii de principiu, si
solutiile jurisprudentiale din cea de-a doua orientare verifica si
motiveaza in legatura cu conditiile generale de admisibilitate a
cererii de ordonanta presedintiald, nerealizdnd o judecata
complet in afara acestora.

59. De asemenea, in ambele opinii jurisprudentiale se
regasesc solutii ale instantelor care retin ca cerinta urgentei este
una prezumata de legiuitor (aspect dedus din scopul
reglementarii, acela de a oferi o protectie sporita avertizorilor in
interes public), asa incat aceasta nu mai trebuie dovedita ori
justificata de titularul cererii de ordonanta presedintiala (in acest
sens, Decizia nr. 933 din 12 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia | civila, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.723/102/2024, si Decizia nr. 916 din 15 decembrie 2023 a
Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila, pronuntata in Dosarul
nr. 2.278/110/2023).

60. Tot astfel, In unele solutii din ambele curente
jurisprudentiale au fost verificate si sanctionate conditiile de
admisibilitate relative la vremelnicie si neprejudecarea fondului,
atunci cand s-a observat cd prin cererea de ordonanta
presedintiala partea solicita instituirea unor masuri cu caracter
definitiv, care nu tineau de domeniul ordonantei presedintiale,
descrise in mod specific in cuprinsul art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 361/2022, ci de domeniul unei judecati de fond (in acest
sens, Decizia nr. 574 din 20 iulie 2023 a Curtii de Apel Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal, pronuntata in Dosarul
nr. 1.517/121/2023; Decizia nr. 45 din 16 ianuarie 2024 a Curiii
de Apel Bacau — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ
si fiscal, pronuntata in Dosarul nr. 2.333/110/2023, si Decizia
nr. 916 din 15 decembrie 2023 a Curtii de Apel Bacau — Sectia |
civila, pronuntata in Dosarul nr. 2.278/110/2023).

61. In sfarsit, niciuna dintre solutiile jurisprudentiale nu
ilustreaza infaptuirea unei judecati a cererii de ordonanta
presedintiala formulate in temeiul art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 361/2022 1in afara verificarii conditiilor generale de
admisibilitate enuntate in cuprinsul art. 997 din Codul de
procedura civila, ci, dimpotriva, rezulta ca acestea au fost avute
in vedere de instante in mod complet ori doar partial, in functie
de particularitatile regasite la nivelul fiecarei cauze, in cele mai
multe dintre cazuri considerentele hotararilor judecatoresti fiind
concentrate asupra justificarii neindeplinirii acelora dintre conditii
care lipseau Tn cazul concret analizat.

62. In concluzie, divergenta de jurisprudenta sub aspectul
raportului dintre dispozitile art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 361/2022 si dispozitiile art. 997 din Codul de procedura civila,
sub aspectul conditiilor de admisibilitate ce trebuie verificate de
instanta de judecata, este doar aparenta, intrucét niciuna dintre
hotararile judecatoresti indicate prin sesizarea de recurs in
interesul legii ca facand parte din cea de-a doua orientare
jurisprudentiald nu a solutionat cauzele in considerarea unui
regim total derogatoriu al reglementarii ordonantei presedintiale
din cuprinsul art. 23 alin. (3) din lege, in raport cu aceea a
dreptului comun regasita in cuprinsul art. 997 din Codul de
procedura civild, considerand, spre exemplu, ca instantele ar fi
total dispensate de obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate
a ordonantei presedintiale.

63. Ceea ce se poate spune ca diferd in jurisprudenta
prezentata este numarul ori, dupa caz, tipul conditiei de
admisibilitate a ordonantei presedintiale care a fost analizata si
a impus solutia Tn fiecare cauza, insa nici macar acest aspect nu
este un indiciu al unei jurisprudente neunitare, ci o consecinta a
particularitatilor specifice fiecarei cauze cu un atare obiect, dintre
cele analizate de instantele judecatoresti.
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64. Cum sesizarea cu recurs in interesul legii nu a fost insotita de hotaréari judecatoresti care sa ilustreze o practica
contradictorie relevanta (in cea de-a doua orientare jurisprudentiala fiind indicate doar trei exemple de solutii) si nici coagularea
in mod cert a doua orientari jurisprudentiale divergente, fundamentate pe o interpretare si aplicare contrare ale legii in solutionarea
uneia si aceleiasi probleme de drept, nefiind intrunite astfel dispozitiile art. 514 si 515 din Codul de procedura civila, in temeiul
dispozitiilor art. 517 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bacau cu privire la
urmatoarea problema de drept:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Legea nr. 361/2022 privind protectia avertizorilor in
interes public, cu modificérile si completéarile ulterioare, procedura ordonantei presedintiale reglementatd de textul de lege
sus-mentionat este derogatorie de la dreptul comun, in sensul ca nu presupune verificarea intrunirii cumulative a conditiilor
prevazute de art. 997 din Codul de procedura civila?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 octombrie 2025.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
LIA SAVONEA
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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