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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru suplimentarea sumei prevăzute ca justă despăgubire, aprobată prin Hotărârea Guvernului

nr. 689/2020 privind declanșarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privată

care constituie coridorul de expropriere al lucrării de utilitate publică de interes național

„Secțiunea 3B — Tunel rutier cu profil de autostradă în zona Meseș, 

situat pe teritoriul localității Românași, din județul Sălaj”, din cadrul obiectivului de investiții

„Autostrada Brașov-Târgu Mureș-Cluj-Oradea”, precum și modificarea și completarea 

anexei nr. 2 la Hotărârea Guvernului nr. 689/2020

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, precum și al art. 5 alin. (1), art. 8 alin. (3), art. 9 alin. (8), art. 11

alin. (7) și al art. 32 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică, necesară realizării unor

obiective de interes național, județean și local, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
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Art. I. — Se aprobă suplimentarea sumei prevăzute ca justă

despăgubire, aprobată prin Hotărârea Guvernului nr. 689/2020

privind declanșarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor

proprietate privată care constituie coridorul de expropriere al lucrării

de utilitate publică de interes național „Secțiunea 3B — Tunel rutier

cu profil de autostradă în zona Meseș, situat pe teritoriul localității

Românași, din județul Sălaj”, din cadrul obiectivului de investiții

„Autostrada Brașov-Târgu Mureș-Cluj-Oradea”, cu suma totală

de 21,09 mii lei, care se alocă de la bugetul de stat, prin bugetul

Ministerului Transporturilor și Infrastructurii, în conformitate cu

Legea bugetului de stat pe anul 2025 nr. 9/2025, cu modificările

ulterioare, la capitolul 84.01 „Transporturi”, titlul 56 „Proiecte cu

finanțare din fonduri externe nerambursabile (FEN) postaderare”,

articolul 56.48 „Programe finanțate din Fondul European de

Dezvoltare Regională (FEDR), aferente cadrului

financiar 2021-2027”.

Art. II. — Anexa nr. 2 la Hotărârea Guvernului nr. 689/2020

privind declanșarea procedurilor de expropriere a tuturor

imobilelor proprietate privată care constituie coridorul de

expropriere al lucrării de utilitate publică de interes național

„Secțiunea 3B — Tunel rutier cu profil de autostradă în zona

Meseș, situat pe teritoriul localității Românași, din județul Sălaj”,

din cadrul obiectivului de investiții „Autostrada Brașov-Târgu

Mureș-Cluj-Oradea”, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 774 din 25 august 2020, se modifică și se

completează după cum urmează:

1. Pozițiile nr. crt. 1 și 2 se modifică, în sensul actualizării

în condițiile legii a elementelor de identificare și a sumelor

individuale aferente despăgubirilor, în conformitate cu

anexa la prezenta hotărâre.

2. După poziția nr. crt. 6 se introduce o nouă poziție, poziția

nr. crt. 7, în conformitate cu anexa la prezenta hotărâre.

Art. III. — Se aprobă declanșarea procedurilor de expropriere

pentru imobilul proprietate privată prevăzut la art. II pct. 2, care face

parte din coridorul de expropriere al lucrării de utilitate publică de

interes național „Secțiunea 3B — Tunel rutier cu profil de autostradă

în zona Meseș, situat pe teritoriul localității Românași, din județul

Sălaj”, din cadrul obiectivului de investiții „Autostrada Brașov-Târgu

Mureș-Cluj-Oradea”, în conformitate cu anexa la prezenta hotărâre,

expropriator fiind statul român, reprezentat de Ministerul

Transporturilor și Infrastructurii prin Compania Națională de

Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Art. IV. — (1) Suma aprobată potrivit art. I se utilizează în scopul

acordării justelor despăgubiri pentru imobilele prevăzute la art. II

pct. 1 și 2, în conformitate cu anexa la prezenta hotărâre.

(2) Sumele individuale prevăzute la alin. (1) se virează de

către Ministerul Transporturilor și Infrastructurii într-un cont de

trezorerie deschis pe numele Companiei Naționale de

Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., în termen de cel

mult 30 de zile de la data aprobării cererii de deschidere de

credite, conform prevederilor art. 4 alin. (8) din Normele

metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind

exproprierea pentru cauză de utilitate publică, necesară realizării

unor obiective de interes național, județean și local, aprobate

prin Hotărârea Guvernului nr. 53/2011, cu completările

ulterioare, la dispoziția proprietarilor/deținătorilor de imobile

proprietate privată care fac parte din coridorul de expropriere al

lucrării de utilitate publică de interes național, situat pe

amplasamentul aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 689/2020,

în vederea efectuării plății despăgubirilor în cadrul procedurilor

de expropriere, în condițiile legii.

Art. V. — Ministerul Transporturilor și Infrastructurii, prin

Compania Națională de Administrare a Infrastructurii Rutiere —

S.A., răspunde de realitatea datelor din anexa la prezenta

hotărâre, de modul de utilizare, în conformitate cu prevederile

legale, a sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotărâri,

precum și de corectitudinea datelor înscrise în documentele care

au stat la baza stabilirii acesteia.

PRIM-MINISTRU

ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemnează:

Viceprim-ministru,

Marian Neacșu

Ministrul transporturilor și infrastructurii,

Ciprian-Constantin Șerban

Ministrul finanțelor,

Alexandru Nazare

București, 27 noiembrie 2025.

Nr. 1.041.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru modificarea și completarea Normelor metodologice privind acordarea facilităților 

de transport intern feroviar și cu metroul pentru studenți, aprobate 

prin Hotărârea Guvernului nr. 811/2023

Având în vedere prevederile art. XXXV alin. (1) din Legea nr. 141/2025 privind unele măsuri fiscal-bugetare, cu modificările

ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, 

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
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Articol unic. — Normele metodologice privind acordarea

facilităților de transport intern feroviar și cu metroul pentru

studenți, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 811/2023,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 813 din

8 septembrie 2023, cu modificările și completările ulterioare, se

modifică și se completează după cum urmează: 

1. La articolul 1, litera f) se modifică și va avea următorul

conținut:

„f) distanța/rutele de călătorie pentru care se emit titluri de

călătorie studenților pe perioada și în condițiile prevăzute la

art. XXIX alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 156/2024 privind unele măsuri fiscal-bugetare în domeniul

cheltuielilor publice pentru fundamentarea bugetului general

consolidat pe anul 2025, pentru modificarea și completarea unor

acte normative, precum și pentru prorogarea unor termene, cu

modificările și completările ulterioare, respectiv la art. XXXV alin. (1) din

Legea nr. 141/2025 privind unele măsuri fiscal-bugetare, cu

modificările ulterioare, reprezintă distanța dintre stația/stațiile de cale

ferată care deservește/deservesc localitatea de domiciliu a

studentului și stația/stațiile de cale ferată care deservește/ deservesc

localitatea în care se află instituția de învățământ superior acreditată

sau distanța dintre stațiile de cale ferată aflate în interiorul rutei

feroviare dintre localitatea de domiciliu a studentului și localitatea în

care se află instituția de învățământ superior acreditată.”

2. La articolul 2, alineatul (2

1

) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(2

1

) Pe perioada specificată la art. XXIX alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 156/2024, cu modificările

și completările ulterioare, respectiv la art. XXXV alin. (1) din

Legea nr. 141/2025, cu modificările ulterioare, studenții

prevăzuți la alin. (1) și (2) care sunt înmatriculați la forma de

învățământ cu frecvență în instituțiile de învățământ superior

acreditate beneficiază de tarif redus cu 90% la transportul intern

feroviar la toate categoriile de trenuri, clasa a II-a, pe

distanța/rutele dintre localitatea de domiciliu și localitatea în care

se află instituția de învățământ superior la care studentul este

înmatriculat, astfel cum este definită la art. 1 lit. f).” 

3. La articolul 2 alineatul (4

1

), partea introductivă se

modifică și va avea următorul cuprins:

„(4

1

) Pe perioada prevăzută la art. XXIX alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 156/2024, cu modificările

și completările ulterioare, respectiv la art. XXXV alin. (1) din

Legea nr. 141/2025, cu modificările ulterioare, operatorii de

transport feroviar de călători emit studenților prevăzuți la alin. (1)

și (2) titluri de călătorie cu reducere 90% pentru toate categoriile

de tren, clasa a II-a, pe distanța cuprinsă între stațiile de cale

ferată, astfel cum este definită la art. 1 lit. f), după cum urmează:”.

4. La articolul 2, alineatul (7

1

) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(7

1

) Pe perioada prevăzută la art. XXIX alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 156/2024, cu modificările

și completările ulterioare, respectiv la art. XXXV alin. (1) din

Legea nr. 141/2025, cu modificările ulterioare, emiterea titlurilor

de călătorie cu tarif redus 90% pentru studenți se poate face,

conform reglementărilor proprii operatorilor de transport, de la

punctele de vânzare ale operatorilor de transport, de la

automatele de vânzare a legitimațiilor de călătorie sau prin

canale alternative, alte tehnologii informatice dezvoltate.”

5. La articolul 2 alineatul (8), litera d) se modifică și va

avea următorul cuprins:

„d) documentul care atestă calitatea de student, în cazul

studenților cetățeni români, până la împlinirea vârstei de 30 de

ani, care sunt înmatriculați la instituții de învățământ în

străinătate la forma de învățământ cu frecvență; documentul

emis de instituția de învățământ superior la care este

înmatriculat studentul trebuie să fie însoțit de o traducere

legalizată în limba română din care să reiasă că studentul este

înscris la o instituție de învățământ din străinătate, la forma de

învățământ cu frecvență în cursul anului universitar respectiv și

de cartea de identitate, cartea de identitate electronică, cartea

de identitate provizorie sau pașaportul care să ateste vârsta

studentului și cetățenia română.” 

6. La articolul 2, alineatul (8

1

) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(8

1

) Pe perioada prevăzută la art. XXIX alin. (1) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 156/2024, cu modificările și

completările ulterioare, respectiv la art. XXXV alin. (1) din Legea

nr. 141/2025, cu modificările ulterioare, emiterea titlurilor de

călătorie pentru studenți de la punctele de vânzare ale operatorilor

de transport se realizează în baza prezentării de către aceștia în

format fizic, în original, a cărții de identitate, cărții electronice de

identitate, cărții de identitate provizorie, pașaportului și a unuia

dintre documentele menționate la alin. (8).” 

7. La articolul 2, după alineatul (8

1

) se introduce un nou

alineat, alin. (8

2

), cu următorul cuprins:

„(8

2

) În cazul în care operatorul de transport nu dispune de

o metodă digitală de verificare a cărții electronice de identitate,

denumită în continuare CEI, studenții posesori de CEI trebuie

să prezinte, pe lângă documentul prevăzut la alin. (8) lit. a) și c),

unul dintre următoarele documente:

a) certificatul privind domiciliul înregistrat în Registrul național

de evidență a persoanelor, emis în format fizic, în original; 

b) certificatul privind domiciliul înregistrat în Registrul național

de evidență a persoanelor, emis prin intermediul portalului de

servicii al Ministerului Afacerilor Interne, în format electronic; 

c) documentul generat cu acordul studentului posesor de CEI

prin intermediul aplicației RO CEI Reader a Ministerului

Afacerilor Interne, în format electronic.”

8. La articolul 2, alineatele (9

1

), (11), (11

1

), (11

2

), (13

1

),

(13

2

) și (16) se modifică și vor avea următorul cuprins:

„(9

1

) Pe perioada prevăzută la art. XXIX alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 156/2024, cu modificările



și completările ulterioare, respectiv la art. XXXV alin. (1) din

Legea nr. 141/2025, cu modificările ulterioare, emiterea

legitimațiilor de călătorie prin canale alternative pentru studenții

beneficiari de reducere 90% se realizează numai după ce

calitatea de student a fost confirmată. Calitatea de student poate

fi confirmată doar la casa de bilete a operatorului de transport,

concomitent cu stabilirea distanței/rutelor de călătorie care se

efectuează prin consultarea studentului, potrivit dispozițiilor art. 1

lit. f) și reglementărilor proprii operatorului de transport. 

...............................................................................................

(11) Confirmarea la casa de bilete a operatorului de transport,

prevăzută la alin. (9), se face prin prezentarea documentelor

prevăzute la alin. (8), (8

1

) și (8

2

), ulterior studentul putând procura

bilete online pe perioada întregului an universitar respectiv.

(11

1

) Pe perioada prevăzută la art. XXIX alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 156/2024, cu modificările

și completările ulterioare, respectiv la art. XXXV alin. (1) din

Legea nr. 141/2025, cu modificările ulterioare, confirmarea

calității de student la casa de bilete a operatorului de transport,

prevăzută la alin. (9

1

), se efectuează astfel: 

a) prin prezentarea documentelor prevăzute la alin. (8), (8

1

),

(8

2

), și 

b) prin stabilirea stațiilor de cale ferată care definesc

distanța/rutele de călătorie în urma consultării studentului,

potrivit dispozițiilor art. 1 lit. f), respectiv ale art. 2 alin. (4

1

);

ulterior, studenții pot procura bilete atât online, cât și de la

automatele de vânzare numai pe distanțele respective, în baza

unei dovezi emise și căreia îi sunt asociate datele aferente

beneficiarului facilității, inclusiv distanța/rutele de călătorie.

(11

2

) Pe perioada prevăzută la art. XXIX alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 156/2024, cu modificările

și completările ulterioare, respectiv la art. XXXV alin. (1) din

Legea nr. 141/2025, cu modificările ulterioare, dacă pe

distanța/rutele de călătorie nu se poate efectua călătoria cu

mijloacele de transport ale unui singur operator de transport și

dacă distanța definită la art. 1 lit. f) poate fi parcursă fracționat

cu mai mulți operatori de transport, la casa de bilete se va stabili

călătoria de la/până la stația de cale ferată unde se schimbă

mijloacele de transport. Când se dorește călătoria de la/până la

o stație de cale ferată intermediară de pe distanța de călătorie

stabilită deja la casa de bilete, emiterea titlurilor de călătorie

pentru studenți se poate efectua doar la casa de bilete. În cazul

în care se dorește schimbarea sau adăugarea unor stații de cale

ferată pentru achiziționarea titlurilor de călătorie online și de la

automatele de vânzare, va fi necesară o nouă confirmare a

calității de student la casa de bilete.

................................................................................................

(13

1

) Pentru achiziționarea titlurilor de călătorie cu tarif redus

în perioada menționată la art. XXIX alin. (1) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 156/2024, cu modificările și

completările ulterioare, respectiv la art. XXXV alin. (1) din Legea

nr. 141/2025, cu modificările ulterioare, studenții poartă

responsabilitatea documentelor prezentate și declarate conform

prevederilor alin. (13), inclusiv în cazul schimbării cărții de

identitate ca urmare a modificării localității de domiciliu. 

(13

2

) Pe perioada prevăzută la art. XXIX alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 156/2024, cu modificările

și completările ulterioare, respectiv la art. XXXV alin. (1) din

Legea nr. 141/2025, cu modificările ulterioare, în cazul

schimbării localității de domiciliu, studentul are obligația să se

prezinte din nou la casele de bilete cu documentele menționate

la alin. (8

1

), respectiv (8

2

), pentru a i se stabili distanța/rutele pe

care are dreptul să circule cu reducere 90%.

...............................................

(16) De la data începerii anului universitar și până la data de

30 noiembrie inclusiv, studenții pot călători în baza legitimației de

student pentru reducere/gratuitate la transport, vizată pentru

anul universitar anterior, sau a documentului emis de instituția

de învățământ superior valabil pentru anul universitar anterior, în

cazul studenților cetățeni români care sunt înmatriculați la

instituții de învățământ în străinătate la forma de învățământ cu

frecvență, iar pentru studenții din anul I de studii se va accepta

și adeverința emisă de instituția de învățământ superior pentru

anul universitar în curs, cu excepția studenților din anii terminali

care pot călători numai până la data de 30 septembrie inclusiv.

Instituțiile de învățământ superior nu pot restricționa drepturile

prevăzute la art. 2 alin. (1) și (2) pentru studenții din ani terminali,

inclusiv după susținerea examenelor de finalizare a ciclului de

studii universitare urmat.”

9. La articolul 8, alineatul (1

1

) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(1

1

) Pe perioada prevăzută la art. XXIX alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 156/2024, cu modificările

și completările ulterioare, respectiv la art. XXXV alin. (1) din

Legea nr. 141/2025, cu modificările ulterioare, la solicitarea

studenților, instituțiile de învățământ superior acreditate vor

înscrie sau vor aplica o ștampilă cu localitatea unde se află

instituția de învățământ superior acreditată la care este

înmatriculat studentul pe fața legitimațiilor de student pentru

reducere/gratuitate la transport, în partea din dreapta sus. Dacă

pe legitimația de student pentru reducere/gratuitate la transport

nu este completată sau aplicată prin ștampilare localitatea unde

se află instituția de învățământ, operatorii de transport feroviar

nu pot emite titluri de călătorie cu reducere pentru studenți

conform prevederilor art. XXIX alin. (1) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 156/2024, cu modificările și

completările ulterioare, respectiv ale art. XXXV alin. (1) din

Legea nr. 141/2025, cu modificările ulterioare.” 
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PRIM-MINISTRU

ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemnează:

Viceprim-ministru,

Marian Neacșu

Ministrul transporturilor și infrastructurii,

Ciprian-Constantin Șerban

p. Ministrul educației și cercetării,

Gigel Paraschiv,

secretar de stat

București, 27 noiembrie 2025.

Nr. 1.050.



ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRAȚIEI PUBLICE CENTRALE

COMISIA NAȚIONALĂ PENTRU CONTROLUL ACTIVITĂȚILOR NUCLEARE

O R D I N

pentru modificarea Normelor privind cerințele specifice 

pentru sistemele de management al calității aplicate

activităților de aprovizionare destinate instalațiilor nucleare,

aprobate prin Ordinul președintelui Comisiei Naționale 

pentru Controlul Activităților Nucleare nr. 70/2003

În conformitate cu prevederile art. 9 alin. (7) din Hotărârea Guvernului

nr. 828/2024 privind organizarea și funcționarea Comisiei Naționale pentru

Controlul Activităților Nucleare,

având în vedere art. 5 alin. (1) și art. 35 lit. a) din Legea nr. 111/1996 privind

desfășurarea în siguranță, reglementarea, autorizarea și controlul activităților

nucleare, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

luând în considerare Referatul nr. 12.411 din 19.11.2025,

președintele Comisiei Naționale pentru Controlul Activităților Nucleare

emite următorul ordin:

Art. I. — Normele privind cerințele specifice pentru sistemele de

management al calității aplicate activităților de aprovizionare destinate instalațiilor

nucleare, aprobate prin Ordinul președintelui Comisiei Naționale pentru Controlul

Activităților Nucleare nr. 70/2003, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 681 și 681 bis din 26 septembrie 2003, cu modificările și completările ulterioare,

se modifică după cum urmează:

— La articolul 32, alineatul (3) va avea următorul cuprins:

„(3) Organizația responsabilă pentru aprovizionare trebuie să identifice cerințele

de autorizare aplicabile furnizorilor/contractorilor, inclusiv în ceea ce privește

subfurnizorii/subcontractorii și să impună condiții, în documentația contractuală, privind

obținerea autorizațiilor emise de către CNCAN și de către alte autorități, după cum este

necesar, conform legislației în vigoare. Cerințele de autorizare a furnizorilor/

contractorilor, inclusiv în ceea ce privește subfurnizorii/subcontractorii, se aplică, în

conformitate cu prevederile art. 2 lit. g) și art. 24 din Legea nr. 111/1996 privind

desfășurarea în siguranță, reglementarea, autorizarea și controlul activităților nucleare,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, pentru organizațiile responsabile

cu cel puțin una dintre următoarele activități: prestarea de servicii, execuția de lucrări

sau fabricația de produse, destinate instalațiilor nucleare, pentru sistemele, structurile,

componentele și echipamentele clasificate ca importante pentru securitatea nucleară.”

Art. II. — (1) Autorizațiile și aprobările emise de Comisia Națională pentru

Controlul Activităților Nucleare înainte de intrarea în vigoare a prezentului ordin își

mențin valabilitatea până la termenul prevăzut de acestea.

(2) Pentru cererile de autorizare aflate în curs de soluționare la data intrării

în vigoare a prezentului ordin se aplică dispozițiile legale în vigoare la data

depunerii cererii, cu actualizarea documentației pentru a lua în considerare, acolo

unde este necesar, prevederile stabilite prin prezentul ordin.

(3) Titularii de autorizații vor lua măsurile necesare pentru a implementa

prevederile stabilite prin prezentul ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Art. IV. — Ordinul președintelui Comisiei Naționale pentru Controlul Activităților

Nucleare nr. 70/2003 pentru aprobarea Normelor privind cerințele specifice pentru

sistemele de management al calității aplicate activităților de aprovizionare destinate

instalațiilor nucleare, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 681

și 681 bis din 26 septembrie 2003, cu modificările și completările ulterioare, precum

și cu modificarea adusă prin prezentul ordin, se va republica în Monitorul Oficial al

României, Partea I, dându-se textelor o nouă numerotare.

Președintele Comisiei Naționale pentru Controlul Activităților Nucleare,

Cantemir Marian Ciurea-Ercău

București, 20 noiembrie 2025.

Nr. 214.
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MINISTERUL FINANȚELOR 

O R D I N

privind modificarea și completarea anexelor nr. 1 și 19 la Ordinul ministrului finanțelor publice 

nr. 1.801/2020 pentru aprobarea componenței, a modelelor și a normelor metodologice de elaborare

a rapoartelor privind situațiile financiare, a rapoartelor privind notele la situațiile financiare și alte

rapoarte/anexe trimestriale și anuale generate din sistemul național de raportare — Forexebug,

precum și modificarea anexei nr. 5 la Ordinul ministrului finanțelor publice nr. 517/2016 

pentru aprobarea de proceduri aferente unor module care fac parte din procedura de funcționare 

a sistemului național de raportare — Forexebug

Având în vedere dispozițiile art. 4 alin. (1) din Legea contabilității nr. 82/1991, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, și ale art. 5 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 88/2013 privind adoptarea unor măsuri fiscal-bugetare pentru

îndeplinirea unor angajamente convenite cu organismele internaționale, precum și pentru modificarea și completarea unor acte

normative, aprobată cu modificări prin Legea nr. 25/2014, cu modificările și completările ulterioare, 

în temeiul art. 10 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea și funcționarea Ministerului Finanțelor,

cu modificările și completările ulterioare,

ministrul finanțelor emite următorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 1 și 19 la Ordinul ministrului finanțelor

publice nr. 1.801/2020 pentru aprobarea componenței, a

modelelor și a normelor metodologice de elaborare a rapoartelor

privind situațiile financiare, a rapoartelor privind notele la

situațiile financiare și alte rapoarte/anexe trimestriale și anuale

generate din sistemul național de raportare — Forexebug,

publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 280 din

3 aprilie 2020, cu modificările și completările ulterioare, se

modifică și se completează după cum urmează:

1. La anexa nr. 1, la punctul 20.1, după litera g) se

introduce o nouă literă, lit. h), cu următorul cuprins:

„h) în «Contul de execuție non-trezor» se prezintă și sumele

încasate în anul curent în bugetele creditelor interne și externe

pe codurile bugetare: 41.02 «Sume aferente creditelor interne»

și 41.03 «Sume aferente creditelor externe», precum și sumele

încasate în anul curent în bugetul fondurilor externe

nerambursabile (sursa 08/D), pe codul bugetar 41.04 «Sume

aferente fondurilor externe nerambursabile».”

2. La anexa nr. 1, punctul 20.3 se modifică și va avea

următorul cuprins:

„20.3. În coloana «Execuție netă derulată exclusiv prin

instituții de credit» sunt prezentate următoarele:

a) în coloana «Total», la rubrica «Total venituri» se

evidențiază numai sumele încasate în conturile de disponibilități,

deschise la instituțiile de credit, reprezentând venituri aferente

bugetului instituției și care nu au fost transferate în conturile de

venituri bugetare deschise la unitățile Trezoreriei Statului.

Sumele încasate în anii precedenți în conturile de disponibil

deschise la instituții de credit care au fost raportate ca venituri

bugetare în anul anterior și virate în conturile de venituri la

trezorerie în anul curent se evidențiază cu semnul minus în

coloana «Total»; 

b) în coloana «Total», la rubrica «Total cheltuieli» se

evidențiază plățile care au fost efectuate din conturile de

disponibilități deschise la instituțiile de credit, reprezentând

cheltuieli aferente bugetului instituției și care nu provin din

sumele transferate din conturile de cheltuieli bugetare deschise

la unitățile Trezoreriei Statului;

c) în coloana «din care: valoarea aferentă activității de

investiții», la rubrica «Total venituri» nu se evidențiază sume;

d) în coloana «din care: valoarea aferentă activității de

investiții», la rubrica «Total cheltuieli» se evidențiază numai

plățile de natura cheltuielilor de investiții care au fost efectuate

de la titlul 56 «Proiecte cu finanțare din fonduri externe

nerambursabile (FEN) postaderare», titlul 58 «Proiecte cu

finanțare din fonduri externe nerambursabile aferente cadrului

financiar 2014-2020 și din Fondul de modernizare», titlul 60

«Proiecte cu finanțare din sumele reprezentând asistența

financiară nerambursabilă aferentă PNRR», titlul 61 «Proiecte

cu finanțare din sumele aferente componentei de împrumuturi a

PNRR» și titlul 65 «Cheltuieli aferente programelor cu finanțare

rambursabilă», reprezentând cheltuieli aferente bugetului

instituției și care nu provin din sumele transferate din conturile de

cheltuieli bugetare deschise la unitățile Trezoreriei Statului;

e) la rubrica «Alte disponibilități» nu se evidențiază sume.”

3. În tot cuprinsul anexei nr. 1, denumirea titlului 58

„Proiecte cu finanțare din fonduri externe nerambursabile

aferente cadrului financiar 2014-2020” se modifică și se

înlocuiește cu denumirea „Proiecte cu finanțare din fonduri

externe nerambursabile aferente cadrului financiar 2014-2020

și din Fondul de modernizare”.

4. Anexa nr. 19 „Anexa 4 Cont de execuție non-trezor”

se modifică și se înlocuiește cu anexa care face parte

integrantă din prezentul ordin.

Art. II. — Anexa nr. 5 la Ordinul ministrului finanțelor publice

nr. 517/2016 pentru aprobarea de proceduri aferente unor

module care fac parte din procedura de funcționare a sistemului

național de raportare — Forexebug, publicat în Monitorul Oficial



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 1109/2.XII.2025

8

al României, Partea I, nr. 307 din 21 aprilie 2016, cu modificările

și completările ulterioare, se modifică după cum urmează:

1. La articolul 6 alineatul (3), litera h) se modifică și va

avea următorul cuprins:

„h) rubrica «Execuție netă derulată exclusiv prin instituții de

credit» cuprinde două coloane: «Total» și «din care: valoarea

aferentă activității de investiții», care se completează astfel:

h1) în coloana «Total», la rubrica «Total venituri» se

completează numai sumele încasate în conturile de disponibilități,

deschise la instituțiile de credit, reprezentând venituri aferente

bugetului instituției și care nu au fost transferate în conturile de

venituri bugetare deschise la unitățile Trezoreriei Statului. Sumele

încasate în anii precedenți în conturile de disponibil deschise la

instituții de credit care au fost raportate ca venituri bugetare în

anul anterior și virate în conturile de venituri la trezorerie în anul

curent se raportează cu semnul minus;

h2) în coloana «din care: valoarea aferentă activității de

investiții», la rubrica «Total venituri» nu se raportează sume; 

h3) în coloana «Total», la rubrica «Total cheltuieli» se

completează plățile care au fost efectuate din conturile de

disponibilități deschise la instituțiile de credit, reprezentând

cheltuieli aferente bugetului instituției și care nu provin din

sumele transferate din conturile de cheltuieli bugetare deschise

la unitățile Trezoreriei Statului; 

h4) în coloana «din care: valoarea aferentă activității de

investiții», la rubrica «Total cheltuieli» se raportează numai

plățile de natura cheltuielilor de investiții efectuate de la titlul 56

«Proiecte cu finanțare din fonduri externe nerambursabile (FEN)

postaderare», titlul 58 «Proiecte cu finanțare din fonduri externe

nerambursabile aferente cadrului financiar 2014-2020 și din

Fondul de modernizare», titlul 60 «Proiecte cu finanțare din

sumele reprezentând asistența financiară nerambursabilă

aferentă PNRR», titlul 61 «Proiecte cu finanțare din sumele

aferente componentei de împrumuturi a PNRR» și titlul 65

«Cheltuieli aferente programelor cu finanțare rambursabilă»;

h5) în rândul «Alte disponibilități» nu se evidențiază sume

pentru coloanele cuprinse în rubrica «Execuție netă derulată

exclusiv prin instituții de credit»;

h6) informațiile prevăzute la lit. h3) pentru coloana «Total»

se validează cu informațiile prevăzute în aplicația Control

Angajamente Bugetare (CAB) — secțiunea plăți non-trezor.”

2. În tot cuprinsul anexei nr. 5, denumirea titlului 58

„Proiecte cu finanțare din fonduri externe nerambursabile

aferente cadrului financiar 2014-2020” se modifică și se

înlocuiește cu denumirea „Proiecte cu finanțare din fonduri

externe nerambursabile aferente cadrului financiar

2014-2020 și din Fondul de modernizare”.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I. 

p. Ministrul finanțelor,

Mihai Diaconu,

secretar de stat

București, 26 noiembrie 2025.

Nr. 1.908.

ANEXĂ
(Anexa nr. 19 la Ordinul nr. 1.801/2020)

Anexa 4 Cont de execuție non-trezor 

la luna ��� 

Denumirea instituției publice: �������

Cod de identificare fiscală:...............

Sector bugetar: ���.. 

Sursa de finanțare: ��.

— lei —

Indicator clasificația 

funcțională

Indicator clasificația 

economică

Sold inițial    

(la început de an)

Rulaj cumulat    

(de la început de an

până la finele perioadei

de raportare)

din care: transferuri 

în relația cu Trezoreria

Statului

Sold final    

(la finele perioadei 

de raportare)

Execuție netă derulată

exclusiv prin instituții 

de credit

Capitol Subcapitol Paragraf Titlu Articol Alineat Debit Credit Debit Credit

Valoare

transferuri

din rulaj

cumulat

debitor

Valoare

transferuri

din rulaj

cumulat

creditor

Debit Credit Total

din care:

valoarea

aferentă

activității

de investiții

A B C D E F 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Total venituri x

Total cheltuieli

Alte disponibilități x x

Conducătorul instituției Conducătorul compartimentului 

financiar-contabil 



AGENȚIA NAȚIONALĂ PENTRU MEDIU ȘI ARII PROTEJATE

D E C I Z I E

privind aprobarea Planului de management 

al sitului Natura 2000 ROSCI0393 Someșul Mare

Având în vedere Referatul de aprobare nr. 9 din 3.11.2025 al Direcției

generale arii naturale, biodiversitate și conservarea naturii, Serviciul arii naturale

protejate și emitere avize,

ținând cont de Decizia etapei de încadrare nr. 163 SEA din 29.09.2023,

emisă de către Agenția pentru Protecția Mediului Cluj, reconfirmată prin Adresa

nr. 18.900/C-553 din 25.09.2025,

în temeiul prevederilor art. 2 alin. (5) din Hotărârea Guvernului nr. 311/2025

privind organizarea și funcționarea Agenției Naționale pentru Mediu și Arii

Protejate, precum și ale art. 21 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor

naturale, a florei și faunei sălbatice, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 49/2011, cu modificările și completările ulterioare,

președintele Agenției Naționale pentru Mediu și Arii Protejate emite

prezenta decizie.

Art. 1. — Se aprobă Planul de management al sitului Natura 2000

ROSCI0393 Someșul Mare, prevăzut în anexa*) care face parte integrantă

din prezenta decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Președintele Agenției Naționale pentru Mediu și Arii Protejate,

Raluca Giorgiana Dumitrescu

București, 4 noiembrie 2025.

Nr. 3.004.

*) Anexa se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1109 bis, care se poate

achiziționa de la Centrul pentru relații cu publicul din șos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,

București.
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A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 390

din 27 octombrie 2025

Dosar nr. 1.670/1/2025
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Elena Diana Tămagă — președintele Secției de

contencios administrativ

și fiscal — președintele

completului

Luiza Maria Păun — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal

Doina Vișan — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal

Vasile Bîcu — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal

Ionel Florea — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal

Cristinel Grosu — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal

Mădălina Elena Vladu-Crevon — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal

Veronica Dumitrache — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal

Mihnea-Adrian Tănase — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal

Andra-Monica Asănică — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal

Emilian-Constantin Meiu — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal

Alexandru-Răzvan George Popescu — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal

Alina-Gianina Prelipcean — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

învestit cu soluționarea Dosarului nr. 1.670/1/2025, a fost

constituit conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul de

procedură civilă și ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, aprobat prin Hotărârea Colegiului de

conducere al Înaltei Curți de Casație și Justiție nr. 20/2023, cu

modificările și completările ulterioare (Regulamentul).
2. Ședința este prezidată de doamna judecător Elena Diana

Tămagă, președintele Secției de contencios administrativ și

fiscal.

3. La ședința de judecată participă doamna magistrat-

asistent-șef Felicia Laura Nae, desemnată în conformitate cu

dispozițiile art. 36 din Regulament.

4. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a luat în examinare sesizarea

formulată de Curtea de Apel București — Secția a X-a contencios

administrativ și fiscal și pentru achiziții publice în Dosarul

nr. 6.386/2/2024.

5. Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că la

dosar a fost depus raportul întocmit de judecătorul-raportor, ce a

fost comunicat părților, conform dispozițiilor art. 520 alin. (10) din

Codul de procedură civilă, iar contestatoarea Blue Bird Liaison —

S.R.L. și intimata Administrația Națională a Rezervelor de Stat

și Probleme Speciale au formulat puncte de vedere asupra

chestiunii de drept în discuție.

6. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept rămâne în pronunțare

asupra sesizării formulate în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele:

I. Titularul și obiectul sesizării

7. Curtea de Apel București — Secția a X-a de contencios

administrativ și fiscal și pentru achiziții publice a dispus, prin

Încheierea din 21 mai 2025, pronunțată în Dosarul

nr. 6.386/2/2024, în temeiul art. 519 din Codul de procedură

civilă, sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la următoarea

chestiune de drept:

„Dispozițiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 privind remediile
și căile de atac în materie de atribuire a contractelor de achiziție
publică, a contractelor sectoriale și a contractelor de concesiune
de lucrări și concesiune de servicii, precum și pentru
organizarea și funcționarea Consiliului Național de Soluționare
a Contestațiilor exclud de la aplicare contestația în anulare
specială reglementată de art. 503 alin. (2) și (3) din Codul de
procedură civilă în cazul hotărârii curții de apel prin care se
soluționează plângerea formulată împotriva deciziei C.N.S.C.?”

II. Dispozițiile legale supuse interpretării

8. Legea nr. 101/2016 privind remediile și căile de atac în
materie de atribuire a contractelor de achiziție publică, a
contractelor sectoriale și a contractelor de concesiune de lucrări
și concesiune de servicii, precum și pentru organizarea și
funcționarea Consiliului Național de Soluționare a Contestațiilor,
cu modificările și completările ulterioare (Legea nr. 101/2016):

„Art. 68. — Dispozițiile prezentei legi se completează cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificările și completările ulterioare, ale Legii nr. 134/2010,
republicată, cu modificările ulterioare, și cu cele ale Legii
nr. 287/2009, republicată, cu modificările ulterioare, în măsura în
care prevederile acestora din urmă nu sunt contrare.”



9. Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă,
republicată, cu modificările și completările ulterioare (Codul de

procedură civilă):

„Art. 503. — (...)

(2) Hotărârile instanțelor de recurs mai pot fi atacate cu
contestație în anulare atunci când:

1. hotărârea dată în recurs a fost pronunțată de o instanță
necompetentă absolut sau cu încălcarea normelor referitoare la
alcătuirea instanței și, deși se invocase excepția corespunzătoare,
instanța de recurs a omis să se pronunțe asupra acesteia;

2. dezlegarea dată recursului este rezultatul unei erori
materiale;

3. instanța de recurs, respingând recursul sau admițându-l
în parte, a omis să cerceteze vreunul dintre motivele de casare
invocate de recurent în termen;

4. instanța de recurs nu s-a pronunțat asupra unuia dintre
recursurile declarate în cauză.

(3) Dispozițiile alin. (2) se aplică în mod corespunzător
hotărârilor instanțelor de apel care, potrivit legii, nu pot fi atacate
cu recurs.”

III. Expunerea succintă a procesului în cadrul căruia s-a

invocat chestiunea de drept

10. În cauză, Administrația Națională a Rezervelor de Stat și

Probleme Speciale, în calitate de autoritate contractantă, a inițiat

o procedură de achiziție publică sub forma licitației deschise, în

vederea încheierii unui „Acord-cadru de furnizare hârtie de ziar
tip offset”.

11. Împotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat

contestație S.C. AA — S.R.L., înregistrată la Consiliul Național

de Soluționare a Contestațiilor, prin care a solicitat: anularea

adreselor de comunicare a rezultatului procedurii; anularea

raportului procedurii de atribuire; anularea procesului-verbal;

anularea deciziei autorității contractante de a accepta declarația

privind partea din propunerea tehnică care are caracter

confidențial și de a refuza comunicarea acestor informații către

contestator; obligarea autorității contractante la reevaluarea

ofertelor contestatorului și a celui declarat câștigător.

12. Prin Decizia nr. xxxx din 22.08.2023, Consiliul Național de

Soluționare a Contestațiilor a respins ca nefondată contestația

formulată de către S.C. AA — S.R.L., în contradictoriu cu

Administrația Națională a Rezervelor de Stat și Probleme Speciale,

și a admis cererea de intervenție formulată de S.C. BB — S.R.L.,

societatea declarată câștigătoarea licitației.

13. Împotriva deciziei Consiliului Național de Soluționare a

Contestațiilor a formulat plângere petenta S.C. AA — S.R.L.,

înregistrată pe rolul Curții de Apel București — Secția a X-a de

contencios administrativ și fiscal și pentru achiziții publice, cu

nr. 5.929/2/2023, prin care a solicitat admiterea contestației,

astfel cum a fost formulată și completată.

14. Prin Decizia civilă nr. 446 din 30.10.2023, Curtea de Apel

București — Secția a X-a de contencios administrativ și fiscal și

pentru achiziții publice a respins, ca neîntemeiată, plângerea.

15. Împotriva Deciziei civile nr. 446 din 30.10.2023,

societatea AA — S.R.L. a formulat contestație în anulare,

înregistrată pe rolul Curții de Apel București — Secția a X-a de

contencios administrativ și fiscal și pentru achiziții publice, cu

nr. xxx/2/2024, prin care a solicitat anularea deciziei contestate

și admiterea plângerii.

În motivare, contestatoarea a susținut, în principal, că

dezlegarea dată este rezultatul unei erori materiale, iar instanța

a omis să cerceteze unele motive, fiind incidente motivele de

contestație în anulare prevăzute de art. 503 alin. (2) și (3) din

Codul de procedură civilă.

16. Intimata Administrația Națională a Rezervelor de Stat și

Probleme Speciale a depus întâmpinare, prin care a solicitat

respingerea contestației în anulare ca nefondată.

17. Societatea intimată BB — S.R.L. a formulat întâmpinare,

prin care a solicitat respingerea contestației în anulare ca

inadmisibilă.

18. În cel de-al doilea ciclu procesual al contestației în

anulare, la data de 16.04.2025, contestatoarea S.C. AA —

S.R.L. a formulat, în temeiul art. 519 din Codul de procedură

civilă, o cerere de sesizare a Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, în vederea

pronunțării unei hotărâri prin care să se dea o rezolvare de

principiu cu privire la modul de interpretare a dispozițiilor art. 68

din Legea nr. 101/2016, în sensul de a se stabili dacă aceste

dispoziții legale exclud de la aplicare contestația în anulare

specială reglementată de art. 503 alin. (2) și (3) din Codul de

procedură civilă, în cazul hotărârii curții de apel prin care se

soluționează plângerea formulată împotriva deciziei C.N.S.C.

19. La termenul din data de 21 mai 2025, Curtea de Apel

București — Secția a X-a de contencios administrativ și fiscal și

pentru achiziții publice a dispus, în temeiul art. 519 din Codul de

procedură civilă, sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la

chestiunea de drept identificată.

IV. Punctul de vedere al instanței de trimitere

A. Cu privire la admisibilitatea sesizării
20. Instanța de trimitere a considerat că sunt îndeplinite

dispozițiile art. 519 din Codul de procedură civilă, astfel: cauza

se află în curs de soluționare în fața unui complet de judecată al

Curții de Apel București, care judecă în ultimă instanță, iar

pricina vizează contestația în anulare îndreptată împotriva unei

decizii a curții de apel prin care s-a respins plângerea împotriva

unei decizii a C.N.S.C., hotărârea prin care instanța a soluționat

plângerea fiind definitivă, potrivit art. 35 alin. (2) din Legea

nr. 101/2016.

21. Soluționarea cauzei depinde de lămurirea problemei de

drept în discuție, întrucât în funcție de modalitatea de

interpretare a dispozițiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016

urmează a se aprecia asupra admisibilității contestației în

anulare și a posibilității analizării acesteia pe fond.

22. Instanța de trimitere a considerat că este îndeplinită și

condiția privind noutatea chestiunii de drept enunțate, dat fiind

faptul că forma actuală a art. 503 alin. (3) din Codul de

procedură civilă, la care face trimitere art. 68 din Legea

nr. 101/2016, are caracter relativ recent, intrând în vigoare la

21 decembrie 2018, astfel că nu s-a format o practică judiciară

vastă, iar soluțiile pronunțate sunt divergente, reflectând două

moduri de interpretare ale textului de lege sus-menționat.

23. De asemenea, s-a reținut că Înalta Curte de Casație și

Justiție nu a statuat asupra chestiunii de drept ivite, iar aceasta

nu face obiectul unui recurs în interesul legii în curs de

soluționare.

B. Cu privire la chestiunea de drept supusă dezlegării
24. Pe fondul chestiunii de drept, instanța de trimitere a

constatat că norma de drept asupra căreia se solicită

pronunțarea unei hotărâri prealabile ridică dificultăți de

interpretare, având în vedere natura sui generis a căii de atac

instituite de art. 29 din Legea nr. 101/2016.

25. S-a reținut că, odată cu intrarea în vigoare a Legii

nr. 310/2018 pentru modificarea și completarea Legii

nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, precum și pentru

modificarea și completarea altor acte normative (Legea
nr. 310/2018), hotărârile instanțelor de apel au putut fi atacate cu

contestație în anulare și în ipoteza prevăzută de art. 503 alin. (2)

pct. 3 din Codul de procedură civilă, respectiv când instanța a

omis să cerceteze vreunul dintre motivele de apel invocate în

termen.

26. Sub acest aspect, art. 2 alin. (2) din Codul de procedură

civilă prevede că dispozițiile Codului de procedură civilă se

aplică și în alte materii, în măsura în care legile care le

reglementează nu cuprind dispoziții contrare, în timp ce art. 68
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din Legea nr. 101/2016 arată că dispozițiile acestei legi se

completează, printre altele, cu prevederile Codului de procedură

civilă, în măsura în care acestea din urmă nu sunt contrare.

27. S-a mai avut în vedere faptul că, întrucât decizia

pronunțată în soluționarea plângerii este o hotărâre dată într-o

cale de atac, aceasta nu poate fi considerată ca fiind pronunțată

în primă instanță.

28. Astfel, nici Legea nr. 101/2016 și nici Codul de procedură

civilă nu cuprind norme care să interzică în mod expres folosirea

căii de atac a contestației în anulare speciale împotriva deciziei

de soluționare a plângerii și, cum opțiunea legiuitorului a fost de

a lărgi sfera hotărârilor ce pot fi atacate cu calea de atac

extraordinară a contestației în anulare specială, cu excluderea

doar a hotărârilor definitive date în primă instanță, a reținut că,

subsecvent modificării legislative din 21 decembrie 2018, nu mai

există niciun impediment pentru a considera că împotriva

deciziei prin care se soluționează calea de atac a plângerii nu

s-ar putea formula o contestație în anulare specială.

29. În acest sens, a avut în vedere și faptul că jurisprudența

identificată după data de referință, 21 decembrie 2018, nu este

una vastă, fiind exprimate ambele opinii, fără o analiză a

efectelor generate de modificarea art. 503 alin. (3) din Codul de

procedură civilă.

V. Punctele de vedere ale părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

30. Contestatoarea a susținut că sunt întrunite condițiile de

admisibilitate instituite de dispozițiile art. 519 din Codul de

procedură civilă.

31. Intimata Administrația Națională a Rezervelor de Stat și

Probleme Speciale a formulat punct de vedere, prin care a

solicitat respingerea cererii de sesizare ca inadmisibilă, având în

vedere că normele de drept a căror interpretare se solicită sunt

clare, în condițiile în care art. 68 din Legea nr. 101/2016

reprezintă o simplă normă de trimitere la normele generale

prevăzute de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată,

cu modificările și completările ulterioare (Codul civil), Codul de

procedură civilă și Legea contenciosului administrativ

nr. 554/2004, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu modificările și completările

ulterioare (Legea nr. 554/2004), doar în măsura în care normele

generale nu contravin celor speciale.

VI. Jurisprudența instanțelor naționale

A. Jurisprudența comunicată de curțile de apel
32. Curțile de apel Iași, Galați, Cluj, Târgu Mureș, Constanța,

Ploiești, Oradea, Alba Iulia, Timișoara, Craiova și București au

transmis hotărâri judecătorești relevante cu privire la chestiunea

de drept supusă dezlegării, iar Curtea de Apel Iași și Tribunalul

Vaslui au comunicat punctele de vedere teoretice ale

judecătorilor asupra aceleiași chestiuni, din care au rezultat

două opinii.

33. Astfel, într-o primă opinie, însoțită de practică judiciară

relevantă, s-a apreciat că este inadmisibilă contestația în

anulare specială, reglementată în art. 503 alin. (2) pct. 2 și 3 din

Codul de procedură civilă, formulată împotriva hotărârii prin care

s-a soluționat plângerea întemeiată pe art. 29 din Legea

nr. 101/2016.

34. În argumentarea acesteia, s-a reținut că, împotriva actului

administrativ jurisdicțional emis de Consiliul Național de

Soluționare a Contestațiilor în soluționarea contestației,

legiuitorul a prevăzut o singură cale de atac în fața instanței de

judecată, respectiv aceea a plângerii întemeiate pe art. 29 din

Legea nr. 101/2016. Aceasta nu are natura unui apel/recurs,

fiind o cale procedurală distinctă expres prevăzută de lege. Or,

contestația în anulare specială vizează doar hotărârile

pronunțate în apel sau recurs.

35. Într-o altă opinie, de asemenea, însoțită de practică

judiciară relevantă, s-a apreciat că este admisibilă contestația

în anulare specială formulată împotriva hotărârilor prin care s-a

soluționat plângerea întemeiată pe dispozițiile pe art. 29 din

Legea nr. 101/2016.

36. S-a argumentat că prevederile Legii nr. 101/2016 nu

contravin dispozițiilor art. 503 alin. (2) și (3) din Codul de

procedură civilă și că din analiza coroborată a acestor texte de

lege nu se poate deduce că sfera contestației în anulare

speciale este limitată numai la hotărârile instanțelor de recurs și

la hotărârile instanțelor de apel care nu mai pot fi atacate cu

recurs, întrucât o astfel de argumentare nu ține cont de norma

de trimitere prevăzută de art. 68 din Legea nr. 101/2016, lege

specială în materia achizițiilor publice. Atât apelul, cât și

plângerea reprezintă căi devolutive de atac, dintre care apelul

este o cale de atac prevăzută de norma de drept comun, în

speță, de Codul de procedură civilă, și vizează o hotărâre a unei

instanțe judecătorești, pronunțată în primă instanță, în timp ce

plângerea este o cale de atac reglementată de norma specială,

respectiv de Legea nr. 101/2016, având ca obiect o decizie a

unei autorități jurisdicționale. Diferența dintre ele nu justifică

excluderea contestației în anulare, deoarece inadmisibilitatea

unei căi de atac trebuie prevăzută expres de lege, nu dedusă pe

cale de interpretare.

37. În cadrul practicii judiciare înaintate nu s-a identificat

analiza chestiunii juridice supuse analizei din perspectiva

modificărilor aduse art. 503 alin. (3) din Codul de procedură

civilă, prin Legea nr. 310/2018.

B. Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție
38. Având în vedere competența de soluționare a cauzelor cu

obiect similar, care aparține curților de apel, nu au fost

identificate hotărâri judecătorești ale Secției de contencios

administrativ și fiscal relevante din perspectiva problemei de

drept în discuție.

39. Nu a fost identificată jurisprudență relevantă nici în cadrul

hotărârilor rezultate ca urmare a activării mecanismelor de

unificare a practicii judiciare.

VII. Răspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe

lângă Înalta Curte de Casație și Justiție

40. Prin Adresa nr. 2.921/III-5/2025 din 4 septembrie 2025,

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție a

comunicat faptul că nu se verifică, în prezent, practică judiciară

în vederea promovării unui eventual recurs în interesul legii în

problema ce formează obiectul sesizării.

VIII. Jurisprudența Curții Constituționale

41. Din perspectiva chestiunii de drept ce face obiectul

interpretării, în lumina modificărilor aduse art. 503 alin. (3) din

Codul de procedură civilă prin Legea nr. 310/2018 nu a fost

identificată jurisprudență relevantă.

42. Altfel, Curtea Constituțională s-a pronunțat în mai multe

rânduri asupra constituționalității art. 503 alin. (2) și (3) din Codul

de procedură civilă, dar fără a prezenta relevanță din

perspectiva problemei de drept supuse dezlegării, fiind amintite,

cu titlu exemplificativ, următoarele decizii:

a) Decizia nr. 838 din 14 decembrie 2017 a Curții

Constituționale, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 377 din 2 mai 2018, referitoare la respingerea excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 503 alin. (2) și (3) din

Codul de procedură civilă și ale art. 283 și art. 285 alin. (5) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea

contractelor de achiziție publică, a contractelor de concesiune de

lucrări publice și a contractelor de concesiune de servicii,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 337/2006, cu

modificările și completările ulterioare (Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 34/2006);
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b) Decizia Curții Constituționale nr. 436 din 24 iunie 2021,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1029 din

28 octombrie 2021, referitoare la respingerea excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 503 alin. (2) din Codul de

procedură civilă, coroborate cu cele ale art. 29 alin. (1), ale

art. 32 și ale art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

IX. Jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului și

a Curții de Justiție a Uniunii Europene

43. În jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului și

a Curții de Justiție a Uniunii Europene nu au fost identificate

repere relevante cu privire la chestiunea de drept supusă

dezlegării.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Judecătorul-raportor a apreciat că sesizarea este

admisibilă, fiind îndeplinite condițiile de admisibilitate prevăzute

de dispozițiile art. 519 din Codul de procedură civilă,

impunându-se emiterea unei decizii interpretative prin care să fie

tranșată chestiunea de drept sesizată, în condițiile în care în

privința aplicării dispozițiilor privind contestația în anulare

specială nu poate fi decelat niciun element de contrarietate în

raport cu dispozițiile din materia plângerii promovate în temeiul

Legii nr. 101/2016 pentru atacarea deciziei pronunțate de

C.N.S.C.

XI. Înalta Curte de Casație și Justiție

Examinând sesizarea în vederea pronunțării unei hotărâri
prealabile, raportul întocmit de judecătorul-raportor și chestiunile
de drept ce se solicită a fi dezlegate, constată următoarele:

45. Instanța supremă reține că prezenta sesizare a fost

întemeiată pe dispozițiile art. 519 din Codul de procedură civilă.

A. Asupra admisibilității sesizării
46. Prealabil cercetării în fond a problemei de drept supuse

dezbaterii se impune analizarea îndeplinirii cumulative a

condițiilor de admisibilitate în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile, în raport cu prevederile art. 519 din Codul de

procedură civilă, potrivit cărora „Dacă, în cursul judecății, un
complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și Justiție, al curții
de apel sau al tribunalului, învestit cu soluționarea cauzei în
ultimă instanță, constatând că o chestiune de drept, de a cărei
lămurire depinde soluționarea pe fond a cauzei respective, este
nouă și asupra acesteia Înalta Curte de Casație și Justiție nu a
statuat și nici nu face obiectul unui recurs în interesul legii în
curs de soluționare, va putea solicita Înaltei Curți de Casație și
Justiție să pronunțe o hotărâre prin care să se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizată”.

47. Din cuprinsul prevederilor legale enunțate anterior rezultă

că legiuitorul a instituit o serie de condiții de admisibilitate pentru

declanșarea procedurii sesizării Înaltei Curți de Casație și

Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile — astfel

cum au fost acestea decelate în jurisprudența instanței supreme

dezvoltată pe marginea mecanismului procedural în discuție —,

condiții care se impun a fi întrunite în mod cumulativ, respectiv:

existența unei cauze aflate în curs de judecată, în ultimă

instanță; cauza care face obiectul judecății să se afle în

competența legală a unui complet de judecată al Înaltei Curți de

Casație și Justiție, al curții de apel sau al tribunalului învestit să

soluționeze cauza; ivirea unei chestiuni de drept de a cărei

lămurire depinde soluționarea pe fond a cauzei în curs de

judecată; chestiunea de drept să fie reală, veritabilă, susceptibilă

să dea naștere unor interpretări diferite, pentru care să fie

necesară o rezolvare de principiu; chestiunea de drept a cărei

lămurire se solicită să prezinte caracter de noutate; chestiunea

de drept să nu fi făcut obiectul statuării Înaltei Curți de Casație

și Justiție și nici obiectul unui recurs în interesul legii în curs de

soluționare.

48. Procedând la analiza admisibilității sesizării, se constată

că sunt îndeplinite condițiile amintite.

49. Astfel, sesizarea a fost formulată în cadrul unui litigiu aflat

pe rolul Curții de Apel București — Secția a X-a contencios

administrativ și fiscal, învestit în mod legal cu soluționarea

cauzei în ultimă instanță, conform art. 35 alin. (2) din Legea

nr. 101/2016 coroborat cu art. 508 alin. (4) din Codul de

procedură civilă.

50. Cerința nestatuării anterioare de către Înalta Curte de

Casație și Justiție este îndeplinită, în condițiile în care nu există

dezlegări de principiu ale acelorași chestiuni de drept sau ale unor

chestiuni similare date de instanța supremă în cadrul acestei

competențe specifice de asigurare a practicii unitare la nivelul

tuturor instanțelor judecătorești din țară prin mecanismele

reglementate de lege în acest scop — hotărârea prealabilă pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept și recursul în interesul legii.

51. În ceea ce privește a treia condiție, sintagma folosită de

legiuitor — „de a cărei lămurire depinde soluționarea pe fond a

cauzei” — impune cu necesitate legătura strânsă dintre chestiunile

de drept ce fac obiectul sesizării Înaltei Curți de Casație și Justiție

și obiectul acțiunii civile, deoarece numai analizând pretenția

concretă dedusă judecății instanțele realizează o judecată pe fond

a cauzei.

52. Pe cale de consecință, admisibilitatea procedurii hotărârii

prealabile, indiferent dacă privește o normă de drept material

sau o normă de drept procedural, este condiționată de

împrejurarea ca interpretarea pe care o va da instanța supremă

să producă consecințe juridice de natură să determine

soluționarea pe fond a cauzei. În cauză, obiectul sesizării

adresate instanței supreme în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile vizează în mod evident probleme de drept ce se

circumscriu sferei normelor de drept procesual. În egală măsură

însă, de problema de drept indicată în actul de sesizare depind

soluționarea excepției de inadmisibilitate și, corelativ, analizarea

căii de atac pe fond. Astfel, apare ca fiind îndeplinită și cerința

ca soluționarea pe fond a cauzei să depindă de lămurirea

chestiunii de drept ce face obiectul sesizării.

53. De asemenea, chestiunea de drept vizată de întrebare

este reală, veritabilă, susceptibilă să dea naștere unor

interpretări diferite, pentru care să fie necesară o rezolvare de

principiu, în condițiile în care plângerea promovată în temeiul

Legii nr. 101/2016 are caracterul unui mijloc procesual specific

materiei achizițiilor publice, utilizat pentru atacarea deciziei

pronunțate de Consiliul Național de Soluționare a Contestațiilor

(C.N.S.C.). În acest context, dispozițiile art. 503 alin. (2) și (3) din

Codul de procedură civilă care permit, în litera lor, formularea

contestației în anulare doar împotriva deciziilor date în recurs

sau, după caz, apel, care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu

recurs, sunt susceptibile să dea naștere unor interpretări diferite

legate de aplicabilitatea lor materiei achizițiilor publice, regăsite,

de altfel, în practica instanțelor de judecată.

54. Este îndeplinită și condiția noutății.

55. Referitor la aceasta se reamintește că în jurisprudența

Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept s-a statuat că această

cerință este îndeplinită atunci când chestiunea de drept își are

izvorul în reglementări recent intrate în vigoare, iar jurisprudența

se află într-un stadiu incipient.

56. Aceasta este situația și în cauză, în contextul în care

forma actuală a art. 503 alin. (3) din Codul de procedură civilă,

la care face trimitere art. 68 din Legea nr. 101/2016, are caracter

relativ recent, intrând în vigoare la 21 decembrie 2018, ca

urmare a modificărilor aduse Codului de procedură civilă prin

Legea nr. 310/2018. Cu toate că în această perioadă au fost

pronunțate hotărâri judecătorești, practica este încă în curs de
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formare și relevă existența unor tendințe jurisprudențiale

orientate către soluții diferite, ceea ce justifică declanșarea

mecanismului reglementat de dispozițiile art. 519 și 520 din

Codul de procedură civilă.

57. În considerarea tuturor argumentelor expuse, se constată

că mecanismul reglementat de dispozițiile art. 519 din Codul de

procedură civilă poate fi utilizat.

B. Asupra fondului sesizării
58. Chestiunea de drept asupra căreia se solicită

pronunțarea hotărârii prealabile vizează admisibilitatea

contestației în anulare speciale prevăzute de art. 503 alin. (2)

și (3) din Codul de procedură civilă în materia hotărârii

pronunțate de curtea de apel prin care s-a soluționat plângerea

formulată împotriva deciziei C.N.S.C. în temeiul dispozițiilor

art. 32 și 35 din Legea nr. 101/2016.

59. Dezlegarea problemei de drept ce face obiectul sesizării

presupune mai multe paliere de analiză juridică.

60. Prima chestiune ce trebuie clarificată este aceea a naturii

mijlocului procesual prevăzut de art. 29-36

1

din Legea

nr. 101/2016, respectiv a plângerii împotriva deciziei C.N.S.C.

61. În acest scop, preliminar, se impune a fi reamintit că

Legea nr. 101/2016 reglementează remediile, căile de atac și

procedura de soluționare a acestora, pe cale administrativ-

jurisdicțională sau judiciară, în materie de atribuire a contractelor

de achiziție publică, a contractelor sectoriale și a contractelor de

concesiune, precum și organizarea și funcționarea Consiliului

Național de Soluționare a Contestațiilor.

62. Astfel, pentru soluționarea contestației sale, persoana

care se consideră vătămată se poate adresa: (i) fie, pe cale

administrativ-jurisdicțională, Consiliului Național de Soluționare

a Contestațiilor, (ii) fie, pe cale judiciară, instanței de judecată,

potrivit art. 4 din Legea nr. 101/2016.

63. În situația în care alege să învestească direct instanța

judecătorească cu soluționarea contestației, aceasta va fi

soluționată potrivit procedurilor de drept comun, context în care

beneficiază de toate căile de atac prevăzute de această

procedură (capitolul VI: Sistemul de remedii judiciar, secțiunea 1:

Contestația formulată pe cale judiciară din Legea nr. 101/2016).

Însă, dacă alege calea administrativ-jurisdicțională și se

adresează Consiliului Național de Soluționare a Contestațiilor,

decizia acestuia din urmă poate fi atacată, atât pentru motive

de nelegalitate, cât și pentru motive de netemeinicie, la instanța

judecătorească competentă, respectiv la curtea de apel —

secția de contencios administrativ și fiscal în a cărei rază

teritorială se află sediul autorității contractante, plângerea

soluționându-se de către complete specializate în achiziții

publice.

64. Suplimentar, pentru lămurirea chestiunii supuse analizei,

este necesară redarea mai multor norme juridice regăsite în

cuprinsul Legii nr. 101/2016, după cum urmează:

„Art. 29. — Deciziile Consiliului privind soluționarea
contestației pot fi atacate de către autoritatea contractantă și/sau
de către orice persoană vătămată de măsurile dispuse de
Consiliu cu plângere la instanța de judecată competentă, atât
pentru motive de nelegalitate, cât și de netemeinicie, în termen
de 10 zile de la comunicare pentru părțile cauzei, respectiv de
la data luării la cunoștință de către alte persoane vătămate.

Art. 30. — (1) Plângerea se formulează în scris, dispozițiile
privind conținutul contestației prevăzute la art. 10 aplicându-se
în mod corespunzător.

(2) În plângere, contestatorul nu poate invoca alte motive
împotriva actelor autorității contractante decât cele cuprinse în
contestația adresată Consiliului.

(3) Plângerea se depune la instanța judecătorească
competentă.

(4) Pentru transmiterea cu celeritate către instanța competentă
a dosarului care a stat la baza pronunțării deciziei Consiliului,
persoana care a formulat plângere în fața instanței transmite o
copie a plângerii respective și Consiliului.

(5) Pentru soluționarea plângerii, Consiliul transmite instanței
de judecată dosarul care a stat la baza pronunțării deciziei, în cel
mult 3 zile de la primirea plângerii în original sau în copie,
conform alin. (3), respectiv (4).

Art. 31. — (1) Partea care formulează plângerea este
obligată să comunice, în termenul prevăzut la art. 29, o copie
de pe aceasta și celeilalte/celorlalte părți implicate în procedura
de contestare în fața Consiliului, depunând dovada de
comunicare în fața instanței până la primul termen de judecată,
sub sancțiunea respingerii plângerii ca fiind tardivă.

(2) Întâmpinarea este obligatorie. Intimatul este obligat să
comunice instanței de judecată și petentului întâmpinarea în
termen de 5 zile de la comunicarea plângerii de către petent.
Nedepunerea întâmpinării în termen atrage decăderea din
dreptul de a mai invoca excepții în afara celor de ordine publică.

(3) Nu se pot depune probe noi față de cele care au fost
depuse în cadrul contestației.

Art. 32. — (1) Instanța competentă să soluționeze plângerea
formulată împotriva deciziei pronunțate de Consiliu este curtea
de apel, secția de contencios administrativ și fiscal, în a cărei
rază teritorială se află sediul autorității contractante. Plângerile
se soluționează de complete specializate în achiziții publice. (�)

(4) Plângerea este soluționată de urgență și cu precădere,
într-un termen ce nu va depăși 45 de zile de la data sesizării
legale a instanței, în complete specializate în achiziții publice,
formate din 3 judecători. (�)

Art. 35. — (�) (2) Hotărârea prin care instanța soluționează
plângerea este definitivă.”

65. Analizând aceste dispoziții legale în mod sistematic,

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept apreciază

că plângerea împotriva deciziei pronunțate de C.N.S.C. prezintă

trăsături esențiale care permit asimilarea sa unei veritabile căi

de atac, specifice materiei achizițiilor publice.

66. În primul rând, aceasta se exercită împotriva unui act

jurisdicțional — decizia C.N.S.C. — care, deși nu este

pronunțată de o instanță judecătorească, are toate elementele

caracteristice unei hotărâri judecătorești. În al doilea rând,

plângerea se formulează într-un termen scurt și imperativ,

asemenea termenelor procedurale prevăzute pentru apel și

recurs. De asemenea, formularea plângerii produce efect

suspensiv asupra deciziei C.N.S.C., consacrând funcția

plângerii de a împiedica executarea unei soluții contestate până

la verificarea sa de către instanța superioară. În același timp,

curtea de apel, constituită în complet colegial, specific căilor de

atac, are posibilitatea de a menține, modifica sau anula decizia

C.N.S.C., iar hotărârea sa este definitivă, coordonate care

reproduc structura și logica unei căi de atac.

67. Această concluzie este confirmată și de jurisprudența

Curții Constituționale.

68. În acest sens, referitor la legitimitatea constituțională a

procedurilor administrativ-jurisdicționale, Curtea a statuat, de

principiu, că instituirea unei proceduri administrativ-

jurisdicționale nu contravine dispozițiilor constituționale atât timp

cât decizia organului administrativ de jurisdicție poate fi atacată

în fața unei instanțe judecătorești, iar existența unor organe

administrative de jurisdicție nu poate să ducă la înlăturarea

intervenției instanțelor judecătorești în condițiile legii, sens în

care sunt, spre exemplu, Decizia Plenului Curții Constituționale

nr. 1 din 8 februarie 1994, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, și Decizia nr. 284

din 27 martie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României,
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Partea I, nr. 344 din 21 mai 2012. În acest cadru jurisprudențial,

a reținut explicit că plângerea împotriva deciziei Consiliului

Național de Soluționare a Contestațiilor reprezintă o cale de atac

(Decizia nr. 568 din 31 octombrie 2024, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 653 din 11 iulie 2025).

69. Așadar, plângerea, asemenea apelului sau recursului, nu

reprezintă un proces distinct de acela declanșat prin contestație,

ci o continuare a acestuia, o nouă fază procesuală, aceea a unei

căi de atac ordinare, de reformare, devolutive.

70. Pornind de la această ipoteză, se reține că, potrivit

dispozițiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, care stau la baza

prezentei sesizări, „Dispozițiile prezentei legi se completează cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificările și completările ulterioare, ale Legii nr. 134/2010,
republicată, cu modificările ulterioare, și cu cele ale Legii
nr. 287/2009, republicată, cu modificările ulterioare, în măsura în
care prevederile acestora din urmă nu sunt contrare”.

71. Se constată astfel că, pentru o justă dezlegare a

chestiunii de drept vizate de sesizare, se impune a se stabili

corelația dintre normele care prevăd condițiile de admisibilitate

ale contestației în anulare cuprinse în Codul de procedură civilă

și Legea nr. 101/2016, care nu conține nicio reglementare cu

privire la acest aspect.

72. În primul rând, trebuie precizat că lipsa oricărei

reglementări cu privire la inadmisibilitatea contestației în anulare

în norma specială (Legea nr. 101/2016) subliniază lipsa unei

voințe explicite de a deroga de la norma generală (Codul de

procedură civilă).

73. Apoi, stabilirea aplicabilității normei generale în

completare presupune examinarea eventualei contrarietăți

dintre condițiile de admisibilitate ale acestei căi extraordinare de

atac referitoare la hotărârea ce poate face obiectul său, astfel

cum sunt redate de prevederile Codului de procedură civilă, pe

de o parte, și specificul hotărârii pronunțate de curtea de apel

prin care s-a soluționat plângerea formulată împotriva deciziei

C.N.S.C. în temeiul art. 32 și 35 din Legea nr. 101/2016, pe de

altă parte.

74. O asemenea contrarietate nu poate fi reținută pentru

următoarele considerente:

75. Contestația în anulare specială este o cale extraordinară

de atac, de retractare și nesuspensivă de executare, prin care

se cere înseși instanței ce a pronunțat hotărârea atacată, în

cazurile și în condițiile prevăzute de lege, să își anuleze propria

hotărâre și să procedeze la o nouă judecată.

76. Aceasta este reglementată la art. 503 alin. (2) din Codul

de procedură civilă, care prevede că hotărârile instanțelor de

recurs mai pot fi atacate cu contestație în anulare pentru

următoarele motive expres și limitativ reglementate, și anume

atunci când: hotărârea dată în recurs a fost pronunțată de o

instanță necompetentă absolut sau cu încălcarea normelor

referitoare la alcătuirea instanței și, deși se invocase excepția

corespunzătoare, instanța de recurs a omis să se pronunțe

asupra acesteia; dezlegarea dată recursului este rezultatul unei

erori materiale; instanța de recurs, respingând recursul sau

admițându-l în parte, a omis să cerceteze vreunul dintre

motivele de casare invocate de recurent în termen și instanța

de recurs nu s-a pronunțat asupra unuia dintre recursurile

declarate în cauză.

77. Art. 503 alin. (3) din Codul de procedură civilă extinde

obiectul contestației în anulare speciale și prevede astfel că

dispozițiile alin. (2) din acest articol se aplică în mod

corespunzător hotărârilor instanțelor de apel care, potrivit legii,

nu pot fi atacate cu recurs.

78. Această nouă redactare a art. 503 alin. (3) din Codul de

procedură civilă reprezintă rezultatul modificărilor Codului de

procedură civilă prin art. I pct. 59 din Legea nr. 310/2018, care

au deschis posibilitatea formulării contestației în anulare

speciale împotriva hotărârilor definitive pronunțate de instanțele

de apel și pentru motivul prevăzut de art. 503 alin. (2) pct. 3 din

Codul de procedură civilă („instanța de recurs, respingând

recursul sau admițându-l în parte, a omis să cerceteze vreunul

dintre motivele de casare invocate de recurent în termen”).

79. Deși lipsa posibilității de a exercita contestația în anulare

pentru omisiunea instanței de apel de a cerceta un motiv al căii

de atac reprezenta o consecință firească a caracterului ordinar

și devolutiv al apelului, legiuitorul a înțeles să revină asupra

acestei soluții și să permită formularea contestației în anulare

speciale împotriva deciziilor pronunțate de instanțele de apel

care nu sunt susceptibile de recurs și în ipoteza prevăzută de

art. 503 alin. (2) pct. 3 din Codul de procedură civilă.

80. Așadar, opțiunea legiuitorului a fost clară, în sensul de a

lărgi sfera hotărârilor ce pot fi atacate cu contestație în anulare

specială, aceasta putând fi utilizată, pentru motivele prevăzute

de lege, dacă hotărârea este definitivă, ca urmare a exercitării,

fără distincție, a apelului sau recursului. Astfel, au rămas în afara

sferei de aplicare a contestației în anulare speciale doar

hotărârile definitive pronunțate în primă instanță.

81. Cât privește plângerea prevăzută de art. 32 și 35 din

Legea nr. 101/2016, acest mijloc procesual nu este reglementat

și de Codul de procedură civilă, drept care, dintr-o primă

perspectivă, nu se poate aprecia că lipsa unei referiri în

cuprinsul art. 503 alin. (2) sau (3) din acest cod reprezintă o

excludere din sfera de aplicare a contestației în anulare

speciale.

82. Apoi, după cum s-a argumentat mai sus (a se vedea

supra 60-69) plângerea, asemenea apelului, nu reprezintă un

proces distinct de acela declanșat prin contestație, ci o

continuare a acestuia, o nouă fază procesuală, aceea a unei căi

de atac ordinare, de reformare, devolutive.

83. Astfel, atât apelul, cât și plângerea reprezintă căi

devolutive de atac, dintre care apelul este o cale de atac

prevăzută de norma de drept comun, respectiv de Codul de

procedură civilă, și vizează o hotărâre a unei instanțe

judecătorești pronunțată în primă instanță, în timp ce plângerea

este o cale de atac reglementată de norma specială, Legea

nr. 101/2016, având ca obiect o decizie a unei autorități

jurisdicționale.

84. Această din urmă unică diferență dintre cele două căi de

atac nu este în măsură să justifice inadmisibilitatea căilor de

atac extraordinare de retractare, în cazul plângerii, cu atât mai

mult cu cât inadmisibilitatea unei căi de atac, fie ea și una de

retractare, trebuie prevăzută expres și nu dedusă pe cale de

interpretare.

85. Pe aceste fundamente, Completul pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept apreciază că dispozițiile art. 503 alin. (2)

din Codul de procedură civilă devin aplicabile, neputând fi

decelat niciun element de contrarietate între aceste prevederi și

cele din materia plângerii promovate în temeiul Legii

nr. 101/2016 pentru atacarea deciziei pronunțate de C.N.S.C.

86. A exclude posibilitatea promovării contestației în anulare

speciale ar însemna a priva partea de orice instrument de

corecție împotriva unor vicii procedurale grave și evidente și ar

crea un regim de inferioritate pentru justițiabilii supuși jurisdicției

speciale a achizițiilor publice, în lipsa unui alt interes legitim

superior urmărit.

87. Rezultă, așadar, că admisibilitatea contestației în anulare

speciale împotriva hotărârilor definitive pronunțate asupra

plângerilor formulate împotriva deciziilor C.N.S.C. se impune

atât din rațiuni de logică juridică, cât și din considerente de

asigurare a efectivității controlului legalității procedurilor de

achiziție publică.
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PREȘEDINTELE SECȚIEI 

DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ȘI FISCAL

ELENA DIANA TĂMAGĂ

Magistrat-asistent-șef,

Felicia Laura Nae

88. Pentru considerentele mai sus expuse, în temeiul art. 521 din Codul de procedură civilă,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Admite sesizarea formulată de Curtea de Apel București — Secția a X-a contencios administrativ și fiscal și pentru achiziții

publice în Dosarul nr. 6.386/2/2024 și, în consecință, stabilește că:

În interpretarea dispozițiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 privind remediile și căile de atac în materie de atribuire a

contractelor de achiziție publică, a contractelor sectoriale și a contractelor de concesiune de servicii, precum și pentru organizarea

și funcționarea Consiliului Național de Soluționare a Contestațiilor, cu modificările și completările ulterioare, și ale art. 503 alin. (2)

și (3) din Codul de procedură civilă, republicat, cu modificările și completările ulterioare, contestația în anulare specială nu este

exclusă în cazul hotărârii curții de apel prin care se soluționează plângerea formulată împotriva deciziei Consiliului Național de

Soluționare a Contestațiilor.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 27 octombrie 2025.
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