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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 260

din 15 mai 2025

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 17 alin. (4), art. 20, art. 25 alin. (1)

și art. 138 din Legea nr. 72/2016 privind sistemul de pensii și alte drepturi de asigurări sociale 

ale avocaților
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Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Laura-Iuliana Scântei — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Cosmin-Marian Văduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Ioan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 17 alin. (4), art. 20, art. 25

alin. (1) și art. 138 din Legea nr. 72/2016 privind sistemul de

pensii și alte drepturi de asigurări sociale ale avocaților. Excepția

a fost ridicată de Narcis-Adrian Oprea în Dosarul

nr. 6.303/109/2019 al Tribunalului Argeș — Secția pentru

conflicte de muncă și asigurări sociale și constituie obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 3.097D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de înștiințare

este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate ca

neîntemeiată, având în vedere Decizia Curții nr. 903

din 16 decembrie 2021. 

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea din 6 octombrie 2021, pronunțată în

Dosarul nr. 6.303/109/2019, Tribunalul Argeș — Secția pentru

conflicte de muncă și asigurări sociale a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

prevederilor art. 17 alin. (4), art. 20, art. 25 alin. (1) și art. 138

din Legea nr. 72/2016. Excepția a fost ridicată de Narcis-Adrian

Oprea într-o cauză având ca obiect soluționarea unei acțiuni în

constatare inexistență creanță.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate se arată

că avocații contribuabili nu pot prevedea conduita viitoare a

Consiliului Uniunii Naționale a Barourilor din România sau

Consiliului de Administrație a Casei de Asigurări a Avocaților.

Art. 20 alin. (3) din Legea nr. 72/2016 este contrar art. 47 alin. (2)

din Constituție, deoarece este acordată unor autorități

administrative competența de a stabili elemente definitorii ale

dreptului fundamental la pensie, respectiv cuantumul

contribuțiilor asiguraților sau cota minimă și maximă a acestora.

Actele administrative infralegale nu au aceleași atribute de

stabilitate pe care le are legea, ca act al Parlamentului. Ele sunt

supuse schimbării în mod frecvent, astfel încât persoanele

vizate de acestea ajung într-o situație de incertitudine juridică.

Sintagma „nevoile curente și de perspectivă ale sistemului
de pensii și alte drepturi de asigurări sociale ale avocaților”

din cuprinsul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 72/2016 este neclară

și, deci, contrară standardelor de claritate a legii prevăzute de

art. 1 alin. (5) din Constituție, întrucât elementele de referință nu

pot fi anticipate de către destinatarii normei juridice. În plus,

acest text legal este contrar art. 73 și 115 din Constituție, întrucât

conferă atribuții de legiferare Consiliului Uniunii Naționale

a Barourilor din România cu referire la cuantumul contribuțiilor

obligatorii, fără a se determina limitele acestora. Autoritățile

administrative primesc puterea de a impune contribuții la un fond

privat prin act administrativ, care trebuie să fie plătite chiar și în

lipsa realizării de venituri. Avocatul care nu obține venituri, dar

plătește aceste contribuții are, astfel, diminuat patrimoniul, fără

legătură cu obținerea de venituri profesionale. 

6. Se mai susține că prevederile art. 20 alin. (2) din Legea

nr. 72/2016 sunt, de asemenea, neconstituționale, deoarece, în

situația realizării unui venit de 300 lei, cota procentuală poate, în

fapt, să ajungă la 100%. 

7. Se arată, totodată, că prevederile criticate încalcă și

dreptul la un nivel de trai decent al avocatului care nu realizează

venituri. 

8. De asemenea, autorul excepției susține că se încalcă și

art. 56 din Constituție, deoarece stabilirea unei cote minime de

contribuții inclusiv avocaților care nu realizează venituri

reprezintă o sarcină fiscală injustă. 

9. În final, autorul mai arată că prevederi din Legea

nr. 36/1995 similare cu cele pe care le critică au fost constatate

ca fiind neconstituționale.

10. Tribunalul Argeș — Secția pentru conflicte de muncă

și asigurări sociale apreciază că excepția este neîntemeiată.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate ridicate.

12. Guvernul, președinții celor două Camere ale

Parlamentului și Avocatul Poporului nu au comunicat

punctele lor de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

13. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

14. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

art. 17 alin. (4), art. 20, art. 25 alin. (1) și art. 138 din Legea

nr. 72/2016 privind sistemul de pensii și alte drepturi de asigurări

sociale ale avocaților, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 342 din 5 mai 2016. Prevederile criticate au

următorul cuprins:

Art. 17 alin. (4): „Prin Statutul C.A.A. se stabilesc procentele
de plată unică pentru fondul de pensii și pentru fondul de



asigurări sociale ale avocaților, precum și modul de gestionare
a fondurilor specializate.”

Art. 20: „(1) În vederea constituirii și utilizării fondurilor
sistemului, avocatul va plăti lunar, cu titlul de contribuție
individuală obligatorie, o cotă procentuală din venitul brut lunar
realizat din profesie.

(2) Contribuția individuală obligatorie reprezintă o sumă
echivalentă cu o cotă minimă, în cazul nerealizării de venituri
din profesie, respectiv o sumă echivalentă cu o cotă maximă, în
cazul realizării unor venituri din profesie ce depășesc un plafon
stabilit.

(3) Cota procentuală prevăzută la alin. (1), precum și sumele
reprezentând cotele minimă și maximă de contribuție obligatorie
prevăzute la alin. (2) se stabilesc, prin hotărâre, de Consiliul
U.N.B.R., la propunerea Consiliului de administrație al C.A.A., în
funcție de nevoile curente și de perspectivă ale sistemului de
pensii și alte drepturi de asigurări sociale ale avocaților.”

Art. 25 alin. (1): „Depășirea termenului de plată a
contribuțiilor la fondurile sistemului de pensii și alte drepturi de
asigurări sociale ale avocaților atrage obligația de plată a
majorărilor de întârziere aplicate la suma datorată, calculate
pentru fiecare zi de întârziere, până la data achitării sumei
datorate, inclusiv, în cuantumul prevăzut de Statutul profesiei de
avocat.”

Art. 138: „În aplicarea prezentei legi, C.A.A. poate elabora
norme de aplicare, care se aprobă prin hotărâre a Consiliului
U.N.B.R.”

15. Se apreciază că dispozițiile criticate sunt contrare

prevederilor constituționale ale art. 1 alin. (5) în componenta

referitoare la previzibilitatea legii și art. 47 alin. (2) referitor la

dreptul la pensie, art. 73 referitor la categoriile de legi și art. 115

referitor la delegarea legislativă. 

16. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că autorul formulează critici similare cu cele invocate

în cauza soluționată prin Decizia nr. 903 din 16 decembrie 2021,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 605 din

21 iunie 2022, prin care s-a statuat că simpla instituire a

obligativității plății, de către avocatul care nu realizează venituri,

a unei cote minime nu pune probleme de constituționalitate, câtă

vreme principiile contributivității și obligativității sunt

fundamentale pentru întregul sistem al asigurărilor sociale ale

avocaților, a cărui constituționalitate a fost constatată de către

Curtea Constituțională prin numeroase decizii. Instituirea prin

legea care reglementează exercitarea profesiei de avocat a unor

obligații pentru cei în cauză, precum și a unor măsuri

sancționatorii față de cei care încalcă regulile prevăzute este

întru totul legitimă.

17. Prin aceeași decizie, cu referire la criticile privind pretinsa

neclaritate a art. 20 alin. (2) din Legea nr. 72/2016, Curtea a

reținut, în decizia precitată, că deși este îndreptățită să verifice

în ce măsură dreptul primar îndeplinește exigențele de claritate

și predictibilitate, atribuție care derivă din prevederile art. 1 alin. (3)

din Constituție, care consacră calitatea de stat de drept

a României, și ale art. 1 alin. (5) din Legea fundamentală, care

impune obligația respectării legilor, dispozițiile art. 126 alin. (1),

potrivit căruia „Justiția se realizează prin Înalta Curte de Casație
și Justiție și prin celelalte instanțe judecătorești stabilite de lege”,
îi interzic să clarifice până în cele mai mici detalii conținutul

normei de drept supuse controlului de constituționalitate. Or, în

cauza de față, autorul excepției solicită jurisdicției constituționale

să stabilească ea însăși, în absența unui demers al legiuitorului

și independent de pronunțarea unei instanțe judecătorești,

conținutul normativ al noțiunii „nevoi curente”. Evident, această

noțiune are un caracter flexibil; dar tocmai în considerarea

acestei trăsături legiuitorul a folosit-o atunci când a delegat

Consiliului Uniunii Naționale a Barourilor din România

(U.N.B.R.) atribuția de a stabili nivelul contribuțiilor obligatorii

datorate de către avocați sistemului propriu de asigurări. Întrucât

orice sistem de asigurări sociale este caracterizat, prin natura

lui, de un dinamism accentuat, generat de variabile economice

și sociale care nu pot fi anticipate și determinate cu mare

precizie, cuantumul contribuțiilor sociale trebuie, la rândul său,

să reflecte aceste variabile. Tocmai din acest motiv legiuitorul

nu a stabilit el însuși, prin dispozițiile criticate, nivelul acestor

contribuții, ci a delegat autorității administrative relevante

competența de a le stabili. Astfel, Consiliul U.N.B.R. are

posibilitatea de a cunoaște mai bine decât legiuitorul evoluția,

dinamica nevoilor sistemului de asigurări al avocaților, precum

și posibilitatea de a acționa mai prompt, adecvat și flexibil (prin

hotărâre, cum precizează textul legal criticat) decât ar putea-o

face legiuitorul prin procedura legislativă standard. O claritate

mai pronunțată a sintagmei „nevoi curente”, așa cum solicită

autorul excepției, ar fi fost obținută cu prețul unei rigidități pe

care legiuitorul a apreciat-o ca fiind inoportună în contextul

reglementării sistemului de asigurări sociale al avocaților.

18. Dreptul la un nivel de trai decent, deși consacrat ca un

drept fundamental în Constituție, nu poate fi garantat de către

stat avocaților care nu realizează niciun venit din profesie prin

interdicția de a li se preleva contribuții care sunt necesare pentru

însăși constituirea și funcționarea profesiei de avocat. 

19. Cu referire la pretinsa încălcare a prevederilor art. 56

alin. (2) din Constituție, prin Decizia nr. 903 din 16 decembrie

2021, paragraful 25, Curtea a statuat că unul dintre principiile

constituționale care legitimează sistemul fiscal național este

principiul contributivității, prevăzut de art. 56 alin. (1) din

Constituție, care presupune obligația cetățenilor de a contribui la

cheltuielile publice. Acest articol nu este încălcat atâta vreme

cât opțiunea legiuitorului de a nu stabili el însuși cuantumul

taxelor și al contribuțiilor datorate pentru formarea bugetului

baroului și de a o delega organelor de conducere ale profesiei

de avocat nu permite acestuia să acționeze în mod arbitrar, ci,

dimpotrivă, potrivit legii. 

20. În plus, Curtea a reținut că noțiunea de așezare justă nu

are un caracter precis, ci, dimpotrivă, a fost în mod deliberat

folosită de către puterea constituantă pentru a da posibilitatea

statului să „așeze” sarcinile fiscale într-o manieră flexibilă, care

să țină seama de varietatea foarte mare de situații cu care se

întâlnește în reglementarea politicii sale fiscale. În cauza de față,

impunerea unei cote minime, independent de realizarea unui

venit, nu doar că nu este injustă, ci reprezintă chiar o expresie

a justei așezări a sarcinilor fiscale, deoarece ar fi injust ca o

persoană care, nominal, păstrează calitatea de avocat să aibă

opțiunea de a uza (sau nu) de prerogativa de a presta activitatea

și, în același timp, dacă nu obține niciun venit să nu fie obligat

la achitarea unei contribuții minimale. În plus, sarcina nu este

injustă având în vedere cuantumul moderat al contribuției. 

21. În sfârșit, cu referire la critica raportată la art. 73 și 115 din

Constituție, Curtea reamintește că, în paragraful 21 al deciziei

precitate, a reținut că trebuie să se distingă între, pe de o parte,

noțiunea de „legiferare”, așa cum se desprinde din conținutul

art. 61 alin. (1) teza a doua din Constituție, potrivit căruia

„Parlamentul este (...) unica autoritate legiuitoare a țării”, și, pe

de altă parte, noțiunea de „reglementare cu caracter general”. În

niciun sistem juridic adunarea reprezentativă supremă nu deține

prerogativa absolută de a emite norme cu caracter general.

Dincolo de faptul că Parlamentul se află în imposibilitatea

obiectivă de a emite toate normele cu caracter general dintr-un

sistem juridic, este necesar ca și alte autorități să aibă

posibilitatea de a emite reglementări generale, în condițiile și

limitele stabilite prin actul de reglementare primară în temeiul

căruia sunt adoptate. De altfel, adoptând Legea contenciosului

administrativ nr. 554/2004, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004, legiuitorul a

acceptat posibilitatea ca autoritățile administrative să emită
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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 325

din 1 iulie 2025

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 254/2013

privind executarea pedepselor și a măsurilor privative de libertate 

dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal

Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Laura-Iuliana Scântei — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Claudia Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-șef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 29 din Legea nr. 254/2013 privind executarea

pedepselor și a măsurilor privative de libertate dispuse de

organele judiciare în cursul procesului penal, excepție ridicată

de Florin Nicolae Geanopol în Dosarul nr. 2.037/334/2019

al Judecătoriei Vatra Dornei și care formează obiectul Dosarului

Curții Constituționale nr. 713D/2020.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

înștiințare este legal îndeplinită.

3. Magistratul-asistent-șef învederează că dovada de

înmânare a citației în privința autorului excepției a fost restituită

Curții cu mențiunea „destinatar decedat” și precizează că nu au

fost transmise la dosar documente privind introducerea în cauză

a unor eventuali succesori în drepturi.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere, ca neîntemeiată, a excepției de neconstituționalitate.

Arată, în esență, că audierea acuzatului/inculpatului prin

videoconferință reprezintă o procedură legitimă recunoscută

chiar de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, cu rol de

a spori exigențele dreptului la apărare și ale dreptului la un

proces echitabil, sens în care legiuitorul român a și instituit

o serie de garanții, cum ar fi consimțământul părții audiate

(cu excepția perioadei din pandemie) sau dreptul la un avocat

ales ori din oficiu.

reglementări generale care, în terminologia Legii nr. 554/2004,

poartă denumirea de acte administrative cu caracter normativ

[a se vedea în acest sens definiția oferită de art. 2 alin. (1) lit. c)

din această lege]. Ca atare, este neîntemeiată critica raportată

la art. 73 și 115 din Constituție. 

22. Întrucât nu au intervenit elemente noi care să justifice

schimbarea jurisprudenței Curții Constituționale, cele statuate

în decizia menționată își mențin valabilitatea și în prezenta

cauză.
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23. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1-3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, 

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Narcis-Adrian Oprea în Dosarul nr. 6.303/109/2019

al Tribunalului Argeș — Secția pentru conflicte de muncă și asigurări sociale și constată că dispozițiile art. 17 alin. (4), art. 20, art. 25

alin. (1) și art. 138 din Legea nr. 72/2016 privind sistemul de pensii și alte drepturi de asigurări sociale ale avocaților sunt

constituționale în raport cu criticile formulate. 

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Argeș — Secția pentru conflicte de muncă și asigurări sociale și se publică în Monitorul

Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 15 mai 2025.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

pentru MARIAN ENACHE,

în temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedură civilă

coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 

privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale,

semnează

ELENA-SIMINA TĂNĂSESCU

Magistrat-asistent,

Cosmin-Marian Văduva 



C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată următoarele:

5. Prin Sentința penală nr. 75 din 3 iunie 2020, pronunțată

în Dosarul nr. 2.037/334/2019, Judecătoria Vatra Dornei

a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 29 din Legea

nr. 254/2013 privind executarea pedepselor și a măsurilor

privative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul

procesului penal. Excepția de neconstituționalitate a fost

ridicată de Florin Nicolae Geanopol într-o cauză penală având

ca obiect soluționarea unei cereri de revizuire.

6. În motivarea excepției de neconstituționalitate, ridicată

în timpul ședinței de judecată și consemnată exclusiv în

cuprinsul actului de sesizare a Curții Constituționale, autorul

susține că, în condițiile stării de urgență și apoi ale stării de

alertă regăsite la nivelul României, ulterior datei de 15 mai 2020,

i s-au încălcat dreptul de acces la instanță și dreptul de a fi

prezent în persoană la termenul din 3 iunie 2020, în condițiile în

care era încarcerat și a refuzat sistemul de videoconferință.

7. Judecătoria Vatra Dornei consideră că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată. Îngrădirea participării

fizice la judecarea unui dosar penal, prin utilizarea sistemului de

videoconferință, este una proporțională, fiind o limitare legală a

accesului nemijlocit la justiție, justificată în contextul pandemic,

procedura urmată fiind în acord cu dispozițiile art. 62 din Legea

nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru prevenirea și combaterea

efectelor pandemiei de COVID-19.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

actul de sesizare a fost comunicat președinților celor două

Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,

pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției

de neconstituționalitate.

9. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere cu privire la excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actul de sesizare, raportul întocmit de judecătorul-

raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate,

raportate la prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992,

reține următoarele:

10. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

11. Obiectul excepției de neconstituționalitate

îl reprezintă, potrivit încheierii de sesizare, prevederile art. 29

din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor și

a măsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare

în cursul procesului penal, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 514 din 14 august 2013. Analizând

motivarea excepției și circumstanțele cauzei în care aceasta

a fost invocată, Curtea reține ca obiect al excepției doar

dispozițiile alin. (1) al art. 29 din legea menționată, având

următoarea redactare:

— Art. 29: Audierile prin videoconferință: „(1) În cazul în care
un deținut urmează să fie audiat în cadrul unei proceduri
prevăzute de prezenta lege de către personalul sau judecătorul
de supraveghere a privării de libertate din alt penitenciar decât
cel în care se află deținutul, audierea poate avea loc prin

videoconferință. În cazul în care un deținut urmează să fie audiat
în cadrul oricărei proceduri judiciare sau al unei proceduri
prevăzute de prezenta lege, audierea poate avea loc prin
videoconferință.”

12. Prevederile constituționale indicate în motivarea excepției

sunt cele cuprinse în art. 21 alin. (1) și (2) cu referire la dreptul

de acces la instanță și în art. 20, cu trimitere la art. 6 din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil,

precum și în art. 53 — Restrângerea exercițiului unor drepturi
sau al unor libertăți.

13. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că dispozițiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 254/2013

prevăd posibilitatea audierii deținutului prin videoconferință, atât

în cadrul unor proceduri prevăzute de Legea nr. 254/2013,

de audiere a acestuia de către personalul sau judecătorul

de supraveghere a privării de libertate aflat în alt penitenciar

decât cel în care se află deținutul, cât și în cadrul oricărei

proceduri judiciare sau legale în care deținutul urmează să fie

audiat.

14. Aplicabilitatea acestor dispoziții este una cu caracter

general și nu depinde de declararea stării de urgență sau a stării

de alertă, așa cum consideră autorul excepției, care face

o confuzie între textele de lege criticate și dispoziții din alte acte

normative adoptate în cursul anului 2020 în considerarea

pandemiei de COVID-19 și care prevăd măsura asigurării accesului

la instanță prin sistemul de videoconferință, dispoziții cuprinse,

de exemplu, în art. 42 și 43 din Decretul nr. 195/2020 privind

instituirea stării de urgență pe teritoriul României, în art. 56 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 70/2020 privind

reglementarea unor măsuri, începând cu data de 15 mai 2020,

în contextul situației epidemiologice determinate de răspândirea

coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene,

pentru modificarea și completarea Legii nr. 227/2015 privind

Codul fiscal, a Legii educației naționale nr. 1/2011, precum și a

altor acte normative, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 394 din 14 mai 2020, sau în art. 62 din Legea

nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru prevenirea și

combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 396 din 15 mai 2020.

15. Având în vedere această situație, Curtea reține, din

examinarea actului de sesizare cu prezenta excepție de

neconstituționalitate, că autorul acesteia, având calitatea de

persoană condamnată într-un alt dosar, a formulat, în calitate

de persoană vătămată, o cerere de revizuire a unei sentințe

penale (prin care alte persoane au fost condamnate pentru

infracțiunea de furt), prilej cu care a reclamat încălcarea

accesului la justiție prin faptul că, fiind încarcerat, nu a fost

prezent la termenul din 21 noiembrie 2018 acordat în dosarul în

care s-a pronunțat sentința atacată, fapt infirmat însă prin

constatările instanței de judecată.

16. Totodată, potrivit actului de sesizare, autorul a invocat

prezenta excepție de neconstituționalitate întrucât i s-ar fi

încălcat dreptul de a fi prezent în persoană în fața instanței de

judecată la termenul din 3 iunie 2020, când a fost pronunțată

sentința de sesizare a Curții, întrucât era încarcerat și a refuzat

sistemul de videoconferință. Or, în cuprinsul acestei sentințe,

instanța de judecată consemnează că „sistemul de videoconferință

a funcționat corespunzător, persoana încarcerată a arătat faptul

că aude și vede situația din sala de judecată, în timp real, deși

inițial a susținut contrariul, însă pusă în fața faptului împlinit prin
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 privind

executarea pedepselor și a măsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal, excepție

ridicată de Florin Nicolae Geanopol în Dosarul nr. 2.037/334/2019 al Judecătoriei Vatra Dornei.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică [0] Judecătoriei Vatra Dornei și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 1 iulie 2025.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

pentru MARIAN ENACHE,

în temeiul art. 426 alin. (4) 

din Codul de procedură civilă coroborat

cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 

privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale,

semnează

ELENA-SIMINA TĂNĂSESCU

Magistrat-asistent-șef,

Claudia Margareta Krupenschi

solicitarea de a se confirma situația de către agenții ANP-ului

prezenți în sală, aceasta a recunoscut adevărul.”

17. Întrucât, potrivit consemnărilor din cuprinsul actului de

sesizare a Curții, autorul excepției susține că nu a putut fi

prezent în persoană în fața instanțelor judecătorești în două

momente procesuale diferite, și anume 21 noiembrie 2018 și

3 iunie 2020, Curtea reține că sunt diferite și textele legale

incidente, referitoare la aplicabilitatea sistemului de

videoconferință în cazul audierilor părților, context ce ar putea

explica confuzia în care se află autorul excepției. Astfel, cu

privire la termenul din 21 noiembrie 2018, își pot găsi

aplicabilitatea dispozițiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 254/2013,

iar cu privire la termenul din 3 iunie 2020, audierea în sistemul

de videoconferință a avut loc în temeiul art. 62 din Legea

nr. 55/2020, care, la data faptelor, prevedea că: „În cauzele
penale, dacă organul judiciar apreciază că aceasta nu aduce
atingere bunei desfășurări a procesului ori drepturilor și
intereselor părților, persoanele private de libertate sunt audiate
prin videoconferință la locul de deținere, fără a fi necesar acordul
acestora” (s.n. — text ulterior abrogat prin Legea nr. 114/2021

privind unele măsuri în domeniul justiției în contextul pandemiei

de COVID-19, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 457 din 29 aprilie 2021). Autorul excepției

de neconstituționalitate nu critică însă acest din urmă text, care

a avut o aplicabilitate circumscrisă exclusiv contextului

pandemic, ci indică drept obiect al excepției prevederile art. 29

alin. (1) din Legea nr. 254/2013, text cu aplicabilitate generală și

independentă de contextul pandemic, dar față de care autorul

excepției aduce critici legate de încălcarea accesului la justiție

ulterior datei de 15 mai 2020, adică ulterior instituirii stării de

alertă în România.

18. Curtea reamintește că printre condițiile de admisibilitate

a excepției de neconstituționalitate, prevăzute de art. 29 alin. (1)

coroborat cu art. 10 din Legea nr. 47/1992, se numără, pe de o

parte, legătura/incidența/aplicabilitatea textului de lege criticat

în cauza în care excepția a fost invocată, și, pe de altă parte,

necesitatea motivării excepției într-o manieră inteligibilă, care să

releve într-un mod rezonabil o posibilă relație de contradictorialitate

între textul criticat și norma fundamentală invocată.

19. În condițiile în care obiectul excepției indicat de autor

și reținut de instanța judecătorească este format din prevederile

art. 29 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, iar criticile

de neconstituționalitate vizează în mod evident un alt text legal,

a cărui incidență în speță este certă, fără însă ca acesta din

urmă să fie indicat ca obiect al excepției, Curtea reține că

excepția de neconstituționalitate este inadmisibilă, deoarece

în cauză nu se poate stabili o legătură între prevederile art. 29

alin. (1) din Legea nr. 254/2013 și contextul procesual al cauzei.

Pe de altă parte, în cauză nu se justifică niciun interes autentic

al autorului de a susține excepția de neconstituționalitate, astfel

cum a fost formulată, întrucât s-a demonstrat în fața instanței

de judecată de trimitere că susținerile autorului, potrivit cărora

i-a fost împiedicat accesul la instanță atât la termenul din

21 noiembrie 2018, cât și la cel din 3 iunie 2020, sunt

neadevărate. Or, Curtea nu se poate autosesiza prin

modificarea obiectului excepției și cu atât mai puțin nu poate da

curs unor cereri bazate pe susțineri care sunt contrare în mod

flagrant realității factuale constatate printr-un act judecătoresc.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL SĂNĂTĂȚII

O R D I N

privind modificarea și completarea Ordinului ministrului sănătății nr. 541/2025 

pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate preșcolarilor și școlarilor 

și a principiilor care stau la baza unei alimentații sănătoase pentru copii și adolescenți

în unitățile de învățământ preuniversitar

Văzând Referatul de aprobare al Direcției generale asistență medicală și sănătate publică din cadrul Ministerului Sănătății

nr. 1.582R din 18.11.2025,

având în vedere prevederile art. 9 lit. a) din Legea nr. 123/2008 pentru o alimentație sănătoasă în unitățile de învățământ

preuniversitar,

în temeiul art. 7 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea și funcționarea Ministerului Sănătății,

cu modificările și completările ulterioare,

ministrul sănătății emite următorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sănătății nr. 541/2025 pentru

aprobarea Listei alimentelor nerecomandate preșcolarilor

și școlarilor și a principiilor care stau la baza unei alimentații

sănătoase pentru copii și adolescenți în unitățile de învățământ

preuniversitar, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 179 din 28 februarie 2025, se modifică și se completează

după cum urmează:

1. Articolul 6 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 6. — Operatorii economici care prepară, distribuie și/sau

comercializează alimente în incinta unităților de învățământ

preuniversitar trebuie să facă dovada compoziției alimentelor

prin respectarea legislației în vigoare privind etichetarea

și informarea corectă a consumatorilor.”

2. După articolul 7 se introduce un nou articol, articolul 7

1

,

cu următorul cuprins:

„Art. 7

1

. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin se

constată și se sancționează contravențional de către personalul

de specialitate împuternicit, cu atribuții în domeniul inspecției

sanitare de stat, din cadrul direcțiilor de sănătate publică

județene și a municipiului București, precum și din cadrul

Inspecției Sanitare de Stat din cadrul Ministerului Sănătății.”

3. În anexa nr. 1 la paragraful „Tabelul de alegeri

alimentare”, partea introductivă se modifică și va avea

următorul cuprins:

„Tabel de alegeri alimentare*

Alimentele și băuturile oferite copiilor din colectivități sunt

împărțite în tabele, conform grupelor alimentare: fructe

și legume, cereale, produse din cereale și amidonoase, lapte,

derivate din lapte și alternative, carne, produse din carne

și alternative. În fiecare tabel al grupelor alimentare, alegerile

alimentare sunt clasificate ca «A se servi cel mai des», «A se

servi ocazional» și «Nerecomandat a se servi», astfel:

«A se servi cel mai des»:

— alimentele din această categorie sunt cele mai sănătoase

opțiuni cu adaos minim de grăsimi, zahăr sau sare și surse

bogate de nutrienți esențiali dezvoltării optime;

— alimentele din această categorie sunt recomandate a fi

servite cel mai des, la toate mesele și gustările, în cantități

adecvate în funcție de vârstă.

«A se servi ocazional»:

— alimentele din această categorie conțin cantități mai mari

de grăsimi, zahăr sau sare adăugate și/sau cantități reduse

de nutrienți esențiali;

— nu este permisă servirea mai mult de șapte porții

de alimente pe săptămână calculate cumulat din toate listele,

din această categorie.

«Nerecomandat a se servi»:

— alimentele din această categorie conțin cantități foarte

mari de grăsimi, zahăr sau sare adăugate și/sau cantități reduse

de nutrienți esențiali.

Există, de asemenea, un tabel dedicat «Alte ingrediente

alimentare», care nu se încadrează în niciunul dintre grupurile

de alimente menționate mai sus, și un ultim tabel

«Nerecomandat a se servi», care conține alimente cu un risc de

sufocare, care nu pot fi servite din considerente de siguranță

sau din cauza unei valori nutriționale foarte scăzute.”

4. În anexa nr. 2, după punctul 2 se introduce un nou

punct, punctul 2

1

„Principii și reguli în alimentația copilului

antepreșcolar”, cu următorul cuprins:

„2

1

. Principii și reguli în alimentația copilului antepreșcolar

a) În primele luni de viață, laptele uman este considerat

alimentul ideal pentru hrănirea sugarului; în cazul în care

alăptarea nu este posibilă, alternativa o reprezintă formulele de

început care trebuie să respecte prevederile Regulamentului

delegat (UE) 2016/127, actualizat, în ceea ce privește cerințele

specifice privind compoziția și informarea pentru formulele de

început.

b) Formulele de continuare care trebuie să respecte

prevederile Regulamentului delegat (UE) 2016/127, actualizat,

în ceea ce privește cerințele specifice privind compoziția și

informarea pentru formulele de continuare, constituie un aliment

destinat să fie utilizat de sugari atunci când se introduce

o alimentație complementară corespunzătoare și care constituie

principalul element lichid din alimentația diversificată progresiv

a acestor sugari.

c) Alimentația copilului în vârstă de 1-3 ani trebuie

să cuprindă o varietate largă de alimente din grupele de bază

și subgrupele alimentare, așa cum sunt descrise în anexa nr. 4 la

ordin. La această vârstă copilul dobândește obiceiuri sănătoase

privind alimentația și se formează anumite preferințe gustative.
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d) La mesele principale se recomandă alimente din cel puțin

patru grupe de bază, iar la gustări, din cel puțin 2-3 grupe, astfel

încât alimentația să fie cât mai diversificată și variată.

e) Să se asigure o proporție adecvată între grupele și

subgrupele alimentare, adică un aport mai mare de fructe,

legume, cereale integrale, lapte și produse lactate, comparativ

cu alimentele cu un conținut crescut de grăsimi și adaos de

zahăr.

f) Să se evite alimentele dulci, cu zahăr adăugat, băuturile

gazoase, acidulate, energizante, alimente de tip fast-food,

mâncărurile prăjite, sărate, conform Listei de alimente

nerecomandate și Tabelului de alegeri alimentare din anexa nr. 1

la ordin.

g) Pentru evitarea riscului de aspirație, alimentele de tipul

nucilor, semințelor, stafidelor, fructelor cu sâmburi trebuie

prelucrate, mărunțite, măcinate, pasate.

h) Să se asigure o hidratare corespunzătoare vârstei

preșcolarilor, conform necesarului de apă recomandat în anexa

nr. 3 C la ordin.

i) La sugarul până la 6 luni alimentația este exclusiv lactată,

prin alăptare la sân, conform OMS și UNICEF. În absența

posibilității de alăptare se vor utiliza formulele de lapte

reglementate de legislația europeană. Nu este necesară

suplimentarea cu apă sau lichide. Se recomandă suplimentarea

cu vitamina D, conform ghidurilor naționale. Diversificarea

alimentației se introduce progresiv, la 6 luni, conform

recomandărilor ESPGHAN și OMS. Alimentele de diversificare

vor fi introduse treptat, în funcție de vârstă, ca de exemplu:

— din luna a 5-a: piure de fructe, piure de legume, supă

de legume, cereale fără gluten;

— din luna a 6-a: carne mărunțită de pasăre/vită 20-30 g/zi,

brânză de vacă, gălbenuș de ou;

— din luna a 7-a: cereale cu gluten;

— din lunile 7-8: ficat de pasăre alternativ cu gălbenuș de ou

și carne albă, iaurt simplu;

— din luna a 8-a: smântână, mămăligă;

— după 10 luni: pește alb, perișoare de carne.

Pentru sugarii cu risc crescut de alergii poate fi justificată

începerea alimentației complementare, începând de la 4 luni,

cu introducerea graduală și atent supravegheată a alimentelor

potențial alergene, precum ouă și arahide.”

5. În anexa nr. 2 punctul 3, literele b) și f) se modifică

și vor avea următorul cuprins:

„b) Pentru aprecierea cantității și calității alimentelor consumate

în medie pe zi de un copil se va realiza un calcul pe baza foilor de

alimente scoase din magazie zilnic, a etichetelor nutriționale

sau pe baza meniurilor servite pe o perioadă de 10 zile lucrătoare

(în două săptămâni consecutive), completate de rețetarul aferent

în lunile februarie, mai și octombrie. Pe baza informațiilor cumulate

pe cele 10 zile se va calcula rația medie pe copil.

..................................................................................................

f) Medicul și asistentul medical din cabinetul medical din

unitățile de învățământ cu bloc alimentar propriu efectuează

anchetele alimentare și participă la întocmirea meniurilor în

conformitate cu atribuțiile prevăzute la pct. 4 lit. b) și c) din anexa

nr. 1 și la pct. 4 lit. a) și b) din anexa nr. 2 la Metodologia privind

asigurarea asistenței medicale a antepreșcolarilor, preșcolarilor,

elevilor din unitățile de învățământ preuniversitar și studenților

din instituțiile de învățământ superior pentru menținerea stării

de sănătate a colectivităților și pentru promovarea unui stil de

viață sănătos, aprobată prin Ordinul ministrului sănătății și al

ministrului educației nr. 2.508/4.493/2023. Pentru unitățile de

învățământ fără bloc alimentar propriu, firma de catering

stabilește meniul săptămânal, în colaborare cu conducerea

unităților de învățământ, și efectuează ancheta alimentară în

conformitate cu prevederile art. 34 alin. (4) din Normele de

igienă privind unitățile pentru ocrotirea, educarea, instruirea,

odihna și recreerea copiilor și tinerilor, aprobate prin Ordinul

ministrului sănătății nr. 1.456/2020, cu modificările ulterioare.”

6. În anexa nr. 2 punctul 3, după litera f) se introduce

o nouă literă, lit. f

1)

, cu următorul cuprins:

„f

1

) În baza unei forme legale de colaborare cu unitatea de

învățământ sau cu unitatea administrativ-teritorială, pot participa

la efectuarea anchetei alimentare și la întocmirea meniurilor

săptămânale și dieteticieni autorizați, medici igieniști, medici

de specialitate diabet, nutriție și boli metabolice.”

7. În anexa nr. 2 punctul 4, literele a) și e) se modifică

și vor avea următorul cuprins:

„a) Alimentația trebuie să cuprindă o varietate largă de

alimente din grupele de bază, așa cum sunt descrise în anexa

nr. 4 la ordin, ceea ce înseamnă consumul de alimente din toate

grupele și subgrupele alimentare pe parcursul unei zile.

..................................................................................................

e) Trebuie asigurată o proporționalitate între grupele

și subgrupele alimentare, adică un aport mai mare de fructe,

legume, cereale integrale, lapte și produse lactate, comparativ

cu alimentele cu un conținut crescut de grăsimi și adaos

de zahăr.”

8. În anexa nr. 2 punctul 4, după litera e) se introduce

o nouă literă, lit. e

1

), cu următorul cuprins:

„e

1

) Se va evita consumul de alimente cu conținut mare de

grăsimi saturate, precum unt, untură, carne grasă, și/sau zahăr

adăugat.”

9. Anexa nr. 3 se modifică și se înlocuiește cu anexa nr. 1

la prezentul ordin.

10. Anexa nr. 4 se modifică și se înlocuiește cu anexa nr. 2

la prezentul ordin.

Art. II. — Anexele nr. 1 și 2 fac parte integrantă din prezentul

ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

Ministrul sănătății,

Alexandru-Florin Rogobete

București, 18 noiembrie 2025.

Nr. 1.582.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 541/2025)

N E C E S A R U L  Z I L N I C

de calorii și macronutrienți, vitamine și elemente minerale, 

necesarul zilnic de apă pentru copii și adolescenți

Anexa nr. 3A. Necesarul zilnic de calorii și macronutrienți

Copii

Adolescenți

Băieți Fete

7-11 luni 1-3 ani 4-6 ani 7-10 ani 11-14 ani 15-17 ani 11-14 ani 15-17 ani

Energie (kcal)*

Necesar mediu 549-673 1.050 1.469 1.846 2.543 3.177 2.305 2.532

Variații posibile

în funcție de

caracteristicile

grupului

900-1.200 1.290-1.660 1.619-2.066 2.262-2.830 2.826-3.535 2.047-2.560 2.252-2.818

Carbohidrați (g)*

Necesar mediu

Fără

recomandări

120 165-220 208-277 286-381 357-477 259-346 285-380

Variații posibile

în funcție de

nivelul caloric

79-171 145-249 182-310 254-425 318-530 230-384 253-423

Carbohidrați (%)* 50 45-60 45-60 45-60 45-60 45-60 45-60

Fibre (g)** 19 25 25-31 31-38 38 26 26

Lipide (g)*

Necesar mediu

Fără

recomandări

40 33-57 41-72 57-99 71-124 51-90 56-98

Variații posibile

în funcție de

nivelul caloric

27-50 29-65 36-80 50-110 63-137 45-100 50-110

Lipide (%)* 35 20-35 20-35 20-35 20-35 20-35 20-35

AGS (%)* CMPP CMPP CMPP CMPP CMPP CMPP CMPP

AAL (%)* 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

AL (%)* 4 4 4 4 4 4 4

EPA + DHA (mg)* 250 250 250 250 250 250 250

AGT* CMPP CMPP CMPP CMPP CMPP CMPP CMPP

Proteine (g)

Necesar mediu

g/kgcorp/zi

1,21-1,31 1,14-0,9 0,70 0,75 0,73 0,71 0,71 0,71

Necesar mediu

g/zi

45 51-59 65-74 89-102 111-127 81-92 89-101

Variații posibile

în funcție de

nivelul caloric.

Se recomandă

ca minimum

35% din

proteine să fie

de origine

animală.

37-50 45-66 57-83 79-113 99-141 72-102 79-113

Proteine (%) 14-15 14-16 14-16 14-16 14-16 14-16 14-16

*) Conform Autorității Europene pentru Siguranța Alimentară, https://multimedia.efsa.europa.eu/drvs/index.htm (se pot adapta

la particularitățile epidemiologice și nutriționale din România, precum rata scăzută a alăptării exclusive, necesitatea suplimentării

cu vitamina D, educația părinților).

**) Conform IOM-Institute of Medicine — https://nap. nationAALcademies.org/catalog/10490/dietary-reference-intakes-

for-energy-carbohydrate-fiber-fat-fatty-acids-cholesterol-protein-and-amino-acids.

AGS = acizi grași saturați

CMPP = cât mai puțin posibil

AAL = acid alfalinolenic

AL = acid linoleic

AGT = acizi grași trans

EPA = acid eicosapentaenoic

DHA = acid docosahexaenoic
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Anexa nr. 3B. Necesarul zilnic de vitamine și elemente minerale pentru copii și adolescenți

a) Vitamine*

Grupa de vârstă
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C A D D K

(mg/MJ)

(a)

(mg/zi)

(mg/MJ)

(a)

(mg/zi) (mg/zi) (mg/zi) (µg/zi) (µg/zi) (µg/zi) (mg/zi) (µg/zi) (µg/zi) (UI/zi) (b) (µg/zi)

Copii

7-11 luni 0,1 0,4 1,6 160 3 0,3 6 80 1,5 20 250 10 400 10

1-3 ani 0,1 0,6 1,6 140 4 0,6 20 120 1,5 20 250 15 600 12

4-6 ani 0,1 0,7 1,6 170 4 0,7 25 140 2,5 30 300 15 600 20

7-10 ani 0,1 1 1,6 250 4 1 25 200 3,5 45 400 15 600 30

Băieți

11-14 ani 0,1 1,4 1,6 340 5 1,4 35 270 3,5 70 600 15 600 45

15-17 ani 0,1 1,6 1,6 400 5 1,7 35 330 4 100 750 15 600 65

>18 ani 0,1 1,6 1,6 400 5 1,7 40 330 4 110 750 15 600 70

Fete

11-14 ani 0,1 1,4 1,6 340 5 1,4 35 270 3,5 70 600 15 600 45

15-17 ani 0,1 1,6 1,6 400 5 1,6 35 330 4 90 650 15 600 65

>18 ani 0,1 1,6 1,6 400 5 1,6 40 330 4 95 650 15 600 70

µg — micrograme

UI — unități internaționale

1µg = 40 UI

* Conform Autorității Europene pentru Siguranța Alimentară, https://multimedia.efsa.europa.eu/drvs/index.htm (se pot adapta

la particularitățile epidemiologice și nutriționale din România, precum rata scăzută a alăptării exclusive, necesitatea suplimentării cu

vitamina D, educația părinților).

a.1) Aport adecvat de vitamina E*

Grupa de vârstă

Alfa — tocoferol   

(mg/zi)

Copii

7-11 luni 5

1-3 ani 6

4-6 ani 9

7-10 ani 9

Băieți

11-14 ani 13

15-17 ani 13

>18 ani 13

Fete

11-14 ani 11

15-17 ani 11

>18 ani 11

* Conform Autorității Europene pentru Siguranța Alimentară, https://multimedia.efsa.europa.eu/drvs/index.htm (se pot adapta

la particularitățile epidemiologice și nutriționale din România, precum rata scăzută a alăptării exclusive, necesitatea suplimentării

cu vitamina D, educația părinților).
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Apă = apă potabilă, apă din umiditatea alimentelor, în condiții moderate de activitate fizică la

temperaturi de mediu moderate.

b) Elemente minerale*

Grupa de vârstă

Calciu Fosfor Magneziu Fier Zinc Iod Potasiu Mangan Molibden Seleniu Cupru Sodiu Clor Fluor

(mg/zi) (mg/zi) (mg/zi) (mg/zi) (mg/zi) (µg/zi) (mg/zi) (mg/zi) (µg/zi) (µg/zi) (mg/zi) (g/zi) (g/zi) (mg/zi)

Copii

7-11 luni 280 160 80 11 2,9 70 750 0,02-0,5 10 15 0,4 0,2 0,3 0,4

1-3 ani 450 250 170 7 4,3 90 800 0,5 15 15 0,7 1,1 1,7 0,6

4-6 ani 800 440 230 7 5,5 90 1.100 1 20 20 1 1,3 2 1

7-10 ani 800 440 300 11 7,4 90 1.800 1,5 30 35 1,1 1,7 2,6 1,5

Băieți

11-14 ani 1.150 640 300 11 10,7 120 2.700 2 45 55 1,3 2 3,1 2,2

15-17 ani 1.150 640 300 11 14,2 130 3.500 3 65 70 1,3 2 3,1 3,2

18-24 ani 1.000 550 350 11 9,4 150 3.500 3 65 70 1,6 2 3,1 3,4

Fete

11-14 ani 1.150 640 300 13 10,7 120 2.700 2 45 55 1,1 2 3,1 2,3

15-17 ani 1.150 640 300 13 11,9 130 3.500 3 65 70 1,1 2 3,1 2,8

18-24 ani 1.000 550 300 16 7,5 150 3.500 3 65 70 1,3 2 3,1 2,9

* Conform Autorității Europene pentru Siguranța Alimentară, https://multimedia.efsa.europa.eu/drvs/index.htm (se pot adapta

la particularitățile epidemiologice și nutriționale din România, precum rata scăzută a alăptării exclusive, necesitatea suplimentării

cu vitamina D, educația părinților).

Anexa nr. 3C. Necesarul zilnic de apă la copii și adolescenți*

Vârstă Copii, adolescenți și adulți

Necesarul zilnic de apă

(ml/zi)

0-1 ani Băieți și fete 800-1.000

1-2 ani Băieți și fete 1.100-1.200

2-3 ani Băieți și fete 1.300

3-8 ani Băieți și fete 1.600

9-13 ani

Băieți 2.100

Fete 1.900

14-18 ani

Băieți 2.500

Fete 2.000

* Conform Autorității Europene pentru Siguranța Alimentară, https://multimedia.efsa.europa.eu/drvs/index.htm (se pot adapta

la particularitățile epidemiologice și nutriționale din România, precum rata scăzută a alăptării exclusive, necesitatea suplimentării cu

vitamina D, educația părinților).

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 4 la Ordinul nr. 541/2025)

D E F I N I R E A

porțiilor pe grupe alimentare și necesarul zilnic estimativ al numărului de porții 

pentru alcătuirea meniului la copii și adolescenți

Grupa alimentară Mărimea porției Kcal și macronutrienți/porție

Legume Legume cu frunze verzi crude = 100 g

Legume crude = 100 g

Legume fierte/congelate/conservate = 80 g

Pastă de tomate = 30 g

Bulion/Suc de roșii = 100 g

Aproximativ 25 kcal, 

5 g CH, 2 g P, 0 g L   

Legumele prezintă variații

mari în conținutul

caloric/100 g.

Fructe Fructe proaspete = 100-120 g

Fructe gătite/congelate/conservate (fără zahăr adăugat) = 100-120 g

Fructe uscate/confiate, deshidratate = 20 g

Suc de fructe proaspăt (fără zahăr adăugat) = 150 ml

Aproximativ 60 kcal, 

15 g CH, 0 g P, 0 g L
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Grupa alimentară Mărimea porției Kcal și macronutrienți/porție

Produse din cereale și

amidonoase

Pâine (1 felie medie) = 30 g

1/2 lipie sau tortilla = 30 g

Biscuiți fără cremă = 20 g

3 rondele de orez = 20 g

Cereale uscate/nefierte (paste făinoase, mălai, orez, gris, cușcuș,

quinoa, mei, hrișcă, amarant, fulgi de ovăz, fulgi de porumb, fulgi

de orez, fulgi de hrișcă, fulgi de quinoa, fulgi de orz, fulgi de secară,

fulgi de amarant) = 20 g

Cereale fierte (paste făinoase, orez, quinoa, mei, hrișcă, amarant,

cușcuș) = 70 g

Mămăligă = 100 g

Popcorn simplu = 20 g

Făină = 20 g

Brioșe/Chec/Clătite simple = 30 g

Cartofi albi/dulci fierți/copți = 80 g

Aproximativ 80 kcal, 

15 g CH, 0-3 g P, 1-2 g L

Lapte, brânzeturi,

iaurt/chefir/sana/lapte bătut

și alternative vegetale

Lapte = 125 ml

Brânzeturi slabe = 40 g

Brânzeturi semigrase = 30 g

Brânzeturi grase = 20 g

Iaurt = 125 g

Băutură vegetală îmbogățită cu calciu = 125 ml

Iaurt vegetal îmbogățit cu calciu = 125 ml

Aproximativ 50-80 kcal, 

6 g CH, 4 g P, 0-4 g L +

150 mg Ca

Alimente proteice: carne,

pește, ouă, leguminoase

uscate și fructe oleaginoase

Carne (albă/roșie — după preparare) = 40 g

Carne procesată = 40 g

Pește și fructe de mare (negătite) = 40 g

Ouă = 55 g (1 buc. sau 3 albușuri)

Organe (ficat, pipote etc.) (negătite) = 40 g

Tofu/Soia = 70 g

Aproximativ 45-100 kcal,

0 g CH, 6-9 g P, 0-8 g L

Leguminoase uscate (fasole, linte, mazăre galbenă, năut) = 30 g

Leguminoase uscate gătite (fasole, linte, mazăre galbenă, năut) = 70 g

100-125 kcal, 15-20 g CH,

5-7 g P, 0-7 g L

Fructe oleaginoase (nuci, migdale, caju, semințe de floarea-

soarelui, semințe de dovleac, semințe de chia) = 30 g

140-190 kcal, 5-7 g CH,

5-7 g P, 12-15 g L

Grăsimi Unt vegetal (migdale, caju, arahide) = 10 g

Cacao pudră = 10 g

Fulgi de cocos = 10 g

Avocado = 30 g

Măsline (fără sâmburi) = 30 g

Ulei vegetal (măsline, rapiță, floarea-soarelui) = 5 g

Smântână = 30 g

Unt = 10 g

Aproximativ 45-60 kcal,

0-3 g CH, 0-2 g P, 5 g L

CH = carbohidrați

P = proteine

L = lipide (grăsimi)

Necesarul zilnic estimativ al numărului de porții 

pentru alcătuirea meniului la copii și adolescenți

Grupa alimentară 1-3 ani 4-6 ani 7-10 ani 11-14 ani 15-17 ani

Legume 1,5 2 2,5-3 4 4

Fructe 1,5 2 2,5-3 2,5-3 3

Produse cerealiere și amidonoase 4 7 9 12-13 14-15

Lapte/Iaurt/Chefir/Sana/Lapte bătut 

și alternative vegetale, brânzeturi

2 3,5 3,5 4 4

Alimente proteice: carne, pește, ouă,

leguminoase uscate și fructe

oleaginoase

2   

în proporție

echilibrată între

diferitele surse

1,5   

în proporție

echilibrată între

diferitele surse

2   

în proporție

echilibrată între

diferitele surse

3   

în proporție

echilibrată între

diferitele surse

4   

în proporție

echilibrată între

diferitele surse

Grăsimi 3-4 3-4 4-5 6-7 7-8



MINISTERUL SĂNĂTĂȚII

O R D I N

pentru aprobarea Normelor metodologice privind înființarea,

organizarea și funcționarea cabinetelor medicale și înscrierea

acestora în Registrul unic al cabinetelor medicale

Văzând Referatul de aprobare al Direcției generale asistență medicală

și sănătate publică din cadrul Ministerului Sănătății nr. 1.670R din 24.11.2025,

ținând cont de prevederile art. 5 și 18 din Ordonanța Guvernului nr. 124/1998

privind organizarea și funcționarea cabinetelor medicale, republicată, cu modificările

și completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 144/2010

privind organizarea și funcționarea Ministerului Sănătății, cu modificările

și completările ulterioare,

ministrul sănătății emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă Normele metodologice privind înființarea, organizarea

și funcționarea cabinetelor medicale și înscrierea acestora în Registrul unic

al cabinetelor medicale, prevăzute în anexa*) care face parte integrantă

din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrării în vigoare a prezentului ordin se abrogă Ordinul

ministrului sănătății și familiei nr. 153/2003 pentru aprobarea Normelor

metodologice privind înființarea, organizarea și funcționarea cabinetelor medicale,

publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 353 din 23 mai 2003,

cu modificările și completările ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

p. Ministrul sănătății,

Claudiu Constantin Damian,

secretar de stat

București, 24 noiembrie 2025.

Nr. 1.670.

*) Anexa se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1101 bis, care se poate achiziționa

de la Centrul pentru relații cu publicul din șos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, București.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR ȘI INFRASTRUCTURII

O R D I N

privind completarea Ordinului ministrului transporturilor 

nr. 1.252/2014 pentru aprobarea criteriilor minime de pregătire

și perfecționare a personalului navigant maritim român 

și a sistemului de recunoaștere a brevetelor 

și a certificatelor de capacitate

Având în vedere Referatul Direcției transport naval nr. 27.490/1.405

din 20.08.2025 pentru aprobarea completării Ordinului ministrului transporturilor

nr. 1.252/2014 pentru aprobarea criteriilor minime de pregătire și perfecționare a

personalului navigant maritim român și a sistemului de recunoaștere a brevetelor

și a certificatelor de capacitate, cu modificările și completările ulterioare, 

luând în considerare prevederile art. 21 alin. (2) din Ordinul ministrului

transporturilor nr. 39/2014 privind stabilirea echipajului minim de siguranță pentru

navele maritime care arborează pavilion român, 

în temeiul prevederilor art. 12 lit. f) din Ordonanța Guvernului nr. 19/1997

privind transporturile, republicată, cu modificările și completările ulterioare, ale art. 62

alin. (2) și ale art. 63 din Ordonanța Guvernului nr. 42/1997 privind transportul

maritim și pe căile navigabile interioare, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, ale art. 4 lit. I pct. 2 și 4 din anexa nr. 1 la Hotărârea Guvernului

nr. 1.133/2002 privind organizarea și funcționarea Autorității Navale Române, cu

modificările ulterioare, precum și ale art. 9 alin. (4) din Hotărârea Guvernului

nr. 370/2021 privind organizarea și funcționarea Ministerului Transporturilor și

Infrastructurii, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul transporturilor și infrastructurii emite următorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.252/2014 pentru aprobarea

criteriilor minime de pregătire și perfecționare a personalului navigant maritim

român și a sistemului de recunoaștere a brevetelor și a certificatelor de capacitate,

publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 620 din 25 august 2014, cu

modificările și completările ulterioare, se completează după cum urmează:

— La articolul 13, după alineatul (12) se introduce un nou alineat,

alineatul (13), cu următorul cuprins:

„(13) Pentru demonstrarea continuității competenței profesionale a

posesorilor de brevete și certificate de capacitate pentru personalul navigant

maritim se admite stagiul efectuat la bordul navelor maritime cu destinație

specială, aflate în exploatarea Agenției Române de Salvare a Vieții Omenești pe

Mare. Durata stagiului se calculează conform prevederilor în vigoare privind timpul

efectiv de serviciu la bord, cu condiția ca navele să fie operate conform normelor

internaționale de siguranță și echipaj minim stabilit prin certificatele și documentele

corespunzătoare.”

Art. II. — Autoritatea Navală Română va duce la îndeplinire prevederile

prezentului ordin. 

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Ministrul transporturilor și infrastructurii,

Ciprian-Constantin Șerban

București, 20 noiembrie 2025.

Nr. 2.116.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR ȘI INFRASTRUCTURII

O R D I N

privind modificarea anexei la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul transporturilor 

și infrastructurii, nr. 271/2022 pentru aprobarea Reglementării aeronautice civile române 

RACR-LMET „Licența de meteorolog aeronautic”

În temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 21/2020 privind Codul aerian, cu modificările și completările

ulterioare, și ale art. 9 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea și funcționarea Ministerului Transporturilor

și Infrastructurii, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul transporturilor și infrastructurii emite următorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul

transporturilor și infrastructurii, nr. 271/2022 pentru aprobarea

Reglementării aeronautice civile române RACR-LMET „Licența

de meteorolog aeronautic”, publicat în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 288 din 25 martie 2022, cu modificările

și completările ulterioare, se modifică după cum urmează:

1. La capitolul 3, subpunctul 3.2.1.1 se modifică și va

avea următorul cuprins:

„3.2.1.1. Deținătorul unei licențe de meteorolog aeronautic

tehnician stagiar are privilegiul de a participa la activitatea

operațională, sub supravegherea unui instructor OJT/personal

deținător de licență meteorolog aeronautic tehnician gradul I în

valabilitate, la o stație meteorologică aeronautică sau la un birou

meteorologic de aerodrom.”

2. La capitolul 3, subpunctul 3.2.2.1 se modifică și va

avea următorul cuprins:

„3.2.2.1. Deținătorul unei licențe de meteorolog aeronautic

prognozist stagiar are privilegiul de a participa la activitatea

operațională, sub supravegherea unui instructor OJT/personal

deținător de licență meteorolog aeronautic prognozist gradul I

în valabilitate, la un birou meteorologic de aerodrom sau la un

centru de veghe meteorologică.”

3. La capitolul 5 subpunctul 5.1.1.3, litera b) se modifică

și va avea următorul cuprins:

„b) dovedirea efectuării unei perioade cumulate de minimum

6 luni de activitate operațională, după obținerea licenței de

meteorolog aeronautic tehnician stagiar, sub supravegherea

unui instructor OJT/personal deținător de licență meteorolog

aeronautic tehnician gradul I, la unitatea meteorologică

aeronautică pentru care solicită gradul II;”.

4. La capitolul 5 subpunctul 5.2.1.3, litera b) se modifică

și va avea următorul cuprins:

„b) dovedirea efectuării unei perioade cumulate de minimum

12 luni de activitate operațională, după obținerea licenței de

meteorolog aeronautic prognozist stagiar, sub supravegherea

unui instructor OJT/personal deținător de licență meteorolog

aeronautic prognozist gradul I, la unitatea meteorologică

aeronautică pentru care solicită gradul II;”.

5. La capitolul 5 punctul 5.4.4, litera b) se modifică și va

avea următorul cuprins:

„b) dovedirea cunoașterii procedurilor de lucru locale și a

particularităților climatologice ale zonei de responsabilitate a

unității la care se efectuează mutarea. Aceasta se certifică prin

recomandarea din partea instructorului OJT care a efectuat

evaluarea în mediul operațional din care să rezulte deținerea

competenței necesare desfășurării activităților operaționale

specifice la noua unitate meteorologică aeronautică;”.

6. La capitolul 6 punctul 6.2.1, litera b) se modifică și va

avea următorul cuprins:

„b) recomandarea din partea instructorului OJT care a

efectuat evaluarea în mediu operațional din care să rezulte

menținerea competenței necesare exercitării prerogativelor

conferite de deținerea acestei licențe;”.

7. La capitolul 6, punctul 6.3.1 se modifică și va avea

următorul cuprins:

„6.3.1. La expirarea valabilității privilegiilor acordate prin

calificarea și gradul asociate licenței MA deținute, reînnoirea licenței

MA se face cu îndeplinirea de către solicitant a următoarelor

condiții:

a) absolvirea unui curs de pregătire pentru reîmprospătarea

cunoștințelor, aprobat de autoritatea de certificare și desfășurat

în conformitate cu prevederile cap. 7;

b) promovarea examenului organizat de autoritatea de

certificare care demonstrează asimilarea cunoștințelor teoretice

și practice necesare pentru exercitarea privilegiilor și obligațiilor

conferite de deținerea respectivei calificări/respectivului grad;

c) deținerea unui aviz de aptitudine medicală și psihologică

în termen de valabilitate.”

8. La capitolul 6, punctul 6.3.2 se modifică și va avea

următorul cuprins:

„6.3.2. În cazul întreruperii activității operaționale pentru o

perioadă continuă mai mare de 6 luni în cadrul termenului de

valabilitate a licenței deținute, reluarea activității operaționale se

face cu îndeplinirea de către solicitant a următoarelor condiții:

a) absolvirea unui curs de pregătire practică de reîmprospătare

a cunoștințelor, aprobat de autoritatea de certificare, sub

supravegherea unui instructor OJT și desfășurat în conformitate

cu prevederile cap. 7;

b) recomandarea din partea instructorului OJT din care să

rezulte abilitatea practică necesară exercitării drepturilor

conferite de deținerea acestei calificări/acestui grad;

c) deținerea unui aviz de aptitudine medicală și psihologică

în termen de valabilitate.”

9. La capitolul 6, punctul 6.3.3 se abrogă.

10. La capitolul 8, punctul 8.1.3 se modifică va avea

următorul cuprins:

„8.1.3. Autoritatea de certificare organizează și desfășoară

examinările în conformitate cu procedura aeronautică civilă a

AACR privind examinarea teoretică a personalului aeronautic,

ediția în vigoare.”

11. La capitolul 8, punctul 8.2.1 se modifică și va avea

următorul cuprins:

„8.2.1. Examinarea teoretică se efectuează în conformitate

cu procedura aeronautică civilă a AACR privind examinarea

teoretică a personalului aeronautic, ediția în vigoare, în cadrul

sesiunilor de examinare stabilite de autoritatea de certificare.

Disciplinele de examinare teoretică sunt corespunzătoare

fiecărui tip de calificare/grad și țin seama de etapele de acordare

a prerogativelor, respectiv obținerea calificării/gradului, revalidarea

licenței și/sau reînnoirea licenței. Subiectele de examinare

teoretică sunt de tip grilă.”
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12. La capitolul 8, punctele 8.2.8 și 8.2.9 se abrogă.

13. La capitolul 8, punctul 8.2.10 se modifică și va avea

următorul cuprins:

„8.2.10. În cazul în care nu se promovează prima

reexaminare, solicitantul trebuie să urmeze un curs de pregătire

teoretică având ca subiect disciplina nepromovată. Prezentarea

la o a doua reexaminare trebuie să fie făcută numai pe baza

unui act doveditor al absolvirii acestui curs. În cazul

nepromovării celei de-a doua reexaminări, pentru reluarea

privilegiilor asociate licenței, solicitantul trebuie să îndeplinească

cerințele specifice reînnoirii licenței”.

14. La capitolul 8, punctul 8.2.12 se modifică și va avea

următorul cuprins:

„8.2.12. Valabilitatea examenului teoretic la disciplinele

promovate este de 6 luni. Dacă în acest interval de timp au loc

alte examinări sau reexaminări, rezultatele la disciplinele

promovate rămân valabile.”

15. La capitolul 8, punctul 8.4.4 se modifică și va avea

următorul cuprins:

„8.4.4. Contestațiile se formulează în scris către autoritatea

de certificare, în conformitate cu procedura aeronautică civilă a

AACR privind examinarea teoretică a personalului aeronautic,

ediția în vigoare.”

16. La capitolul 8, punctul 8.4.5 se modifică și va avea

următorul cuprins:

„8.4.5. În urma analizei contestațiilor, rezultatele definitive se

comunică în scris solicitanților, în conformitate cu procedura

aeronautică civilă a AACR privind examinarea teoretică

a personalului aeronautic, ediția în vigoare.”

17. La capitolul 9 punctul 9.3.2, litera c) se modifică și va

avea următorul cuprins:

„c) dacă, în cadrul termenului de valabilitate a licenței sau a

autorizației, titularul întrerupe activitatea operațională pentru o

perioadă continuă mai mare de 6 luni, cu excepția perioadelor

corespunzătoare parcurgerii programelor de pregătire.”

18. La capitolul 9 punctul 9.3.5, litera c) se modifică și va

avea următorul cuprins:

„c) în cazul prevăzut la punctul 9.3.2 lit. c), în urma absolvirii

unui curs de pregătire practică de reîmprospătare a

cunoștințelor sub supravegherea unui instructor OJT, aprobat

de autoritatea de certificare și desfășurat în conformitate cu

prevederile cap. 7.”

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

Ministrul transporturilor și infrastructurii,

Ciprian-Constantin Șerban

București, 20 noiembrie 2025.
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