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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 260
din 15 mai 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (4), art. 20, art. 25 alin. (1)
si art. 138 din Legea nr. 72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale
ale avocatilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (4), art. 20, art. 25
alin. (1) si art. 138 din Legea nr. 72/2016 privind sistemul de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor. Exceptia
a fost ridicata de Narcis-Adrian Oprea in Dosarul
nr. 6.303/109/2019 al Tribunalului Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.097D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avadnd in vedere Decizia Curtii nr. 903
din 16 decembrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 octombrie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.303/109/2019, Tribunalul Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 17 alin. (4), art. 20, art. 25 alin. (1) si art. 138
din Legea nr. 72/2016. Exceptia a fost ridicatd de Narcis-Adrian
Oprea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in
constatare inexistenta creanta.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca avocatii contribuabili nu pot prevedea conduita viitoare a
Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia sau
Consiliului de Administratie a Casei de Asigurari a Avocatilor.
Art. 20 alin. (3) din Legea nr. 72/2016 este contrar art. 47 alin. (2)
din Constitutie, deoarece este acordata unor autoritati
administrative competenta de a stabili elemente definitorii ale
dreptului fundamental la pensie, respectiv cuantumul
contributiilor asiguratilor sau cota minima si maxima a acestora.
Actele administrative infralegale nu au aceleasi atribute de
stabilitate pe care le are legea, ca act al Parlamentului. Ele sunt
supuse schimbarii in mod frecvent, astfel incat persoanele
vizate de acestea ajung intr-o situatie de incertitudine juridica.
Sintagma ,nevoile curente si de perspectiva ale sistemului
de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale ale avocatilor”

din cuprinsul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 72/2016 este neclara
si, deci, contrara standardelor de claritate a legii prevazute de
art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat elementele de referinta nu
pot fi anticipate de catre destinatarii normei juridice. In plus,
acest text legal este contrar art. 73 si 115 din Constitutie, Tntrucat
confera atributii de legiferare Consiliului Uniunii Nationale
a Barourilor din Roméania cu referire la cuantumul contributiilor
obligatorii, fara a se determina limitele acestora. Autoritatile
administrative primesc puterea de a impune contributii la un fond
privat prin act administrativ, care trebuie sa fie platite chiar si in
lipsa realizarii de venituri. Avocatul care nu obtine venituri, dar
plateste aceste contributii are, astfel, diminuat patrimoniul, fara
legatura cu obtinerea de venituri profesionale.

6. Se mai sustine ca prevederile art. 20 alin. (2) din Legea
nr. 72/2016 sunt, de asemenea, neconstitutionale, deoarece, in
situatia realizarii unui venit de 300 lei, cota procentualad poate, in
fapt, sa ajunga la 100%.

7. Se arata, totodata, ca prevederile criticate incalca si
dreptul la un nivel de trai decent al avocatului care nu realizeaza
venituri.

8. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca se incalca si
art. 56 din Constitutie, deoarece stabilirea unei cote minime de
contributii inclusiv avocatilor care nu realizeaza venituri
reprezinta o sarcina fiscala injusta.

9. In final, autorul mai aratd ca prevederi din Legea
nr. 36/1995 similare cu cele pe care le critica au fost constatate
ca fiind neconstitutionale.

10. Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul, presedintii celor doua Camere ale
Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 17 alin. (4), art. 20, art. 25 alin. (1) si art. 138 din Legea
nr. 72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale ale avocatilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 342 din 5 mai 2016. Prevederile criticate au
urmatorul cuprins:

Art. 17 alin. (4): ,Prin Statutul C.A.A. se stabilesc procentele
de platd unica pentru fondul de pensii si pentru fondul de
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asiguréri sociale ale avocatilor, precum si modul de gestionare
a fondurilor specializate.”

Art. 20: (1) In vederea constituirii si utiliz&rii fondurilor
sistemului, avocatul va plati lunar, cu titlul de contributie
individuala obligatorie, o cota procentuala din venitul brut lunar
realizat din profesie.

(2) Contributia individuald obligatorie reprezintd o suma
echivalentéd cu o cotd minimd, in cazul nerealizarii de venituri
din profesie, respectiv o sumé echivalenta cu o cotd maxima, in
cazul realizarii unor venituri din profesie ce depasesc un plafon
stabilit.

(3) Cota procentuala prevazuta la alin. (1), precum si sumele
reprezentand cotele miniméa si maxima de contributie obligatorie
prevézute la alin. (2) se stabilesc, prin hotéaréare, de Consiliul
U.N.B.R., la propunerea Consiliului de administratie al C.A.A., in
functie de nevoile curente si de perspectiva ale sistemului de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor.”

Art. 25 alin. (1): ,Depéasirea termenului de platd a
contributiilor la fondurile sistemului de pensii si alte drepturi de
asigurdri sociale ale avocatilor atrage obligatia de platd a
majorérilor de intarziere aplicate la suma datorata, calculate
pentru fiecare zi de intarziere, pana la data achitarii sumei
datorate, inclusiv, in cuantumul prevazut de Statutul profesiei de
avocat.” A

Art. 138: ,In aplicarea prezentei legi, C.A.A. poate elabora
norme de aplicare, care se aproba prin hotédrare a Consiliului
U.N.B.R.”

15. Se apreciaza ca dispozitile criticate sunt contrare
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta
referitoare la previzibilitatea legii si art. 47 alin. (2) referitor la
dreptul la pensie, art. 73 referitor la categoriile de legi si art. 115
referitor la delegarea legislativa.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul formuleaza critici similare cu cele invocate
in cauza solutionata prin Decizia nr. 903 din 16 decembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 din
21 iunie 2022, prin care s-a statuat ca simpla instituire a
obligativitatii platii, de catre avocatul care nu realizeaza venituri,
a unei cote minime nu pune probleme de constitutionalitate, cata
vreme principiile contributivitatii si  obligativitatii sunt
fundamentale pentru intregul sistem al asigurarilor sociale ale
avocatilor, a carui constitutionalitate a fost constatata de catre
Curtea Constitutionala prin numeroase decizii. Instituirea prin
legea care reglementeaza exercitarea profesiei de avocat a unor
obligatii pentru cei in cauza, precum si a unor masuri
sanctionatorii fatd de cei care incalca regulile prevazute este
intru totul legitima.

17. Prin aceeasi decizie, cu referire la criticile privind pretinsa
neclaritate a art. 20 alin. (2) din Legea nr. 72/2016, Curtea a
retinut, in decizia precitata, ca desi este indreptatitd sa verifice
in ce masura dreptul primar indeplineste exigentele de claritate
si predictibilitate, atributie care deriva din prevederile art. 1 alin. (3)
din Constitutie, care consacra calitatea de stat de drept
a Romaniei, si ale art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, care
impune obllgatla respectarii legilor, dispozitiile art. 126 alin. (1),
potrivit caruia ,Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de /ege
fi interzic sa clarifice pana in cele mai mici detalii continutul
normei de drept supuse controlului de constitutionalitate. Or, in
cauza de fata, autorul exceptiei solicita jurisdictiei constitutionale
sa stabileasca ea Tnsasi, in absenta unui demers al legiuitorului
si independent de pronuntarea unei instante judecatoresti,
continutul normativ al notiunii ,nevoi curente”. Evident, aceasta
notiune are un caracter flexibil; dar tocmai in considerarea
acestei trasaturi legiuitorul a folosit-o atunci cand a delegat
Consiliului  Uniunii Nationale a Barourilor din Romania
(U.N.B.R.) atributia de a stabili nivelul contributiilor obligatorii

datorate de catre avocati sistemului propriu de asigurari. Intrucat
orice sistem de asigurari sociale este caracterizat, prin natura
lui, de un dinamism accentuat, generat de variabile economice
si sociale care nu pot fi anticipate si determinate cu mare
precizie, cuantumul contributiilor sociale trebuie, la randul s&u,
sa reflecte aceste variabile. Tocmai din acest motiv legiuitorul
nu a stabilit el Tnsusi, prin dispozitiile criticate, nivelul acestor
contributii, ci a delegat autoritatii administrative relevante
competenta de a le stabili. Astfel, Consiliul U.N.B.R. are
posibilitatea de a cunoaste mai bine decét legiuitorul evolutia,
dinamica nevoilor sistemului de asigurari al avocatilor, precum
si posibilitatea de a actiona mai prompt, adecvat si flexibil (prin
hotarare, cum precizeaza textul legal criticat) decat ar putea-o
face legiuitorul prin procedura legislativa standard. O claritate
mai pronuntatd a sintagmei ,nevoi curente”, asa cum solicita
autorul exceptiei, ar fi fost obtinuta cu pretul unei rigiditati pe
care legiuitorul a apreciat-o ca fiind inoportuna in contextul
reglementarii sistemului de asigurari sociale al avocatilor.

18. Dreptul la un nivel de trai decent, desi consacrat ca un
drept fundamental in Constitutie, nu poate fi garantat de catre
stat avocatilor care nu realizeaza niciun venit din profesie prin
interdictia de a li se preleva contributii care sunt necesare pentru
insasi constituirea si functionarea profesiei de avocat.

19. Cu referire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 56
alin. (2) din Constitutie, prin Decizia nr. 903 din 16 decembrie
2021, paragraful 25, Curtea a statuat ca unul dintre principiile
constitutionale care legitimeaza sistemul fiscal national este
principiul contributivitatii, prevazut de art. 56 alin. (1) din
Constitutie, care presupune obligatia cetatenilor de a contribui la
cheltuielile publice. Acest articol nu este incalcat atata vreme
cat optiunea legiuitorului de a nu stabili el Tnsusi cuantumul
taxelor si al contributiilor datorate pentru formarea bugetului
baroului si de a o delega organelor de conducere ale profesiei
de avocat nu permite acestuia sa actioneze in mod arbitrar, ci,
dimpotriva, potrivit legii.

20. In plus, Curtea a retinut ca notiunea de asezare justa nu
are un caracter precis, ci, dimpotriva, a fost in mod deliberat
folosita de catre puterea constituanta pentru a da posibilitatea
statului sa ,aseze” sarcinile fiscale intr-o maniera flexibila, care
sa tina seama de varietatea foarte mare de situatii cu care se
intalneste in reglementarea politicii sale fiscale. In cauza de fata,
impunerea unei cote minime, independent de realizarea unui
venit, nu doar ca nu este injusta, ci reprezinta chiar o expresie
a justei asezari a sarcinilor fiscale, deoarece ar fi injust ca o
persoana care, nominal, pastreaza calitatea de avocat sa aiba
optiunea de a uza (sau nu) de prerogativa de a presta activitatea
si, in acelasi timp, daca nu obtine niciun venit sa nu fie obligat
la achitarea unei contributii minimale. Tn plus, sarcina nu este
injusta avand in vedere cuantumul moderat al contributiei.

21.1n sfarsit, cu referire la critica raportaté la art. 73 si 115 din
Constitutie, Curtea reaminteste ca, in paragraful 21 al deciziei
precitate, a retinut ca trebuie sa se distinga intre, pe de o parte,
notiunea de ,legiferare”, asa cum se desprinde din continutul
art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit caruia
~Parlamentul este (...) unica autoritate legiuitoare a tarii”, si, pe
de alta parte, notiunea de ,reglementare cu caracter general in
niciun sistem juridic adunarea reprezentativa suprema nu detine
prerogativa absoluta de a emite norme cu caracter general.
Dincolo de faptul ca Parlamentul se afla in imposibilitatea
obiectiva de a emite toate normele cu caracter general dintr-un
sistem juridic, este necesar ca si alte autoritdti sa aiba
posibilitatea de a emite reglementari generale, in conditiile si
limitele stabilite prin actul de reglementare primara in temeiul
caruia sunt adoptate. De altfel, adoptand Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1154 din 7 decembrie 2004, legiuitorul a
acceptat posibilitatea ca autoritatile administrative sa emita



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1101/28.X1.2025

reglementari generale care, in terminologia Legii nr. 554/2004,
poarta denumirea de acte administrative cu caracter normativ
[a se vedea in acest sens definitia oferita de art. 2 alin. (1) lit. ¢)
din aceasta lege]. Ca atare, este neintemeiata critica raportata
la art. 73 si 115 din Constitutie.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi care s justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele statuate
in decizia mentionatéd isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Narcis-Adrian Oprea in Dosarul nr. 6.303/109/2019
al Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 17 alin. (4), art. 20, art. 25
alin. (1) si art. 138 din Legea nr. 72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 15 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 325
din 1 iulie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata
de Florin Nicolae Geanopol in Dosarul nr. 2.037/334/2019

al Judecatoriei Vatra Dornei si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 713D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef invedereaza ca dovada de
inmanare a citatiei in privinta autorului exceptiei a fost restituita
Curtii cu mentiunea ,destinatar decedat” si precizeaza ca nu au
fost transmise la dosar documente privind introducerea in cauza
a unor eventuali succesori in drepturi.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata, in esenta, ca audierea acuzatului/inculpatului prin
videoconferinta reprezintd o procedura legitima recunoscuta
chiar de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cu rol de
a spori exigentele dreptului la aparare si ale dreptului la un
proces echitabil, sens in care legiuitorul roman a si instituit
o serie de garantii, cum ar fi consimtamantul partii audiate
(cu exceptia perioadei din pandemie) sau dreptul la un avocat
ales ori din oficiu.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Sentinta penala nr. 75 din 3 iunie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 2.037/334/2019, Judecatoria Vatra Dornei
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Florin Nicolae Geanopol intr-o cauza penala avand
ca obiect solutionarea unei cereri de revizuire.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, ridicata
in timpul sedintei de judecata si consemnatd exclusiv in
cuprinsul actului de sesizare a Curtii Constitutionale, autorul
sustine c&, Tn conditiile starii de urgenta si apoi ale starii de
alerta regasite la nivelul Romaniei, ulterior datei de 15 mai 2020,
i s-au incalcat dreptul de acces la instanta si dreptul de a fi
prezent in persoana la termenul din 3 iunie 2020, in conditiile n
care era incarcerat si a refuzat sistemul de videoconferinta.

7. Judecatoria Vatra Dornei considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Ingradirea participarii
fizice la judecarea unui dosar penal, prin utilizarea sistemului de
videoconferinta, este una proportionald, fiind o limitare legala a
accesului nemijlocit la justitie, justificata in contextul pandemic,
procedura urmata fiind in acord cu dispozitiile art. 62 din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il reprezinta, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 29
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 514 din 14 august 2013. Analizdnd
motivarea exceptiei si circumstantele cauzei in care aceasta
a fost invocata, Curtea retine ca obiect al exceptiei doar
dispozitiile alin. (1) al art. 29 din legea mentionata, avand
urmatoarea redactare:

— Art. 29: Audierile prin videoconferinta: ,,(1) In cazul in care
un detinut urmeazé sa fie audiat in cadrul unei proceduri
prevazute de prezenta lege de céatre personalul sau judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate din alt penitenciar decéat
cel in care se afld detinutul, audierea poate avea loc prin

videoconferinta. In cazul in care un detinut urmeazé sé fie audiat
fn cadrul oricarei proceduri judiciare sau al unei proceduri
prevazute de prezenta lege, audierea poate avea loc prin
videoconferinta.”

12. Prevederile constitutionale indicate in motivarea exceptiei
sunt cele cuprinse n art. 21 alin. (1) si (2) cu referire la dreptul
de acces la instanta si in art. 20, cu trimitere la art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil,
precum si in art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertéti.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 254/2013
prevad posibilitatea audierii detinutului prin videoconferinta, atat
in cadrul unor proceduri prevazute de Legea nr. 254/2013,
de audiere a acestuia de catre personalul sau judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate aflat Tn alt penitenciar
decét cel in care se afla detinutul, cat si in cadrul oricarei
proceduri judiciare sau legale in care detinutul urmeaza sa fie
audiat.

14. Aplicabilitatea acestor dispozitii este una cu caracter
general si nu depinde de declararea starii de urgenta sau a starii
de alertd, asa cum considera autorul exceptiei, care face
o confuzie intre textele de lege criticate si dispozitii din alte acte
normative adoptate in cursul anului 2020 Tn considerarea
pandemiei de COVID-19 si care prevad masura asigurarii accesului
la instanta prin sistemul de videoconferinta, dispozitii cuprinse,
de exemplu, in art. 42 si 43 din Decretul nr. 195/2020 privind
instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, in art. 56 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2020 privind
reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020,
in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspéandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a
altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 394 din 14 mai 2020, sau in art. 62 din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 15 mai 2020.

15. Avand in vedere aceasta situatie, Curtea retine, din
examinarea actului de sesizare cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, ca autorul acesteia, avand calitatea de
persoana condamnata intr-un alt dosar, a formulat, in calitate
de persoana vatamata, o cerere de revizuire a unei sentinte
penale (prin care alte persoane au fost condamnate pentru
infractiunea de furt), prilej cu care a reclamat incalcarea
accesului la justitie prin faptul ca, fiind incarcerat, nu a fost
prezent la termenul din 21 noiembrie 2018 acordat in dosarul in
care s-a pronuntat sentinta atacata, fapt infirmat insa prin
constatarile instantei de judecata.

16. Totodata, potrivit actului de sesizare, autorul a invocat
prezenta exceptie de neconstitutionalitate intrucat i s-ar fi
incalcat dreptul de a fi prezent in persoana in fata instantei de
judecata la termenul din 3 iunie 2020, cand a fost pronuntata
sentinta de sesizare a Curtii, intrucéat era incarcerat si a refuzat
sistemul de videoconferinta. Or, in cuprinsul acestei sentinte,
instanta de judecata consemneaza ca ,sistemul de videoconferinta
a functionat corespunzator, persoana incarcerata a aratat faptul
ca aude si vede situatia din sala de judecata, in timp real, desi
initial a sustinut contrariul, Tnsa pusa in fata faptului implinit prin
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solicitarea de a se confirma situatia de catre agentii ANP-ului
prezenti in sala, aceasta a recunoscut adevarul.”

17. Intrucat, potrivit consemnarilor din cuprinsul actului de
sesizare a Curtii, autorul exceptiei sustine ca nu a putut fi
prezent in persoana in fata instantelor judecatoresti in doua
momente procesuale diferite, si anume 21 noiembrie 2018 si
3 iunie 2020, Curtea retine ca sunt diferite si textele legale
incidente, referitoare la aplicabilitatea sistemului de
videoconferinta in cazul audierilor partilor, context ce ar putea
explica confuzia in care se afla autorul exceptiei. Astfel, cu
privire la termenul din 21 noiembrie 2018, isi pot gasi
aplicabilitatea dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 254/2013,
iar cu privire la termenul din 3 iunie 2020, audierea in sistemul
de videoconferinta a avut loc in temeiul art. 62 din Legea
nr. 55/2020, care, la data faptelor, prevedea ca: ,in cauzele
penale, daca organul judiciar apreciaza ca aceasta nu aduce
atingere bunei desfasurari a procesului ori drepturilor si
intereselor pértilor, persoanele private de libertate sunt audiate
prin videoconferinté la locul de definere, faré a fi necesar acordul
acestora” (s.n. — text ulterior abrogat prin Legea nr. 114/2021
privind unele masuri in domeniul justitiei in contextul pandemiei
de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 457 din 29 aprilie 2021). Autorul exceptiei
de neconstitutionalitate nu critica insa acest din urma text, care
a avut o aplicabilitate circumscrisa exclusiv contextului
pandemic, ci indica drept obiect al exceptiei prevederile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 254/2013, text cu aplicabilitate generala si
independenta de contextul pandemic, dar fata de care autorul
exceptiei aduce critici legate de incalcarea accesului la justitie

ulterior datei de 15 mai 2020, adica ulterior instituirii starii de
alerta in Romania.

18. Curtea reaminteste ca printre conditiile de admisibilitate
a exceptiei de neconstitutionalitate, prevazute de art. 29 alin. (1)
coroborat cu art. 10 din Legea nr. 47/1992, se numara, pe de o
parte, legatura/incidenta/aplicabilitatea textului de lege criticat
in cauza in care exceptia a fost invocata, si, pe de alta parte,
necesitatea motivarii exceptiei intr-o maniera inteligibila, care sa
releve intr-un mod rezonabil o posibila relatie de contradictorialitate
intre textul criticat si norma fundamentala invocata.

19. Tn conditiile Tn care obiectul exceptiei indicat de autor
si retinut de instanta judecatoreasca este format din prevederile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, iar criticile
de neconstitutionalitate vizeaza in mod evident un alt text legal,
a carui incidenta in speta este certa, fara insa ca acesta din
urma sa fie indicat ca obiect al exceptiei, Curtea retine ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece
in cauza nu se poate stabili o legatura intre prevederile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 254/2013 si contextul procesual al cauzei.
Pe de alta parte, in cauza nu se justifica niciun interes autentic
al autorului de a sustine exceptia de neconstitutionalitate, astfel
cum a fost formulata, intrucat s-a demonstrat in fata instantei
de judecata de trimitere c& sustinerile autorului, potrivit carora
i-a fost impiedicat accesul la instanta atat la termenul din
21 noiembrie 2018, céat si la cel din 3 iunie 2020, sunt
neadevarate. Or, Curtea nu se poate autosesiza prin
modificarea obiectului exceptiei si cu atat mai putin nu poate da
curs unor cereri bazate pe sustineri care sunt contrare ih mod
flagrant realitatii factuale constatate printr-un act judecatoresc.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie
ridicata de Florin Nicolae Geanopol in Dosarul nr. 2.037/334/2019 al Judecatoriei Vatra Dornei.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica [0] Judecatoriei Vatra Dornei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 541/2025
pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor
si a principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti
in unitatile de invatamant preuniversitar

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistenta medicala si sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii

nr. 1.582R din 18.11.2025,

avand in vedere prevederile art. 9 lit. a) din Legea nr. 123/2008 pentru o alimentatie sanatoasa in unitatile de invatamant

preuniversitar,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 541/2025 pentru
aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor
si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
sanatoase pentru copii si adolescenti in unitatile de invatamant
preuniversitar, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 179 din 28 februarie 2025, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Operatorii economici care prepara, distribuie si/sau
comercializeaza alimente in incinta unitatilor de fnvatamant
preuniversitar trebuie sa facé dovada compozitiei alimentelor
prin respectarea legislatiei in vigoare privind etichetarea
si informarea corectad a consumatorilor.”

2. Dupa articolul 7 se introduce un nou articol, articolul 71,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 71. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin se
constata si se sanctioneaza contraventional de catre personalul
de specialitate imputernicit, cu atributii in domeniul inspectiei
sanitare de stat, din cadrul directilor de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti, precum si din cadrul
Inspectiei Sanitare de Stat din cadrul Ministerului Sanatatii.”

3. in anexa nr. 1 la paragraful ,Tabelul de alegeri
alimentare”, partea introductiva se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.1abel de alegeri alimentare*

Alimentele si bauturile oferite copiilor din colectivitati sunt
impartite Tn tabele, conform grupelor alimentare: fructe
si legume, cereale, produse din cereale si amidonoase, lapte,
derivate din lapte si alternative, carne, produse din carne
si alternative. In fiecare tabel al grupelor alimentare, alegerile
alimentare sunt clasificate ca «A se servi cel mai des», «A se
servi ocazional» si «Nerecomandat a se servi», astfel:

«A se servi cel mai des»:

— alimentele din aceasta categorie sunt cele mai sanatoase
optiuni cu adaos minim de grasimi, zahar sau sare si surse
bogate de nutrienti esentiali dezvoltarii optime;

— alimentele din aceasta categorie sunt recomandate a fi
servite cel mai des, la toate mesele si gustarile, in cantitati
adecvate in functie de varsta.

«A se servi ocazional»:

— alimentele din aceasta categorie contin cantitati mai mari
de grasimi, zahar sau sare addugate si/sau cantitati reduse
de nutrienti esentiali;

— nu este permisd servirea mai mult de sapte portii
de alimente pe saptamana calculate cumulat din toate listele,
din aceasta categorie.

«Nerecomandat a se servi»:

— alimentele din aceasta categorie contin cantitati foarte
mari de grasimi, zahar sau sare adaugate si/sau cantitati reduse
de nutrienti esentiali.

Exista, de asemenea, un tabel dedicat «Alte ingrediente
alimentare», care nu se Incadreaza in niciunul dintre grupurile
de alimente mentionate mai sus, si un ultim tabel
«Nerecomandat a se servi», care contine alimente cu un risc de
sufocare, care nu pot fi servite din considerente de siguranta
sau din cauza unei valori nutritionale foarte scazute.”

4. 1n anexa nr. 2, dupa punctul 2 se introduce un nou
punct, punctul 21 ,,Principii si reguli in alimentatia copilului
anteprescolar”, cu urmatorul cuprins:

,21. Principii si reguli in alimentatia copilului anteprescolar

a) In primele luni de viata, laptele uman este considerat
alimentul ideal pentru hranirea sugarului; in cazul in care
alaptarea nu este posibila, alternativa o reprezinta formulele de
inceput care trebuie sa respecte prevederile Regulamentului
delegat (UE) 2016/127, actualizat, in ceea ce priveste cerintele
specifice privind compozitia si informarea pentru formulele de
inceput.

b) Formulele de continuare care trebuie sa respecte
prevederile Regulamentului delegat (UE) 2016/127, actualizat,
in ceea ce priveste cerintele specifice privind compozitia si
informarea pentru formulele de continuare, constituie un aliment
destinat sa fie utilizat de sugari atunci cadnd se introduce
o alimentatie complementara corespunzatoare si care constituie
principalul element lichid din alimentatia diversificata progresiv
a acestor sugari.

c) Alimentatia copilului in varsta de 1-3 ani trebuie
sa cuprinda o varietate larga de alimente din grupele de baza
si subgrupele alimentare, asa cum sunt descrise Th anexa nr. 4 la
ordin. La aceasta varsta copilul dobandeste obiceiuri sanatoase
privind alimentatia si se formeaza anumite preferinte gustative.
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d) La mesele principale se recomanda alimente din cel putin
patru grupe de baza, iar la gustari, din cel putin 2-3 grupe, astfel
incéat alimentatia sa fie cat mai diversificata si variata.

e) Sa se asigure o proportie adecvata intre grupele si
subgrupele alimentare, adica un aport mai mare de fructe,
legume, cereale integrale, lapte si produse lactate, comparativ
cu alimentele cu un continut crescut de grasimi si adaos de
zahar.

f) Sa se evite alimentele dulci, cu zahar adaugat, bauturile
gazoase, acidulate, energizante, alimente de tip fast-food,
mancarurile prajite, sarate, conform Listei de alimente
nerecomandate si Tabelului de alegeri alimentare din anexa nr. 1
la ordin.

g) Pentru evitarea riscului de aspiratie, alimentele de tipul
nucilor, semintelor, stafidelor, fructelor cu samburi trebuie
prelucrate, maruntite, méacinate, pasate.

h) Sa se asigure o hidratare corespunzatoare varstei
prescolarilor, conform necesarului de apa recomandat in anexa
nr. 3 C la ordin.

i) La sugarul pana la 6 luni alimentatia este exclusiv lactata,
prin alaptare la sén, conform OMS si UNICEF. in absenta
posibilitdtii de alaptare se vor utiliza formulele de lapte
reglementate de legislatia europeand. Nu este necesara
suplimentarea cu apa sau lichide. Se recomanda suplimentarea
cu vitamina D, conform ghidurilor nationale. Diversificarea
alimentatiei se introduce progresiv, la 6 luni, conform
recomandarilor ESPGHAN si OMS. Alimentele de diversificare
vor fi introduse treptat, in functie de varsta, ca de exemplu:

— din luna a 5-a: piure de fructe, piure de legume, supa
de legume, cereale fara gluten;

—din luna a 6-a: carne maruntita de pasare/vita 20-30 g/zi,
branza de vaca, galbenus de ou;

— din luna a 7-a: cereale cu gluten;

—din lunile 7-8: ficat de pasare alternativ cu galbenus de ou
si carne alba, iaurt simplu;

— din luna a 8-a: smantana, mamaliga;

— dupa 10 luni: peste alb, perisoare de carne.

Pentru sugarii cu risc crescut de alergii poate fi justificata
inceperea alimentatiei complementare, incepand de la 4 luni,
cu introducerea graduala si atent supravegheata a alimentelor
potential alergene, precum oua si arahide.”

5. In anexa nr. 2 punctul 3, literele b) si f) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,b) Pentru aprecierea cantitétii si calitatii alimentelor consumate
in medie pe zi de un copil se va realiza un calcul pe baza foilor de
alimente scoase din magazie zilnic, a etichetelor nutritionale
sau pe baza meniurilor servite pe o perioada de 10 zile lucratoare
(in doua saptamani consecutive), completate de retetarul aferent
in lunile februarie, mai si octombrie. Pe baza informatiilor cumulate
pe cele 10 zile se va calcula ratia medie pe copil.

f) Medicul si asistentul medical din cabinetul medical din
unitatile de invatamant cu bloc alimentar propriu efectueaza
anchetele alimentare si participa la intocmirea meniurilor in
conformitate cu atributiile prevazute la pct. 4 lit. b) si ¢) din anexa
nr. 1 sila pct. 4 lit. a) si b) din anexa nr. 2 la Metodologia privind
asigurarea asistentei medicale a anteprescolarilor, prescolarilor,
elevilor din unitatile de Tnvatdmant preuniversitar si studentilor
din institutiile de Tnvatamant superior pentru mentinerea starii
de sanatate a colectivitatilor si pentru promovarea unui stil de
viata sanatos, aprobata prin Ordinul ministrului sanatatii si al
ministrului educatiei nr. 2.508/4.493/2023. Pentru unitatile de
invatamant fara bloc alimentar propriu, firma de catering
stabileste meniul saptamanal, in colaborare cu conducerea
unitatilor de Tnvatamant, si efectueaza ancheta alimentara in
conformitate cu prevederile art. 34 alin. (4) din Normele de
igiena privind unitatile pentru ocrotirea, educarea, instruirea,
odihna si recreerea copiilor si tinerilor, aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1.456/2020, cu modificarile ulterioare.”

6. In anexa nr. 2 punctul 3, dupi litera f) se introduce
o noua litera, lit. f1), cu urmatorul cuprins:

,f1) In baza unei forme legale de colaborare cu unitatea de
invatamant sau cu unitatea administrativ-teritoriala, pot participa
la efectuarea anchetei alimentare si la intocmirea meniurilor
saptdmanale si dieteticieni autorizati, medici igienisti, medici
de specialitate diabet, nutritie si boli metabolice.”

7. In anexa nr. 2 punctul 4, literele a) si e) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) Alimentatia trebuie sa cuprinda o varietate larga de
alimente din grupele de baza, asa cum sunt descrise in anexa
nr. 4 la ordin, ceea ce inseamna consumul de alimente din toate
grupele si subgrupele alimentare pe parcursul unei zile.

e) Trebuie asiguratd o proportionalitate intre grupele
si subgrupele alimentare, adica un aport mai mare de fructe,
legume, cereale integrale, lapte si produse lactate, comparativ
cu alimentele cu un continut crescut de grasimi si adaos
de zahar.”

8. In anexa nr. 2 punctul 4, dupa litera e) se introduce
o noua litera, lit. e1), cu urmatorul cuprins:

,e1) Se va evita consumul de alimente cu continut mare de
grasimi saturate, precum unt, untura, carne grasa, si/sau zahar
adaugat.”

9. Anexa nr. 3 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1
la prezentul ordin.

10. Anexa nr. 4 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2
la prezentul ordin.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete

Bucuresti, 18 noiembrie 2025.
Nr. 1.582.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 541/2025)

NECESARUL ZILNIC
de calorii si macronutrienti, vitamine si elemente minerale,
necesarul zilnic de apa pentru copii si adolescenti

Anexa nr. 3A. Necesarul zilnic de calorii gi macronutrienti

Adolescenti
Copii
Baieti Fete
7-11 luni 1-3ani 4-6 ani 7-10 ani 11-14 ani 15-17 ani 11-14 ani 15-17 ani
Necesar mediu |  549-673 1.050 1.469 1.846 2.543 3177 2.305 2.532
Energie (kcal) Variatii posibile
nergie (kca in functie de
caracteristicile 900-1.200 |1.290-1.660 | 1.619-2.066 | 2.262-2.830 | 2.826-3.535]2.047-2.560 | 2.252-2.818
grupului
. Fara
Necesar mediu recomandri 120 165-220 208-277 286-381 357-477 259-346 285-380
Carbohidrati (9)° [ Variatii posibile
in functie de 79-171 145-249 182-310 254-425 318-530 230-384 253-423
nivelul caloric
Carbohidrati (%) 50 45-60 45-60 45-60 45-60 45-60 45-60
Fibre (g)** 19 25 25-31 31-38 38 26 26
. Fara
Necesar mediu recomandri 40 33-57 41-72 57-99 71-124 51-90 56-98
Lipide (g)" Variatii posibile
in functie de 27-50 29-65 36-80 50-110 63-137 45-100 50-110
nivelul caloric
Lipide (%) 35 20-35 20-35 20-35 20-35 20-35 20-35
AGS (%)* CMPP CMPP CMPP CMPP CMPP CMPP CMPP
AAL (%)* 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
AL (%)* 4 4 4 4 4 4 4
EPA + DHA (mg)* 250 250 250 250 250 250 250
AGT* CMPP CMPP CMPP CMPP CMPP CMPP CMPP
Necesar mediu
glkgeorplzi 1,21-1,31 1,14-0,9 0,70 0,75 0,73 0,71 0,71 0,71
Necesga/;imedi” 45 5159 | 6574 | 89402 | 11427 | 8102 | 89101
Variatii posibile
. in functie de
Proteine (g) nivelul caloric.
Se recomanda
ca minimum 37-50 45-66 57-83 79-113 99-141 72-102 79-113
35% din
proteine sd fie
de origine
animala.
Proteine (%) 14-15 14-16 14-16 14-16 14-16 14-16 14-16

AGS = acizi grasi saturati
CMPP = cat mai putin posibil
AAL = acid alfalinolenic

AL = acid linoleic

AGT = acizi grasi trans

EPA = acid eicosapentaenoic
DHA = acid docosahexaenoic

*) Conform Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara, https://multimedia.efsa.europa.eu/drvs/index.htm (se pot adapta
la particularitatile epidemiologice si nutritionale din Romania, precum rata scazuta a alaptarii exclusive, necesitatea suplimentarii
cu vitamina D, educatia parintilor).

**) Conform I0M-Institute of Medicine — https://nap. nationAALcademies.org/catalog/10490/dietary-reference-intakes-
for-energy-carbohydrate-fiber-fat-fatty-acids-cholesterol-protein-and-amino-acids.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1101/28.X1.2025

Anexa nr. 3B. Necesarul zilnic de vitamine si elemente minerale pentru copii si adolescenti

a) Vitamine*

Grupa de varsta E § § ; § T ;‘E T- § é §
(m%g/u) (mglzi) ("‘5(’;';’“) mgiz) | mozy | moz) | woz) | woz) | woz) | moz) | ez | wez) iz o)] oz

Copii
7-11 luni 0,1 04 1,6 160 3 0,3 6 80 1,5 20 250 10 400 10
1-3 ani 0,1 0,6 1,6 140 4 0,6 20 120 1,5 20 250 15 600 12
4-6 ani 0,1 0,7 1,6 170 4 0,7 25 140 2,5 30 300 15 600 20
7-10 ani 0,1 1 1,6 250 4 1 25 200 35 45 400 15 600 30
Baief
11-14 ani 0,1 1,4 1,6 340 5 1,4 35 270 35 70 600 15 600 45
15-17 ani 0,1 1,6 1,6 400 5 1,7 35 330 4 100 750 15 600 65
>18 ani 0,1 1,6 1,6 400 5 1,7 40 330 4 110 750 15 600 70
Fete
11-14 ani 0,1 1,4 1,6 340 5 14 35 270 35 70 600 15 600 45
15-17 ani 0,1 1,6 1,6 400 5 1,6 35 330 4 90 650 15 600 65
>18 ani 0,1 1,6 1,6 400 5 1,6 40 330 4 95 650 15 600 70

g — micrograme
Ul — unitati internationale
1ug =40 Ul

* Conform Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara, https://multimedia.efsa.europa.eu/drvs/index.htm (se pot adapta
la particularitatile epidemiologice si nutritionale din Roménia, precum rata scazuta a alaptarii exclusive, necesitatea suplimentarii cu
vitamina D, educatia parintilor).

a.1) Aport adecvat de vitamina E*

Grupa de varsta '(Arlr]:g/z_o tocoferol
Copii

7-11 luni 5
1-3 ani 6
4-6 ani 9
7-10 ani 9
Baieti

11-14 ani 13
15-17 ani 13
>18 ani 13
Fete

11-14 ani 11
15-17 ani 11
>18 ani 11

* Conform Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara, https://multimedia.efsa.europa.eu/drvs/index.htm (se pot adapta
la particularitatile epidemiologice si nutritionale din Romania, precum rata scazuta a alaptarii exclusive, necesitatea suplimentarii
cu vitamina D, educatia parintilor).
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b) Elemente minerale*

Calciu | Fosfor | Magneziu Fier Zinc lod Potasiu | Mangan | Molibden | Seleniu | Cupru Sodiu Clor Fluor
Grupa de varsta

(mglzi) | (mglzi) | (mg/zi) | (mglzi) | (mg/zi) | (ug/zi) | (mg/zi) (mglzi) (Mglzi) (Mglzi) | (mglzi) (9/zi) (9/zi) (mglzi)
Copii
7-11 luni 280 160 80 " 29 70 750 | 0,02-0,5 10 15 0,4 0,2 0,3 04
1-3 ani 450 | 250 170 7 43 90 800 0,5 15 15 0,7 11 1,7 0,6
4-6 ani 800 | 440 230 7 55 90 [ 1.100 1 20 20 1 1,3 2 1
7-10 ani 800 | 440 300 " 74 90 [ 1.800 1,5 30 35 11 1,7 2,6 1,5
Béieti
11-14 ani 1.150 | 640 300 " 10,7 | 120 | 2.700 2 45 55 1,3 2 3,1 22
15-17 ani 1.150 | 640 300 " 14,2 | 130 | 3.500 3 65 70 1,3 2 3,1 3,2
18-24 ani 1.000 [ 550 350 " 94 150 | 3.500 3 65 70 1,6 2 3,1 3.4
Fete
11-14 ani 1.150 | 640 300 13 10,7 | 120 | 2.700 2 45 55 11 2 3,1 23
15-17 ani 1.150 | 640 300 13 11,9 | 130 | 3.500 3 65 70 11 2 3,1 28
18-24 ani 1.000 [ 550 300 16 75 150 | 3.500 3 65 70 1,3 2 3,1 29

* Conform Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara, https://multimedia.efsa.europa.eu/drvs/index.htm (se pot adapta
la particularitatile epidemiologice si nutritionale din Romania, precum rata scazuta a alaptarii exclusive, necesitatea suplimentarii
cu vitamina D, educatia parintilor).

Anexa nr. 3C. Necesarul zilnic de apa la copii si adolescenti*

Varsta Copii, adolescenti si adulti NecesarL(JrInzViIZri\;c de apa
0-1 ani Baieti si fete 800-1.000
1-2 ani Baieti si fete 1.100-1.200
2-3 ani Baieti si fete 1.300
3-8 ani Baieti si fete 1.600
. Baieti 2.100
S-13ani Fete 1.900
. Baieti 2.500
14-18 ani Fete 2.000

Apéd = apa potabila, apa din umiditatea alimentelor, in conditii moderate de activitate fizica la
temperaturi de mediu moderate.

* Conform Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara, https://multimedia.efsa.europa.eu/drvs/index.htm (se pot adapta
la particularitatile epidemiologice si nutritionale din Roménia, precum rata scdzuta a alaptarii exclusive, necesitatea suplimentarii cu
vitamina D, educatia parintilor).

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 4 la Ordinul nr. 541/2025)

DEFINIREA
portiilor pe grupe alimentare si necesarul zilnic estimativ al numarului de portii
pentru alcatuirea meniului la copii si adolescenti

Grupa alimentara Mérimea portiei Kcal si macronutrienti/portie

Legume Legume cu frunze verzi crude = 100 g Aproximativ 25 kcal,
Legume crude =100 g 5gCH,2gP0glL
Legume fierte/congelate/conservate = 80 g Legumele prezinta variatii
Pasta de tomate =30 g mari in continutul
Bulion/Suc de rosii = 100 g caloric/100 g.

Fructe Fructe proaspete = 100-120 g Aproximativ 60 kcal,
Fructe gatite/congelate/conservate (fara zahar addugat) = 100-120g | 15gCH,0gP,0gL
Fructe uscate/confiate, deshidratate =20 g
Suc de fructe proaspat (fara zahar adaugat) = 150 ml
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Grupa alimentara

Marimea portiei

Kcal si macronutrienti/portie

Produse din cereale si
amidonoase

Péine (1 felie medie) =30 g

1/2 lipie sau tortilla =30 g

Biscuiti fara creméd =20 g

3 rondele de orez=20¢

Cereale uscate/nefierte (paste fainoase, malai, orez, gris, cuscus,
quinoa, mei, hrisca, amarant, fulgi de ovaz, fulgi de porumb, fulgi
de orez, fulgi de hrisca, fulgi de quinoa, fulgi de orz, fulgi de secara,
fulgi de amarant) =20 g

Cereale fierte (paste féinoase, orez, quinoa, mei, hrisca, amarant,
cuscus) =70 g

Mamaligd = 100 g

Popcorn simplu =20 g

Faina=20g

Briose/Chec/Clétite simple = 30 g

Cartofi albi/dulci fierti/copti = 80 g

Aproximativ 80 kcal,
15gCH,0-3gP, 1-2gL

Lapte, branzeturi,
iaurt/chefir/sana/lapte batut
si alternative vegetale

Lapte =125 ml

Branzeturi slabe = 40 g

Bréanzeturi semigrase = 30 g

Bréanzeturi grase = 20 g

laurt=125¢

Bautura vegetala imbogatitd cu calciu = 125 ml
laurt vegetal imbogdtit cu calciu = 125 ml

Aproximativ 50-80 kcal,
6gCH,4gP 04gL+
150 mg Ca

Alimente proteice: carne,
peste, oud, leguminoase
uscate si fructe oleaginoase

Carne (alba/rosie — dupa preparare) = 40 g
Carne procesata =40 g

Peste si fructe de mare (negétite) = 40 g
Oud =55 g (1 buc. sau 3 albusuri)

Organe (ficat, pipote etc.) (negatite) = 40 g
Tofu/Soia=70 g

Aproximativ 45-100 kcal,
0gCH,69gP0-8gL

Leguminoase uscate (fasole, linte, mazare galbena, naut) = 30 g
Leguminoase uscate gatite (fasole, linte, mazare galbend, naut)=70 g

100-125 keal, 15-20 g CH,
57gP 0-7gL

Fructe oleaginoase (nuci, migdale, caju, seminte de floarea-
soarelui, seminte de dovleac, seminte de chia) =30 g

140-190 kcal, 5-7 g CH,
57gP 12-15gL

Grasimi

Unt vegetal (migdale, caju, arahide) =10 g

Cacao pudra=10g

Fulgi de cocos =10 g

Avocado =30 g

Masline (fard samburi) = 30 g

Ulei vegetal (masline, rapita, floarea-soarelui) =5 g
Smantana=30g

Unt=10¢g

Aproximativ 45-60 kcal,
0-3gCH,0-2gP,5¢gL

CH = carbohidrati
P = proteine
L = lipide (grasimi)

Necesarul zilnic estimativ al numarului de portii
pentru alcatuirea meniului la copii si adolescenti

Grupa alimentara 1-3 ani 4-6 ani 7-10 ani 11-14 ani 15-17 ani
Legume 1,5 2 2,5-3 4 4
Fructe 1,5 2 2,5-3 2,5-3 3
Produse cerealiere si amidonoase 4 7 9 12-13 14-15
Lapte/laurt/Chefir/Sana/Lapte batut
si alternative vegetale, branzeturi 2 35 35 4 4
. . " 2 1,5 2 3 4
@l'T?ﬂ?ﬁ%gggtﬁggétgasr{]ﬁhEf;te’ oud i proportie in proportie in proportie in proportie in proportie
olga inoase 7 echilibrata intre | echilibrata intre | echilibrata intre | echilibrata intre | echilibrata intre
g diferitele surse | diferitele surse | diferitele surse | diferitele surse | diferitele surse
Grasimi 3-4 3-4 4-5 6-7 7-8
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind infiintarea,
organizarea si functionarea cabinetelor medicale si inscrierea
acestora in Registrul unic al cabinetelor medicale

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistenta medicala
si sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii nr. 1.670R din 24.11.2025,

tinand cont de prevederile art. 5 si 18 din Ordonanta Guvernului nr. 124/1998
privind organizarea si functionarea cabinetelor medicale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind infiintarea, organizarea
si functionarea cabinetelor medicale si inscrierea acestora in Registrul unic
al cabinetelor medicale, prevazute in anexa*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului sanatatii si familiei nr. 153/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind infiintarea, organizarea si functionarea cabinetelor medicale,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 23 mai 2003,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Claudiu Constantin Damian,
secretar de stat

Bucuresti, 24 noiembrie 2025.
Nr. 1.670.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1101 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.

13



14

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1101/28.X1.2025
MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind completarea Ordinului ministrului transporturilor
nr. 1.252/2014 pentru aprobarea criteriilor minime de pregatire
si perfectionare a personalului navigant maritim roméan
si a sistemului de recunoastere a brevetelor
si a certificatelor de capacitate

Avéand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 27.490/1.405
din 20.08.2025 pentru aprobarea completarii Ordinului ministrului transporturilor
nr. 1.252/2014 pentru aprobarea criteriilor minime de pregatire si perfectionare a
personalului navigant maritim roman si a sistemului de recunoastere a brevetelor
si a certificatelor de capacitate, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd n considerare prevederile art. 21 alin. (2) din Ordinul ministrului
transporturilor nr. 39/2014 privind stabilirea echipajului minim de siguranta pentru
navele maritime care arboreaza pavilion roman,

in temeiul prevederilor art. 12 lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997
privind transporturile, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 62
alin. (2) si ale art. 63 din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul
maritim si pe caile navigabile interioare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 4 lit. | pct. 2 si 4 din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.133/2002 privind organizarea si functionarea Autoritatii Navale Romane, cu
modificarile ulterioare, precum si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.252/2014 pentru aprobarea
criteriilor minime de pregétire si perfectionare a personalului navigant maritim
roman si a sistemului de recunoastere a brevetelor si a certificatelor de capacitate,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 620 din 25 august 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 13, dupa alineatul (12) se introduce un nou alineat,
alineatul (13), cu urmatorul cuprins:

»(13) Pentru demonstrarea continuitatii competentei profesionale a
posesorilor de brevete si certificate de capacitate pentru personalul navigant
maritim se admite stagiul efectuat la bordul navelor maritime cu destinatie
speciala, aflate Tn exploatarea Agentiei Roméane de Salvare a Vietii Omenesti pe
Mare. Durata stagiului se calculeaza conform prevederilor in vigoare privind timpul
efectiv de serviciu la bord, cu conditia ca navele sa fie operate conform normelor
internationale de siguranta si echipaj minim stabilit prin certificatele si documentele
corespunzatoare.”

Art. Il. — Autoritatea Navala Romana va duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Ciprian-Constantin Serban

Bucuresti, 20 noiembrie 2025.
Nr. 2.116.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul transporturilor
si infrastructurii, nr. 271/2022 pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civile romane
RACR-LMET ,,Licenta de meteorolog aeronautic”

In temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 21/2020 privind Codul aerian, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor

si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
transporturilor si infrastructurii, nr. 271/2022 pentru aprobarea
Reglementarii aeronautice civile romane RACR-LMET ,Licenta
de meteorolog aeronautic”, publicat Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 288 din 25 martie 2022, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La capitolul 3, subpunctul 3.2.1.1 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»3.2.1.1. Detinatorul unei licente de meteorolog aeronautic
tehnician stagiar are privilegiul de a participa la activitatea
operationala, sub supravegherea unui instructor OJT/personal
detinator de licentd meteorolog aeronautic tehnician gradul | in
valabilitate, la o statie meteorologica aeronautica sau la un birou
meteorologic de aerodrom.”

2. La capitolul 3, subpunctul 3.2.2.1 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»3.2.2.1. Detinatorul unei licente de meteorolog aeronautic
prognozist stagiar are privilegiul de a participa la activitatea
operationald, sub supravegherea unui instructor OJT/personal
detinator de licentd meteorolog aeronautic prognozist gradul |
in valabilitate, la un birou meteorologic de aerodrom sau la un
centru de veghe meteorologica.”

3. La capitolul 5 subpunctul 5.1.1.3, litera b) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,b) dovedirea efectuarii unei perioade cumulate de minimum
6 luni de activitate operationald, dupa obtinerea licentei de
meteorolog aeronautic tehnician stagiar, sub supravegherea
unui instructor OJT/personal detinator de licenta meteorolog
aeronautic tehnician gradul |, la unitatea meteorologica
aeronautica pentru care solicita gradul Il;”.

4. La capitolul 5 subpunctul 5.2.1.3, litera b) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,b) dovedirea efectuarii unei perioade cumulate de minimum
12 luni de activitate operationald, dupa obtinerea licentei de
meteorolog aeronautic prognozist stagiar, sub supravegherea
unui instructor OJT/personal detinator de licenta meteorolog
aeronautic prognozist gradul |, la unitatea meteorologica
aeronautica pentru care solicita gradul II;”.

5. La capitolul 5 punctul 5.4.4, litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) dovedirea cunoasterii procedurilor de lucru locale si a
particularitatilor climatologice ale zonei de responsabilitate a
unitatii la care se efectueaza mutarea. Aceasta se certifica prin
recomandarea din partea instructorului OJT care a efectuat
evaluarea in mediul operational din care sa rezulte detinerea
competentei necesare desfasurarii activitatilor operationale
specifice la noua unitate meteorologica aeronautica;”.

6. La capitolul 6 punctul 6.2.1, litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,.D) recomandarea din partea instructorului OJT care a

efectuat evaluarea in mediu operational din care sa rezulte

mentinerea competentei necesare exercitarii prerogativelor
conferite de detinerea acestei licente;”.

7. La capitolul 6, punctul 6.3.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,6.3.1. La expirarea valabilitatii privilegiilor acordate prin
calificarea si gradul asociate licentei MA detinute, reinnoirea licentei
MA se face cu indeplinirea de catre solicitant a urmatoarelor
conditii:

a) absolvirea unui curs de pregatire pentru reimprospatarea
cunostintelor, aprobat de autoritatea de certificare si desfasurat
in conformitate cu prevederile cap. 7;

b) promovarea examenului organizat de autoritatea de
certificare care demonstreaza asimilarea cunostintelor teoretice
si practice necesare pentru exercitarea privilegiilor si obligatiilor
conferite de detinerea respectivei calificari/respectivului grad,;

c) detinerea unui aviz de aptitudine medicala si psihologica
in termen de valabilitate.”

8. La capitolul 6, punctul 6.3.2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,6.3.2. In cazul intreruperii activitatii operationale pentru o
perioada continua mai mare de 6 luni in cadrul termenului de
valabilitate a licentei detinute, reluarea activitatii operationale se
face cu indeplinirea de catre solicitant a urmatoarelor conditii:

a) absolvirea unui curs de pregatire practica de reimprospatare
a cunostintelor, aprobat de autoritatea de certificare, sub
supravegherea unui instructor OJT si desfasurat in conformitate
cu prevederile cap. 7;

b) recomandarea din partea instructorului OJT din care sa
rezulte abilitatea practica necesara exercitarii drepturilor
conferite de detinerea acestei calificari/acestui grad;

c) detinerea unui aviz de aptitudine medicala si psihologica
in termen de valabilitate.”

9. La capitolul 6, punctul 6.3.3 se abroga.

10. La capitolul 8, punctul 8.1.3 se modifica va avea
urmatorul cuprins:

,8.1.3. Autoritatea de certificare organizeaza si desfasoara
examinarile in conformitate cu procedura aeronautica civila a
AACR privind examinarea teoretica a personalului aeronautic,
editia Tn vigoare.”

11. La capitolul 8, punctul 8.2.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,8.2.1. Examinarea teoretica se efectueaza in conformitate
cu procedura aeronautica civila a AACR privind examinarea
teoretica a personalului aeronautic, editia in vigoare, in cadrul
sesiunilor de examinare stabilite de autoritatea de certificare.
Disciplinele de examinare teoretica sunt corespunzatoare
fiecarui tip de calificare/grad si tin seama de etapele de acordare
a prerogativelor, respectiv obtinerea calificarii/gradului, revalidarea
licentei si/sau reinnoirea licentei. Subiectele de examinare
teoretica sunt de tip grila.”
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12. La capitolul 8, punctele 8.2.8 si 8.2.9 se abroga.

13. La capitolul 8, punctul 8.2.10 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,8.2.10. In cazul in care nu se promoveaza prima
reexaminare, solicitantul trebuie sa urmeze un curs de pregatire
teoretica avand ca subiect disciplina nepromovata. Prezentarea
la 0 a doua reexaminare trebuie s& fie facutd numai pe baza
unui act doveditor al absolvirii acestui curs. In cazul
nepromovarii celei de-a doua reexaminari, pentru reluarea
privilegiilor asociate licentei, solicitantul trebuie sa indeplineasca
cerintele specifice reinnairii licentei”.

14. La capitolul 8, punctul 8.2.12 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,8.2.12. Valabilitatea examenului teoretic la disciplinele
promovate este de 6 luni. Daca in acest interval de timp au loc
alte examinari sau reexaminari, rezultatele la disciplinele
promovate raman valabile.”

15. La capitolul 8, punctul 8.4.4 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,8.4.4. Contestatiile se formuleaza in scris catre autoritatea
de certificare, in conformitate cu procedura aeronautica civila a
AACR privind examinarea teoretica a personalului aeronautic,
editia Tn vigoare.”

16. La capitolul 8, punctul 8.4.5 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,8.4.5. In urma analizei contestatiilor, rezultatele definitive se
comunica in scris solicitantilor, in conformitate cu procedura
aeronautica civila a AACR privind examinarea teoretica
a personalului aeronautic, editia Th vigoare.”

17. La capitolul 9 punctul 9.3.2, litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) daca, in cadrul termenului de valabilitate a licentei sau a
autorizatiei, titularul intrerupe activitatea operationala pentru o
perioada continud mai mare de 6 luni, cu exceptia perioadelor
corespunzatoare parcurgerii programelor de pregatire.”

18. La capitolul 9 punctul 9.3.5, litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) in cazul prevazut la punctul 9.3.2 lit. ¢), in urma absolvirii
unui curs de pregatire practica de reimprospatare a
cunostintelor sub supravegherea unui instructor OJT, aprobat
de autoritatea de certificare si desfasurat in conformitate cu
prevederile cap. 7.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Ciprian-Constantin Serban

Bucuresti, 20 noiembrie 2025.
Nr. 2.117.
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