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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat al statului a unui bun aflat
in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
si in concesiunea Societatii Comerciale de Transport
cu Metroul Bucuresti ,,Metrorex” — S.A. pentru scoaterea
din functiune, in vederea valorificarii si, dupa caz, casarii

Avéand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 112/2000 pentru
reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare
a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 864 si 869
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si al art. 288 si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea descrierii tehnice, a bunului imobil aflat
in domeniul public al statului si in concesiunea Societatii Comerciale de Transport
cu Metroul Bucuresti ,Metrorex” — S.A., unitate aflata sub autoritatea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, conform anexei nr. 1 care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului in domeniul privat
al statului a unui bun aflat in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
si in concesiunea Societatii Comerciale de Transport cu Metroul Bucuresti
.Metrorex” — S.A., avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2, care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 3. — Trecerea In domeniul privat al statului se face pentru scoaterea din
functiune, in vederea valorificarii si, dupa caz, casarii, a bunului prevazut la art. 2,
in conditiile legii. Societatea Comerciala de Transport cu Metroul Bucuresti
,Metrorex” — S.A. isi va actualiza corespunzator datele din evidenta contabila.

Art. 4. — Sumele rezultate din valorificarea bunului prevazut la art. 2, dupa
deducerea cheltuielilor aferente, se fac venit la bugetul de stat, conform prevederilor
art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului
de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care
alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale,
aprobata prin Legea nr. 246/2001.

Art. 5. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarile corespunzatoare in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, cu modificéarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

p. Ministrul transporturilor
si infrastructurii,
lonut-Cristian Savoiu,

secretar de stat

Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare

Bucuresti, 20 noiembrie 2025.
Nr. 997.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public al statului in domeniul
privat al statului a unor bunuri aflate in administrarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si in concesiunea
Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A. —
Sucursala Regionala CF Cluj pentru scoaterea din functiune,
in vederea valorificarii si, dupa caz, casarii

In conformitate cu art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru
reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare
a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288, 327
si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea descrierii tehnice a bunului imobil cu
nr. MF 147805, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului in domeniul privat
al statului a unor bunuri aflate Tn administrarea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii si in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” —
S.A. — Sucursala Regionala CF Cluj, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 2.

Art. 3. — Trecerea in domeniul privat al statului se face pentru scoaterea din
functiune, in vederea valorificarii si, dupa caz, casarii, a bunurilor prevazute
la art. 2, respectiv a elementelor constitutive, in conditiile legii. Compania Nationala
de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. Tsi va actualiza corespunzator datele din evidenta
contabila.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarile corespunzatoare in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

p. Ministrul transporturilor
si infrastructurii,
lonut-Cristian Savoiu,

secretar de stat

Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare

Bucuresti, 20 noiembrie 2025.
Nr. 998.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare al Spitalului Clinic de Recuperare,
Medicina Fizica si Balneologie Eforie Nord

Véazand:

— Referatul de aprobare nr. 21.475 din 5.11.2025 al Directiei managementul
resurselor umane si structuri sanitare din cadrul Ministerului Sanatatii;

— Adresa Spitalului Clinic de Recuperare, Medicina Fizica si Balneologie
Eforie Nord nr. 3.162/2025, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. DMRUSS
3.249/2025,

avand in vedere prevederile art. XVII alin. (3) din Legea nr. 296/2023 privind
unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a
Romaniei pe termen lung, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) si art. 14 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si functionare al Spitalului
Clinic de Recuperare, Medicina Fizica si Balneologie Eforie Nord, prevazut in
anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1.270/2016 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Spitalului Clinic de Recuperare, Medicina Fizica si Balneologie Eforie
Nord, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 975 din 6 decembrie
2016, se abroga.

Art. 3. — Structurile de specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii si Spitalul
Clinic de Recuperare, Medicina Fizica si Balneologie Eforie Nord vor duce la
indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,

Alexandru-Florin Rogobete

Bucuresti, 5 noiembrie 2025.
Nr. 1.475.

*)Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1096 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 392
din 3 noiembrie 2025

Dosar nr. 1.432/1/2025

Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei penale
aInaltei Curti de Casatle Si
Justitie pre$ed|ntele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

loana Bogdan
Leontina Serban
Francisca-Maria Vasile
Ana-Hermina lancu
Alin-Sorin Nicolescu
Valerica Voica
Luminita Cristiu-Ninu
Adrian Gluga

1. Pe rol se afld solutionarea cauzei avand ca obiect
sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia penala,
in Dosarul nr. 4.722/62/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca in ipoteza efectudrii, fara drept, de operatiuni cu
produse susceptibile de a avea efect psihoactiv, in a caror
componenta intra, in diferite proportii, substante a caror
circulatie este reglementata atat de art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011, cét si de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000,
se va retine un concurs intre cele doua infractiuni sau,
conferind eficienta sintagmei ,,daca fapta nu reprezinta o
infractiune mai grava”, din continutul constitutiv al art. 16
alin. (1) din Legea nr. 194/2011, va opera absorbtia legala a
acesteia in continutul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000,
prin prisma cuantumului mai ridicat al pedepsei prevazute
pentru aceasta din urma?

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost legal constituit, conform dispozitiilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 34 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si funct|onarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Inaltei Curtl de Casatie si Justitie
nr. 20/2023, cu modificarile si completarlle ulterioare.

3. Sedinta a fost pre2|data de presedintele Sectiei penale a
Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna judecator Eleni
Cristina Marcu.

4. La sedinta de judecata a participat doamna Elena Mihaela
Mustata, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata
in conformitate cu dispozitiile art. 36 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justlt,le aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare.

5. Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Nicoleta
Ecaterina Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare.

6. Judecator-raportor a fost desemnata, conform art. 476
alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna Luminita
Cristiu-Ninu, judec&tor in cadrul Sectiei penale a inaltei Curti de
Casatle si Justitie.

7. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand
ca au fost transmise la dosar punctele de vedere ale instantelor
de judecatd asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii Si
practica judiciard relevanta, precum si punctele de vedere

intocmite de facultatile de drept din cadrul Universitatii de Vest
din Timisoara si al Academiei de Studii Economice Bucuresti.

8. De asemenea, a aratat ca la data de 21 octombrie 2025 a
fost depus la dosar raportul intocmit de judecatorul-raportor,
care, la aceeasi data, a fost comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

9. Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca prezenta
sesizare este inadmisibild, nefiind indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

10. Astfel, a aratat cd nu este indeplinitd conditia de
admisibilitate a sesizarii privind existenta unei chestiuni de drept
de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei in
care a fost invocata.

11. A sustinut ca problema de drept in discutie a fost
generata de situatia intalnita in practica, in care doua substante
a caror circulatie este reglementata atat de art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 194/2011), cat
si de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 143/2000),
sunt combinate intr-un amestec in care, desi fiecare dintre
acestea isi pastreaza identitatea chimica, separarea lor este
imposibila sau extrem de dificil de realizat, chiar in conditii de
laborator.

12. A invederat ca legiuitorul a urmarit, prin reglementarea
prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, sa creeze
si o infractiune cu caracter general in materia substantelor care
pot produce efecte psihoactive, prin care sa fie acoperite toate
situatiile Tn care sunt folosite componente care nu se regasesc
in tabelele nr. I-lll din Legea nr. 143/2000 si care, in mod
evident, nu pot fi incadrate Tn infractiunile de trafic de droguri de
risc si trafic de droguri de mare risc, caracterul general si, pe
cale de consecintd, subsidiar rezultdnd din insasi mentiunea
finala ,daca fapta nu constituie o infractiune mai grava” din
cuprinsul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011. .

13. A subliniat ca aceste aspecte au fost analizate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie Th cuprinsul Deciziei nr. 38 din
17 iunie 2024 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, retindndu-se céa infractiunea
prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 si cea
prevazuta de art. 2 din Legea nr. 143/2000 ocrotesc aceeasi
valoare sociala si au, in principiu, un continut legal substantial
asemanator, chiar daca nu identic.

14. A mai aratat ca obiectul juridic al celor doua infractiuni
este reprezentat de relatiile sociale care se nasc si se
desfasoara in legaturad cu protejarea sanatatii populatiei, prin
combaterea efectelor negative pe care le are consumul de
substante susceptibile de a avea efecte psihoactive, respectiv
de droguri, iar elementul lor material cunoaste unele variante
alternative identice si cerinte atasate acestuia asemanatoare.

15. De asemenea, a mentionat ca, prin Decizia nr. 3 din
28 februarie 2017 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, instanta suprema a stabilit
ca savarsirea, in aceeasi imprejurare, a unei singure actiuni
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dintre cele enumerate la alin. (1) al art. 2 din Legea nr. 143/2000,
care are ca obiect atat droguri de risc, cat si droguri de mare
risc, reprezinta o infractiune simpla, ca forma a unitatii naturale
de infractiune, prevazuta de art. 2 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, intrucéat natura diferitd a substantelor stupefiante nu
modifica unitatea infractiunii de trafic de droguri, iar cele doua
alineate sunt variante normative ale aceleiasi infractiuni.

16. In subsidiar, Tn ipoteza in care se va aprecia ca fiind
admisibila prezenta sesizare, a sustinut ca infractiunile
prevazute de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000 si,
respectiv, de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 reprezinta
variante normative ale aceleiasi infractiuni, in conditiile Th care
cea din urma constituie forma de baza, iar celelalte variante
agravate, astfel incat, in ipoteza efectuarii, fara drept, de
operatiuni cu produse susceptibile de a avea efect psihoactiv,
in a caror componenta intra, Tn diferite proportii, substante care
fac obiectul ambelor legi, nu se va putea retine un concurs intre
cele doua infractiuni, ci se va retine doar infractiunea prevazuta
de art. 2 din Legea nr. 143/2000, prin absorbtia naturala a
infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011.

17. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, doamna judecator Eleni
Cristina Marcu, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din
partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare privind sesizarea formulata.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE —
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA
UNOR CHESTIUNI DE DREPT
IN MATERIE PENALA,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,

constata urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

18. Prin Incheierea din data de 8 aprilie 2025, pronuntata in
Dosarul nr. 4.722/62/2024, Curtea de Apel Brasov — Sectia
penala, in temeiul art. 476 alin. (1) raportat la art. 475 din Codul
de procedura penala, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept. Daca in ipoteza efectuarii, fara
drept, de operatiuni cu produse susceptibile de a avea efect
psihoactiv, in a caror componenta intrd, in diferite proportii,
substante a caror circulatie este reglementata atét de art. 16
alin. (1) din Legea nr. 194/2011, céat si de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 143/2000, se va retine un concurs intre cele doua
infractiuni sau, conferind eficienta sintagmei ,,daca fapta
nu reprezinta o infractiune mai grava”, din continutul
constitutiv al art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, va opera
absorbtia legald a acesteia in continutul art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 143/2000, prin prisma cuantumului mai ridicat al
pedepsei prevazute pentru aceasta din urma?

Il. Expunerea succinta a cauzei

19. Curtea de Apel Brasov — Sectia penalé este investita, in
ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor declarate
de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Brasov si de
inculpatul G.M.A. impotriva Sentintei penale nr. 23/S din data
de 5.02.2025, pronuntata de Tribunalul Brasov in Dosarul
nr. 4.722/62/2024, prin care s-au dispus achitarea inculpatului,
in baza art. 396 alin. (1) si (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala, pentru comiterea infractiunii de
trafic de droguri de mare risc in forméa continuata, prevazuta de
art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal (2 acte materiale) si art. 13 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 143/2000, respectiv condamnarea acestuia, in
baza art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal (2 acte materiale) si art. 192 lit. a) din

Legea nr. 194/2011, la pedeapsa principala de 3 (trei) ani si
6 (sase) luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
efectuare fara drept de operatiuni cu produse stiind ca acestea
sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive in forma
continuata.

20. In cauzd s-a retinut c& prin Rechizitoriul
nr. 290/36/P/2024 din data de 15.10.2024 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de

Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Serviciul Teritorial Brasov, inculpatul G.M.A. a fost
trimis Tn judecata sub aspectul savérsirii infractiunilor de trafic
de droguri de mare risc in forma continuata, prevazuta de art. 2
alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1)
din Codul penal (2 acte materiale) si art. 13 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 143/2000, si de efectuare fara drept de operatiuni cu
produse stiind ca acestea sunt susceptibile de a avea efecte
psihoactive in forma continuata, prevazuta de art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 194/2011, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal (2 acte materiale) si art. 192it. a) din Legea nr. 194/2011,
ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) si (2) din Codul penal,
constand in faptul c&, in acelasi loc si in aceeasi imprejurare,
respectiv la data de 25.08.2024, in jurul orei 12:00, in timp ce se
afla in zona imobilului cu nr. 28 de pe str. T.V. din municipiul B.,
a detinut, fara drept, in vederea vanzarii, si a oferit, cu titlu
gratuit, cantitatea de 23,48 grame de fragmente vegetale pe
care s-au pus in evidenta substantele MDMB-4en-PINACA si
ADB-BUTINACA, droguri de mare risc, si cantitatea de 0,72
grame fragmente vegetale pe care s-a pus in evidenta
substanta ADB-BUTINACA, drog de mare risc, precum Si
ADB-4en-PINACA, produs cu efect psihoactiv care se regaseste
in European Database on New Drugs a E.M.C.D.D.A. in clasa
canabinoizi sintetici, fiind notificat ca ,substanta psihoactiva
noua” sistemului european de alerta timpurie, in anul 2021. De
asemenea, a oferit, cu titlu gratuit, minorului T.R.M. cantitatea
de 0,10 grame fragmente vegetale pe care s-au pus in evidenta
substantele MDMB-4en-PINACA si ADB-BUTINACA, droguri de
mare risc, si substanta ADB-4en-PINACA, produs cu efect
psihoactiv care se regaseste in European Database on New
Drugs a E.M.C.D.D.A. in clasa canabinoizi sintetici, fiind notificat
ca ,substanta psihoactiva nouad” sistemului european de alerta
timpurie, in anul 2021.

21. MDMB-4en-PINACA si ADB-BUTINACA fac parte din
tabelul-anexa nr. | la Legea nr. 143/2000. Compusul
ADB-4en-PINACA se regaseste in European Database on New
Drugs a E.M.C.D.D.A. in clasa canabinoizi sintetici, fiind notificat
ca ,substanta psihoactiva nouad” sistemului european de alerta
timpurie, in anul 2021.

22. Prima instanta, Tribunalul Brasov, a retinut c&, in speta,
nu se poate deduce concluzia, dincolo de orice indoiala, ca
inculpatul a cunoscut ca fragmentele vegetale despre care stia
ca sunt etnobotanice (,botand”) contineau substantele
MDMB-4en-PINACA si ADB-BUTINACA, droguri de mare risc,
obiectul erorii purtand exact asupra elementului constitutiv al
infractiunii prevazute de legea speciala. in concret, s-a retinut
ca inculpatul s-a aflat in eroare asupra existentei drogului de
mare risc in fragmentele vegetale pe care le-a detinut in vederea
comercializarii.

23. Astfel, starea de fapt ce formeaza obiectul acuzatiei
imputate inculpatului, Tn sarcina caruia s-au retinut, prin
rechizitoriu, in concurs, infractiunea de trafic de droguri de mare
risc in forma continuata, prevazuta de art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 143/2000, si infractiunea de efectuare de operatiuni cu
produse susceptibile a avea efecte psihoactive, prevazuta de
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, isi are izvorul intr-o
singura actiune, si anume detinerea in vederea comercializarii,
respectiv oferirea cu titlu gratuit a unei cantitéti de fragmente
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vegetale, care, in compozifie, contine substante supuse atét
regimului Legii nr. 143/2000, cét si al Legii nr. 194/2011.

Ill. Opinia completului care a dispus sesizarea si
punctele de vedere exprimate de parti si de reprezentantul
Ministerului Public

[I.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie .

24. Completul de judecata care a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, reprezentantul Ministerului Public si
apelantul inculpat, prin aparator, au opinat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 475 din
Codul de procedura penala.

I11.2. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii R

25. Completul de judecata care a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotarari
prealabile a opinat in sensul absorbtiei legale a infractiunii
prevédzute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 in
infractiunea prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000.
In acest sens, a avut in vedere: a) dezlegarea data de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala prin Decizia nr. 3 din
28.02.2017, prin care s-a statuat ca atunci cand este vorba
despre o actiune unicd, chiar daca ar viza mai multe categorii de
substante dintre cele inscrise in tabelele-anexa nr. I-IV la Legea
nr. 143/2000, nu sunt indeplinite conditiile concursului real sau
formal de infractiuni si, prin urmare, savarsirea, in aceeasi
imprejurare, a unei singure actiuni dintre cele enumerate de art. 2
alin. (1) din Legea nr. 143/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care are ca obiect atat droguri de risc,
cat si droguri de mare risc, reprezinta o infractiune simpla, ca
forma a unitatii naturale de infractiune, prevazuta de art. 2 alin. (1)
si (2) din acelasi act normativ, intrucat natura diferitda a
substantelor stupefiante nu modifica unitatea infractiunii de trafic
de droguri; instanta de trimitere a retinut ca ipoteza din cauza de
fata este totusi diferitd, intrucat substantele detinute se
circumscriu atat Legii nr. 143/2000 (MDMA, amfetamina), cat si
Legii nr. 194/2011 (MDDM, 1-PEA); b) dezlegarea data de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 38 din data de
17.06.2024, in care s-a retinut ca infractiunile prevazute de
art. 16 din Legea nr. 194/2011 si art. 2 din Legea nr. 143/2000
ocrotesc aceeasi valoare sociala si au, in principiu, un continut
legal substantial asemanator, chiar daca nu identic; ¢) opinia
exprimata in cadrul demersurilor de unificare a practicii
judiciare?, potrivit careia nici in cazul in care, in aceeasi
imprejurare, o persoana comercializeaza atat droguri de risc/de
mare risc, cat si substante susceptibile sa aiba efecte
psihoactive nu se poate aprecia ca norma juridica incalcata este
unica; conditiile de tipicitate ale celor doua fapte sunt diferite, ca
de altfel si tratamentul sanctionator, iar normele de tehnica
legislativa nu ofera niciun argument pentru a considera ca
infractiunea prevazuta de art. 16 din Legea nr. 194/2011 Tsi
intregeste continutul prin trimitere la infractiunea de trafic de
droguri prevazuta de art. 2 din Legea nr. 143/2000.

26. Instanta de trimitere a retinut c& atunci cand suntem in
prezenta unei unitati de infractiuni si a unei pluralitati de texte
legale aplicabile, concursul ideal se apropie ca structura de
concursul de norme penale (de calificari), elementul de
diferentiere fiind dat de aptitudinea unuia dintre textele de lege
aplicabile de a acoperi intreaga semnificatie antijuridica a
faptului comis.

27. Avand in vedere ca, in prezenta cauza, substantele
regasite in cantitatile obiect al detinerii in vederea

comercializarii, respectiv al cumpararii autorizate se circumscriu
atat Legii nr. 143/2000 (MDMA, amfetamind), cat si Legii
nr. 194/2011 (MDDM, 1-PEA), fata de continutul art. 16 alin. (1)
din acest ultim act normativ, astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 58/2024 pentru completarea Legii nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
pentru modificarea Legii nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in
vigoare, precum si pentru completarea art. 91 alin. (3) din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, dar si prin raportare la limitele
de pedeaps3, de la 3 la 10 ani in cazul infractiunii prevazute de
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, respectivde la 5la 15 ani
in cazul celei prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 —
cea din urma infractiune fiind, asadar, mai grava —, a apreciat
cd intentia legiuitorului a fost de a consacra absorbtia legala a
celei dintéi infractiuni in cea de-a doua.

28. S-a opinat ca aceasta concluzie, a absorbtiei legale, prin
prisma limitelor de pedeapsa, deriva inclusiv dintr-o abordare
pragmaticd a analizei ponderii substantelor continute in
fragmentele vegetale comercializate, criteriul masei de
substantd dominanta cantitativ, ca alternativa a deciziei de
subsumare a conduitei interzise uneia sau alteia dintre
reglementari, neavand acoperire juridica.

29. Reprezentantul Ministerului Public a opinat ca se
impune pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept in discutie, existenta ambelor substante in
materialul vandut de inculpat generand incertitudine in practica
instantelor. A aratat ca, in speta, prima instantad a optat pentru
solutia de achitare sub aspectul comiterii infractiunii de trafic de
droguri, care este infractiunea mai grava, fiind necesara
clarificarea raportului dintre cele doua infractiuni prevazute de
cele doua legi speciale, respectiv daca se impune aplicarea
principiului lex gravio sau lex specialis in prezenta cauza.

30. Apelantul inculpat G.M.A., prin aparator, a apreciat ca
elucidarea acestei chestiuni nu ar avea influenta asupra solutiei
pe care instanta urmeaza sa o pronunte, avand in vedere ca la
baza achitéarii sale in fond, pentru infractiunea prevazuta de
art. 2 din Legea nr. 143/2000, a stat faptul ca era in eroare cu
referire la continutul substantei pe care a comercializat-o.

IV. Examenul jurisprudentei in materie

IV.1. Jurisprudenta instantelor nationale

31. Avand in vedere prevederile inserate la pct. 2 lit. b) si c)
din anexa la Hotararea Colegiului de Conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 2 din data de 29 ianuarie 2025, s-au
solicitat punctul de vedere al instantelor de judecata asupra
chestiunii de drept supuse dezlegarii si comunicarea practicii
judiciare relevante.

32. In urma consultarii materialelor transmise de catre
instantele de judecata s-a constatat ca punctele de vedere nu
sunt unitare, fiind identificate trei orientari.

33. Intr-o prima orientare, majoritara, se considera ca, in
ipoteza efectuarii, fara drept, de operatiuni cu produse
susceptibile de a avea efect psihoactiv, in a caror componenta
intra, in diferite proportii, substante a caror circulatie este
reglementata atat de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, cat
side art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, va opera absorbtia
legala a celei dintai infractiuni in continutul celei de-a doua.

34. In argumentarea opiniei exprimate s-a aratat, in esenta,
ca cele doud infractiuni incrimineaza operatiuni ilicite cu
substante aflate sub control national si se diferentiaza prin
natura substantelor ce constituie obiectul lor material, la nivelul
elementului material ce constituie latura obiectiva, precum si in

1 Cu trimitere la intalnirea presedintilor sectiilor penale ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel cu procurorii-sefi ai sectiei urmérire penalé
de la nivelul Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, structurilor specializate Directia National& Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism si ai parchetelor de pe langa curtile de apel, Bucuresti, 18 mai 2018.
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ceea ce priveste regimul sanctionator, fiind incriminate prin acte
normative diferite.

35. Avand in vedere insa ca au un obiect juridic special
comun, continut constitutiv cvasiidentic si incrimineaza generic
operatiuni ilicite privind substante psihoactive similare din
punctul de vedere al riscurilor si efectelor, ceea ce releva o
omogenitate atat din punct de vedere material, cat si din punct
de vedere juridic, s-a apreciat ca cele doua infractiuni nu pot fi
retinute in concurs, vointa legiuitorului fiind ca in situatia in care
fapta se incadreaza intr-o infractiune mai grava — in cazul de
fata, Legea nr. 143/2000 — sa nu se mai aplice Legea
nr. 194/2011, urmand a opera absorbtia legala, in sensul de a se
retine doar infractiunea prevazuta de Legea nr. 143/2000.

36. S-a subliniat ca, pornind de la expunerea de motive ce a
stat la baza adoptarii fiecarui act normativ, se constata ca cele
doua infractiuni ocrotesc aceeasi valoare sociala. In ceea ce
priveste continutul constitutiv se poate afirma ca este aproape
identic, legiuitorul folosind aceeasi tehnica de reglementare a
elementului material: cultivare, producere, fabricare,
experimentare, extragere, preparare, transformare, oferire,
punere in vanzare, vanzare, distribuire, livrare cu orice titlu,
trimitere, transport, procurare, cumparare, detinere ori alte
operatiuni si optand inclusiv pentru utilizarea unor termeni cu
caracter general.

37. Coroborat cu aceste aspecte, precum si fata de limitele
speciale ale pedepselor stabilite de legiuitor pentru fiecare dintre
cele doua infractiuni, In mod determinant insa apare drept
relevanta formularea cuprinsa in dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011, ulterior modificarilor aduse prin Legea
nr. 58/2024, potrivit careia fapta persoanei care, fara a detine
autorizatie eliberata in conditiile prezentei legi, efectueaza fara
drept operatiuni cu produse stiind ca acestea sunt susceptibile
de a avea efecte psihoactive constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi, dacé fapta nu constituie o infractiune
mai grava.

38. Din aceasta perspectiva se apreciaza ca aceasta din
urma sintagma, in conditiile Tn care ambele incriminari acopera
semnificatia antijuridica a faptei savarsite, releva intentia
legiuitorului de a se aplica regula absorbtiei juridice.

39. In cea de-a doua orientare se considera ca solutia
pentru problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari
este constatarea existentei unui concurs de norme penale ce se
solutioneaza conform principiului subsidiaritatii, cu
consecinta retinerii normei de incriminare principale — art. 2
alin. (2) din Legea nr. 143/2000, in defavoarea normei de
incriminare secundare — art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011.

40. In argumentare s-a aratat ca atunci cand faptuitorul
comercializeaza atat droguri de risc/de mare risc, cat si
substante susceptibile sa aiba efecte psihoactive, in aceeasi
imprejurare, nu este incident un concurs propriu-zis de
infractiuni sau o unitate legala de infractiune — infractiune
complexa, ci un concurs de norme penale, care poate fi
solutionat apeland la principiul subsidiaritatii — lex primaria
derogat legi subsidiariae.

41. Potrivit acestei opinii, clauza explicita de subsidiaritate
din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 este un
mecanism de tehnica legislativa si o modalitate de solutionare a
conflictului de norme penale concurente. S-a subliniat ca
aceasta clauzad nu este o conditie negativa de tipicitate a
infractiunii de efectuare de operatiuni cu produse susceptibile
de a avea efecte psihoactive care sa determine excluderea
reciproca a celor doua infractiuni, ci un element normativ de
interpretare, prin intermediul caruia se garanteaza
corectitudinea si echitatea incadrarii juridice, proportionalitatea
pedepsei si protectia persoanei fata de riscul de a fi pedepsita
de doua ori pentru aceeasi conduita infractionala.

42. Prin urmare, clauza de subsidiaritate nu conduce la o
absorbtie legala a infractiunii de efectuare de operatiuni cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive in infractiunea
de trafic de droguri de mare risc, ci semnalizeaza faptul ca art. 2
alin. (2) din Legea nr. 143/2000 ar trebui sa fie considerat norma
principala.

43. in cea de-a treia orientare se considera ca, in ipoteza
supusa analizei, trebuie sa fie retinut concursul de infractiuni
dintre infractiunea de efectuare, fara drept, de operatiuni cu
substante susceptibile de a avea efect psihoactiv, prevazuta de
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, si cea de trafic de droguri
de mare risc, prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 143/2000.

44. In argumentare s-a aréatat, in esenta, ca nu exista vreo
justificare pentru care sa se poata concluziona in sensul
absorbtiei infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011 in infractiunea prevazuta de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 143/2000, cat timp cea dintéi infractiune nu reprezinta
o varianta atenuata a celei de-a doua, niciuna dintre dispozitiile
legale neavand caracter special faté de cealalta.

45. Deopotriva, s-a sustinut ca argumentul stabilirii de catre
legiuitor a unor limite de pedeapsa mai scazute in cazul
infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011
nu poate conduce, in mod automat, la concluzia absorbtiei
legale a acestei infractiuni in infractiunea prevazuta de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 143/2000, intrucéat, daca s-ar accepta
aceasta teza, ar trebui sa se ajunga la aceeasi concluzie si in
situatia in care in componenta substantelor cu efect psihoactiv
ar intra si substante din categoria drogurilor de risc. Or, acest
argument nu ar mai fi valid, nefiind indeplinita conditia limitelor
superioare ale pedepsei pentru infractiunea absorbanta.

IV.2. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

IV.2.1. 46. Cu referire la problema de drept ce face obiectul
sesizarii au fost identificate urmatoarele decizii obligatorii,
menite sa asigure unificarea practicii judiciare:

— Decizia nr. 3 din 28 februarie 2017 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
fn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 259 din 13 aprilie
2017, prin care, in interpretarea dispozitiilor art. 2 din Legea
nr. 143/2000, s-a stabilit ca savérsirea, in aceeasi imprejurare,
a unei singure actiuni dintre cele enumerate in alin. (1) al acestui
articol, care are ca obiect atat droguri de risc, cat si droguri de
mare risc, reprezintd o infractiune simpld, ca forma a unitatii
naturale de infractiune, prevazuta de art. 2 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ,

— Decizia nr. 38 din 17 iunie 2024 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalda, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 951 din
23 septembrie 2024, prin care s-a stabilit ca, atunci cand o
persoana comite la diferite intervale de timp, in baza unei
rezolutii infractionale unice, actiuni care corespund, in concret,
atét elementului material al infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 194/2011, cét si elementului material al infractiunii
prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000 si care au ca obiect
acelasi tip de substanta interzisa aflata, anterior intrdrii in
vigoare a Legii nr. 77/2023 pentru completarea tabelelor-anexa
nr. 1 sill la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, sub incidenta Legii
nr. 194/2011, iar ulterior intrarii in vigoare a actului normativ
mentionat, sub incidenta Legii nr. 143/2000, activitatea sa
constituie o unitate legald sub forma infractiunii continuate,
cdareia i se aplica legea penala in vigoare la momentul comiterii
ultimei actiuni.

IV.2.2. 47. In ceea ce priveste deciziile de spetd, in urma
examenului de jurisprudenta efectuat la nivelul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, a fost identificata o hotarare in care a fost
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analizata problema de drept supusa dezlegarii, respectiv Decizia
penala nr. 2.465 din 5 septembrie 2014, pronuntata de Sectia
penala a instantei supreme.

IV.3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

48. In urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtii
Constitutionale a Roméniei nu au fost identificate decizii
relevante in problema de drept supusa analizei.

IV.4. Jurisprudenta relevantad a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

49. In urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu au fost identificate hotarari
care sa prezinte relevanta pentru problema de drept analizata.

IV.5. Jurisprudenta relevantd a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

50. In urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene nu au fost identificate decizii
relevante in problema de drept supusa analizei. R

V. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii

51. S-a apreciat ca prezenta sesizare este inadmisibila,

intrucat nu sunt indeplinite cumulativ cele trei conditii prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala, lipsind conditia ca de
l&murirea chestiunii de drept s& depinda solutionarea pe fond a
cauzei in care a fost invocata.
_ 52. S-a sustinut ca problema de drept supusa interpretarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie este clard si nu necesita o
analizd pe fond care sa faca necesara interventia instantei
supreme prin mecanismul pronuntarii unei hotarari prealabile,
opinandu-se ca infractiunile prevézute de art. 2 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 143/2000 si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011
reprezintd variante normative ale aceleiasi infractiuni, in
conditiile in care cea din urma constituie forma de baza, iar
celelalte, variante agravate, astfel incét, in ipoteza efectuarii,
fara drept, de operatiuni cu produse susceptibile de a avea efect
psihoactiv, in a caror componentéa intra, in diferite proportii,
substante care fac obiectul ambelor legi, nu se va putea refine
un concurs intre cele doud infractiuni.

VI. Opinia specialistilor consultati

53. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala si prin
raportare la prevederile inserate la pct. 2 lit. b) si ¢) din anexa la
Hotararea Colegiului de Conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 2 din data de 29 ianuarie 2025, a fost solicitata
specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

54. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest
din Timigoara a considerat ca sesizarea este admisibila, iar pe
fondul chestiunii de drept a opinat ca, in ipoteza efectuarii, fara
drept, de operatiuni cu produse susceptibile de a avea efect
psihoactiv, in a caror componentéa intra, in diferite proportii,
substante a caror circulatie este reglementaté atat de art. 16
alin. (1) din Legea nr. 194/2011, cét si de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 143/2000, se va retine o singuré infractiune prevazuta
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000.

55. S-a aratat ca rezolvarea problemei de drept pendinte
presupune o distinctie intre concursul de infractiuni si unitatea
naturala de infractiune, fiind vorba despre traficarea, in aceeasi
imprejurare, a unei unice substante ce are in componenta,
deopotriva, droguri si substante psihoactive.

56. Cele doua norme de incriminare au fost elaborate pentru
a acoperi o sfera cat mai extinsa de activitati ce au ca obiect
substante interzise, iar din aceasta perspectivad nu se poate
identifica o diferenta esentiala sub aspect normativ. S-a aratat ca
ne aflam in situatia unei omogenitati juridice create prin vointa
legiuitorului, generata de unitatea de obiect juridic.
Omogenitatea juridica este derivata din omogenitatea factuala,

fiind vorba de o singura actiune si de o singura substanta, n
care se pun in evidentd diversi compusi, Si numai printr-o
interpretare excesiv de formalista si restrictiva in malam partem
a conceptului de omogenitate juridica s-ar putea afirma ca
actiunea unica de efectuare a operatiunii incriminate privind o
substantd care contine compusi regasiti in ambele acte
normative ar constitui elementele a doua infractiuni distincte.

57. Prin urmare, s-a opinat ca o operatiune definita in verbum
regens al ambelor incriminari in ce priveste o substanta in care
se regasesc caracteristici enumerate Tn ambele acte normative
nu poate constitui temei pentru retinerea unui concurs de
infractiuni, dat fiind obiectul lor juridic unic si spiritul legii comun.

58. Facultatea de Drept din cadrul Academiei de Studii
Economice Bucuresti a opinat, de asemenea, in sensul ca, in
ipoteza efectudrii, fard drept, de operatiuni cu produse
susceptibile de a avea efect psihoactiv, in a caror componenta
intra, in diferite proportii, substanfe a caror circulatie este
reglementata atat de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, cat
side art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, se va retine numai
comiterea acestei din urma infractiuni.

59. S-a aratat ca obiectul juridic al infractiunii prevazute de
art. 2 din Legea nr. 143/2000 protejeaza aceleasi relatii sociale
ca cel vizat de norma de la art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011, relatia dintre cele doua infractiuni fiind de la general
la special, norma generala fiind cea din Legea nr. 194/2011.

60. In acelasi timp, s-a avut in vedere si faptul ca statutul
substantelor psihoactive a cunoscut si poate cunoaste o
evolutie. De altfel, chiar Decizia nr. 38 din 17 iunie 2024 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala al Inaltei Curti de Casatie si Justitie a avut la
baza faptul ca, printr-o modificare legislativa, substanta 3-CMC,
considerata pana la acea data substanta psihoactiva supusa
regimului juridic prevazut de Legea nr. 194/2011, a fost inclusa
in categoria drogurilor de mare risc, in sensul art. 1 lit. ¢) din
Legea nr. 143/2000, astfel ca efectuarea uneia dintre
operatiunile incriminate la art. 2, ce au ca obiect o astfel de
substanta, constituie, incepand cu data de 7 aprilie 2023,
infractiune de trafic de droguri de mare risc. In acelasi sens, asa
cum se arata la art. 1 lit. @) din Legea nr. 143/2000, tabelele pot
fi modificate prin inscrierea unei noi plante sau substante, prin
radierea acestora sau transferul dintr-un tabel in altul, cu
parcurgerea procedurilor prevazute de lege.

61. Astfel, s-a opinat ca nu se poate imagina, in contextul
practic descris de instanta de trimitere, posibilitatea retinerii unui
concurs ideal de infractiuni, Tncadrarea juridica judicioasa a
faptelor urmand a fi realizata prin raportare la infractiunea
prevazuta de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000.

VIl. Dispozitii legale incidente

Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele
decat cele prevazute de acte normative in vigoare,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare

JArt. 1. — Prezenta lege stabileste cadrul legal aplicabil
preparatelor, substantelor, plantelor, ciupercilor sau combinatiilor
acestora, denumite in continuare produse, susceptibile sa aiba
efecte psihoactive, asemanatoare celor determinate de
substantele sau preparatele stupefiante ori psihotrope, plantele
sau substantele aflate sub control national, altele decat cele care
au regimul juridic stabilit prin acte normative n vigoare, si
instituie masuri de prevenire, control si combatere a consumului
in vederea protejarii sanatatii populatiei de actiunile negative ale
acestora.

Art. 2. — In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

(...)

e) efecte psihoactive — unul dintre urmatoarele efecte pe
care le poate avea un produs, atunci cand este consumat de
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catre o persoana: stimularea sau inhibarea sistemului nervos
central al persoanei, avand ca rezultat modificari ale functiilor si
proceselor psihice si ale comportamentului ori crearea unei stari
de dependents, fizica sau psihica;

(-..)

Art. 16 alin. (1) — Fapta persoanei care, fard a detine
autorizatie eliberata in conditiile prezentei legi, efectueaza fara
drept operatiuni cu produse stiind c& acestea sunt susceptibile
de a avea efecte psihoactive constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi, daca fapta nu constituie o infractiune
mai grava.”

Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

LArt. 1. — In prezenta lege termenii si expresiile de mai jos
au urmatorul nteles:
a) substante aflate sub control national — drogurile,

precursorii Tnscrisi in tabelele-anexa nr. I-IV, care fac parte
integranta din prezenta lege; tabelele pot fi modificate prin
inscrierea unei noi plante sau substante, prin radierea unei
plante sau substante ori prin transferarea acestora dintr-un tabel
in altul, la un interval de maximum 6 luni de la Tnaintarea
propunerii de modificare de catre ministrul sanatatii sau ministrul
afacerilor interne; ministrul Tnainteaza propunerea de modificare
a tabelelor de indata ce primeste comunicarea organismelor
internationale abilitate, respectiv de indatd ce primeste
documentatiile tehnice emise de organele competente in
materie pe care se fundamenteaza masura;

b) droguri — plantele si substantele stupefiante ori
psihotrope sau amestecurile care contin asemenea plante si
substante, inscrise Tn tabelele nr. I-lIl;

¢) droguri de mare risc — drogurile inscrise in tabelele nr. I si ll;

d) droguri de risc — drogurile Tnscrise in tabelul nr. llI;

(-..)

e) precursori — substantele utilizate frecvent in fabricarea
drogurilor, inscrise Tn tabelul nr. 1V;

(-..)

Art. 2 alin. (1) — Cultivarea, producerea, fabricarea,
experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea,
oferirea, punerea in vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu
orice titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpadrarea,
detinerea ori alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc,
faré drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 10 ani si
interzicerea unor drepturi.

(2) Daca faptele prevazute la alin. (1) au ca obiect droguri de
mare risc, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 15 ani si
interzicerea unor drepturi.”

Codul penal

JArt. 35 alin. (2) — Infractiunea este complexa cand in
continutul sau intrd, ca element constitutiv sau ca element
circumstantial agravant, o actiune sau o inactiune care constituie
prin ea Tnhsasi o fapta prevazuta de legea penala.

Art. 38. — (1) Exista concurs real de infractiuni cand doua
sau mai multe infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoana,
prin actiuni sau inactiuni distincte, Thainte de a fi condamnata
definitiv pentru vreuna din ele. Exista concurs real de infractiuni
si atunci cand una dintre infractiuni a fost comisa pentru
savarsirea sau ascunderea altei infractiuni.

(2) Exista concurs formal de infractiuni cand o actiune sau o
inactiune savarsita de o persoana, din cauza imprejurarilor in
care a avut loc sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza
continutul mai multor infractiuni.”

VIIl. Opinia judecatorului-raportor

62. Solutia propusa de judecatorul-raportor a fost aceea de
admitere a sesizarii formulate de Curtea de Apel Brasov —
Sectia penald, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate, urmand a se
stabili ca, Tn ipoteza efectuarii, fara drept, de operatiuni cu
produse psihoactive in a caror componenta intra, in diferite
proportii, substante a caror circulatie este reglementata atat de
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, cét si de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 143/2000, se va retine numai infractiunea
prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, prin
absorbtia naturala a infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

63. In conformitate cu dispozitile art. 475 din Codul de
procedura penala, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de
judecatéa al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instantd, constatand ca exista o chestiune de drept, de a cérei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si
asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sd pronunte o hotarare prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

64. Raportand conditiile legale de admisibilitate la sesizarea
ce face obiectul prezentei cauze, se constata ca acestea sunt
indeplinite.

65. Astfel, este indeplinitda prima conditie referitoare la
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultimé instanta, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala fiind
investitd, in Dosarul nr. 4.722/62/2024, cu solutionarea
apelurilor declarate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Brasov
si de inculpatul G.M.A. impotriva Sentintei penale nr. 23/S din
data de 5.02.2025, pronuntata de Tribunalul Brasov in dosarul
cu acelasi numar.

66. De asemenea, este indeplinita si conditia ca solutionarea
pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii.

67. In acest sens se retine c&, in jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalaz?,
s-a evidentiat necesitatea ca dezlegarea chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii sa fie determinanta pentru
rezolvarea actiunii penale sau a actiunii civile in procesul penal,
ceea ce presupune ca respectiva chestiune de drept sa vizeze,
ca regula, o problema de drept material de care depinde
solutionarea pe fond a cauzei si doar ca exceptie o problema
de drept procesual, aceasta din urma in masura in care solutia
data respectivei probleme de drept s-ar repercuta semnificativ
asupra rezolvarii fondului cauzei.

68. Intre problema de drept a carei lamurire se solicita —
indiferent daca ea vizeaza o norma de drept material sau o
dispozitie de drept procesual — si solutia ce urmeaza a fi data
de catre instanta de trimitere trebuie sa existe o relatie de
dependentd, Tn sensul in care decizia instantei supreme sé fie
de naturd a produce un efect concret asupra continutului
hotararii din procesul principal3.

69. Or, prin sesizarea de fata se solicita Iamurirea unei
chestiuni de drept ce vizeaza aspecte de drept material, de
natura sa genereze o problema veritabila, legata de posibilitatea

2 Decizia nr. 11 din 12 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 907 din 29 octombrie 2018.
3 Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503 din 7 iulie 2014; Decizia nr. 19 din 15 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 769 din 23 octombrie 2014.
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de aretine, in concurs, infractiunea prevazuta de art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 194/2011 si cea prevazuta de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 143/2000 sau, dimpotriva, de a opera absorbtia legala
a celei dintai infractiuni in continutul celei de-a doua, de
lamurirea acestei chestiuni depinzénd solutia ce va fi pronuntata
in cauza.

70. De asemenea, este indeplinita si cea de-a treia conditie
enuntata, intrucat chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii
nu a primit o rezolvare printr-o hotarare prealabila anterioara
sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs. Chiar daca instanta suprema s-a pronuntat
anterior cu privire la o problema de drept similara, rezolvarea
acesteia nu acopera si situatia juridica din prezenta cauza.
Astfel, prin Decizia nr. 3 din data de 28 februarie 2017 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 259 din 13.04.2017, s-a stabilit ca savarsirea, in
aceeasi imprejurare, a unei singure actiuni dintre cele
enumerate in alineatul (1) al acestui articol, care are ca obiect
atét droguri de risc, cét si droguri de mare risc, reprezinta o
infractiune simpla, ca forma a unitatii naturale de infractiune,
prevazutd de art. 2 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ. In
cauza de fata, actiunea unica ce se impune a fi calificata juridic
vizeaza nu doua categorii de droguri, ci droguri si substante
susceptibile de a produce efecte psihoactive, a caror circulatie
este reglementata prin doua acte normative diferite.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita

71. Prin sesizarea formulatad de instanta de trimitere s-a
solicitat instantei supreme sa dezlege problema de drept a
calificarii juridice a activitatii infractionale a faptuitorului care, in
aceeasi imprejurare de timp si de loc si prin aceeasi actiune,
efectueaza atat operatiuni specifice infractiunii prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 143/2000, cat si operatiuni specifice
infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011,
adica operatiuni ilicite avand ca obiect, deopotriva, droguri de
mare risc si substante susceptibile de a avea efecte psihoactive.
Mai exact, instanta de trimitere solicita clarificarea faptului daca,
in aceste coordonate factuale, se va retine in sarcina autorului
droguri, prin absorbtia legald a infractiunii prevazute de art. 16
alin. (1) din Legea nr. 194/2011 in infractiunea prevazuta de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 143/2000, prin prisma cuantumului mai
ridicat al pedepsei prevazute pentru aceasta din urma, sau un
concurs de infractiuni — trafic de droguri si efectuarea de
operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive.

72. Se retine In acest sens ca, in raport cu coordonatele
factuale si juridice existente, in care sunt efectuate, fara drept,
in aceeasi imprejurare, operatiuni cu produse psihoactive, in a
caror componenta intra, in diferite proportii, substante a céaror
circulatie este reglementata atat de art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011, cat si de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000,
activitatea infractionald in ansamblu reprezintd o infractiune
simpla, ca forma a unitatii naturale, elementele obiective ale
infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011
find absorbite natural, prin firea lucrurilor, in continutul
infractiunii prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000.

73. Argumentele care pledeaza in favoarea unitatii naturale
de infractiune sunt unicitatea actiunii si a procesului executional
de realizare a hotararii infractionale, identitatea spatio-
temporala, identitatea subiectului activ, omogenitatea obiectului
juridic si existenta aceleiasi stari de pericol pentru valorile
protejate de normele penale. Prin chiar ipoteza intrebarii rezulta
ca operatiunile cu droguri si substante psihoactive sunt realizate
prin aceeasi actiune, de acelasi subiect activ, in acelasi timp si
in acelasi loc, si nu se justifica a fi facute consideratii
suplimentare sub aceste aspecte, urmand ca analiza sa poarte
asupra omogenitatii obiectului juridic si a urmarii socialmente
periculoase.

74. Se constata ca cele doua infractiuni au un obiect juridic
comun, un continut constitutiv cvasiidentic si incrimineaza
generic operatiuni ilicite privind substante psihoactive, ceea ce
releva o omogenitate materiala si juridica.

75. Unitatea obiectului juridic presupune ca toate actiunile
sau inactiunile savarsite pe o durata de timp, in circumstante
factuale substantial asemanatoare, trebuie sa se indrepte
impotriva aceleiasi valori sociale ocrotite de legea penala.

76. Analizand continutul celor doua acte normative care
incrimineaza infractiunile in discutie, se constata ca la art. 1 din
Legea nr. 194/2011 se mentioneaza faptul ca acest act normativ
~stabileste cadrul legal aplicabil preparatelor, substantelor,
plantelor, ciupercilor sau combinatiilor acestora, denumite in
continuare produse, susceptibile sa aiba efecte psihoactive,
asemanatoare celor determinate de substantele sau preparatele
stupefiante ori psihotrope, plantele sau substantele aflate sub
control national, altele decét cele care au regimul juridic stabilit
prin acte normative in vigoare, si instituie masuri de prevenire,
control si combatere a consumului in vederea protejarii sanatatii
populatiei de actiunile negative ale acestora”.

77.La art. 1 lit. a) din Legea nr. 143/2000 se mentioneaza ca
prin substante aflate sub control national intelegem drogurile,
precursorii inscrigi in tabelele-anexa nr. I-IV care fac parte
integranta din acest act normativ. In continuare, observand
definitiile de la art. 1 lit. b)-e) din lege, se constata ca: drogurile
sunt plantele si substantele stupefiante ori psihotrope sau
amestecurile care contin asemenea plante si substante, inscrise
in tabelele nr. I-1ll; drogurile de mare risc sunt drogurile inscrise
in tabelele nr. | si Il; drogurile de risc sunt drogurile inscrise in
tabelul nr. Ill; substanta psihoactiva noua — o substanta in forma
pura sau intr-un preparat, care nu face obiectul Conventiei unice
a Organizatiei Natiunilor Unite asupra stupefiantelor din 1961,
astfel cum a fost modificatd prin Protocolul din 1972, si nici al
Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite asupra substantelor
psihotrope din 1971, dar care poate prezenta riscuri pentru
sanatate sau pentru societate similare cu cele prezentate de
substantele cuprinse in conventiile mentionate; preparat — un
amestec care contine una sau mai multe noi substante
psihoactive; precursori — substantele utilizate frecvent in
fabricarea drogurilor, inscrise in tabelul nr. IV.

78. Statutul acestor substante este evolutiv, intrucat chiar in
cuprinsul dispozitiilor art. 1 lit. a) din Legea nr. 143/2000 se arata
ca tabelele pot fi modificate prin inscrierea unei noi plante sau
substante, prin radierea unei plante sau substante ori prin
transferarea acestora dintr-un tabel Tn altul, la un interval de
maximum 6 luni de la Tnaintarea propunerii de modificare de
catre ministrul sanatatii sau ministrul afacerilor interne; ministrul
inainteaza propunerea de modificare a tabelelor de indata ce
primeste comunicarea organismelor internationale abilitate,
respectiv de indata ce primeste documentatiile tehnice emise
de organele competente in materie pe care se fundamenteaza
masura. Prin urmare, o substanta cu efect psihoactiv
reglementata de Legea nr. 194/2011 poate sa treaca n sfera de
aplicare a Legii nr. 143/2000.

79. Notiunea de ,,substante psihoactive” a fost clarificata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, prin
Decizia nr. 48 din 9 iunie 2021, sub aspectul intinderii si limitelor
acesteia, ca urmare a interpretarii coroborate a legislatiei
nationale si avand in vedere deciziile Curtii Constitutionale,
jurisprudenta in materie, precum si conventiile internationale la
care Romania este parte, stabilind ca sintagma ,substante
psihoactive” din cuprinsul normei de incriminare a art. 336 alin. (2)
din Codul penal include, pe langa categoria de substante la care
face referire Legea nr. 194/2011, si substantele prevazute in
continutul Legii nr. 143/2000 si al Legii nr. 339/2005 privind
regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor
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stupefiante si psihotrope, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 339/2005).

80. Asa cum s-a retinut prin decizia mai sus mentionata,
sfera de cuprindere a substantelor psihoactive a fost stabilita
prin chiar definitia data notiunii de ,,substante psihoactive” de
art. 241 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, in care s-a aratat ca
substantele psihoactive sunt cele prevazute in anexele la Legea
nr. 339/2005, care cuprind, in primul rand, substantele denumite
in mod traditional droguri (adica substante stupefiante sau
psihotrope) prevazute in conventiile internationale la care
Romaénia este parte si care se regasesc si in Legea nr. 143/2000
(art. 1), iar, in al doilea rand, plantele si substantele aflate sub
control national — termen desemnénd plantele si substantele
cu proprietati psihoactive, introduse in anexele legii [art. 2 lit. d7)
si art. 8 din Legea nr. 339/2005], in aceasta a doua categorie
intrand si substantele la care se refera Legea nr. 194/2011,
conditionat de stabilirea caracterului lor de substitut, conform
procedurii stabilite de Ministerul Sanatatii (potrivit art. 9 din
Legea nr. 194/2011, Ministerul Sanatatii face demersurile
necesare ca substanta respectiva sa fie trecuta in anexele la
Legea nr. 339/2005 si Legea nr. 143/2000). Practic, prin
utilizarea sintagmei, legiuitorul a dorit ca in categoria de
~substante psihoactive” s& poata fi inclusa orice substanta care
produce ,stimularea sau inhibarea sistemului nervos
central al persoanei, avadnd ca rezultat modificari ale
functiilor si proceselor psihice si ale comportamentului ori
crearea unei stari de dependenta, fizica sau psihica”.

81. Din examinarea prevederilor art. 2 din Legea
nr. 143/2000 rezulta ca obiectul juridic al infractiunii de trafic de
droguri 1l constituie relatiile sociale care se nasc si se desfasoara
in legatura cu protejarea sanatatii populatiei, prin combaterea
efectelor negative pe care le are consumul de droguri de risc
sau de mare risc.

82. Totodata, Legea nr. 194/2011 normeaza intr-un domeniu
asemanator legislatiei in materia combaterii traficului de droguri,
si anume prevenirea si combaterea consumului unor substante
interzise, in vederea protejarii sanatatii populatiei de actiunile
negative ale acestora. Astfel, ratiunea acestei din urma legi a
fost crearea unui cadru normativ care sa sanctioneze
operatiunile cu orice substante periculoase, neinserate in
tabelele-anexa la Legea nr. 143/2000. Din acest punct de
vedere prezintd relevantd expunerea de motive a Legii
nr. 194/2011, in care se arata ca ,devine evident faptul ca simpla
elaborare a unor liste cu aceste noi substante psihoactive (care
devin cu usurintd desuete din cauza rapiditatii cu care se pot
crea noi substante) nu este suficienta pentru contracararea
acestui fenomen. Sunt necesare eforturi conjugate ale tuturor
institutiilor statului si ale autoritatilor publice locale care sa
abordeze diferitele fatete ale acestei probleme extrem de
complicate”. De asemenea, Legea nr. 194/2011 a fost necesara
,ca urmare a unui fenomen care se amplifica exponential legat
de dezvoltarea comercializarii unor produse denumite generic
«plante etnobotanice» si care, sub aspectul denumirii
comerciale manipulatoare, induc o perceptie pozitiva din partea
societatii si ascund, in realitate, substante echivalente sau
similare drogurilor de risc si de mare risc (...) Cu toate c3 listele
au fost actualizate n cursul anului 2010 de doua ori, aparitia de
noi substante pe piata a facut ca masurile intreprinse de catre
autoritati sa fie eficiente doar partial. Comerciantii specializati
continuau sa Tsi desfasoare activitatea cu astfel de substante,
oferind spre vanzare, in permanenta, produse noi, potential
extrem de periculoase pentru sanatatea persoanelor”.

83. Ca urmare, obiectul juridic al infractiunilor prevazute de
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 si art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 143/2000 este comun si consta in relatiile sociale privind
protejarea sanatatii populatiei impotriva efectelor negative pe
care anumite substante le au asupra sanatatii si vietii, in acelasi
sens statuandu-se prin Decizia nr. 38 din 17 iunie 2024 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala. In consecinta, savarsirea
sub imperiul celor doua legi a actiunilor reprezentand verbum
regens incalca aceeasi valoare sociald a carei ocrotire s-a
urmarit de catre legiuitor (paragrafele nr. 79 si 80).

84. Acelasi obiect juridic special a fost retinut in ceea ce
priveste infractiunea prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011, prin Decizia nr. 10 din 12 septembrie 2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, in care s-a aratat ca
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 16 din
Legea nr. 194/2011 il constituie relatiile sociale care se nasc si
se desfasoara in legatura cu protejarea sanatatii populatiei,
prin combaterea efectelor negative pe care le are consumul
de substante cu efecte sau susceptibile de a avea efecte
psihoactive.

85. Cele doua infractiuni au si aceeasi urmare socialmente
periculoasa, implicAnd riscuri grave pentru sanatatea
publica si pentru societate, in general. Astfel, in Directiva (UE)
2017/2.103 a Parlamentului European si a Consiliului din
15 noiembrie 2017 de modificare a Deciziei-cadru 2004/757/JAl
a Consiliului pentru a include noi substante psihoactive in
definitia termenului ,drog” si de abrogare a Deciziei
2005/387/JAl a Consiliului, s-a aratat ca ,Decizia-cadru
2004/757/JAl ar trebui sa se aplice, de asemenea, in cazul
substantelor care sunt supuse unor masuri de control si unor
sanctiuni penale in conformitate cu Decizia 2005/387/JAl a
Consiliului, care prezinta riscuri pentru sanatatea publica
comparabile cu cele prezentate de substantele enumerate in
tabelele din cadrul conventiilor ONU. (...) Noile substante
psihoactive care imita efectele unor substante enumerate n
tabelele din cadrul conventiilor ONU apar frecvent si se
raspandesc rapid in Uniune, iar anumite noi substante
psihoactive prezinta riscuri grave pentru sanatatea publica si
pentru societate. (...) Pentru a reduce efectiv gradul de
disponibilitate a noilor substante psihoactive care prezinta riscuri
grave pentru sanatatea publica si, dupa caz, riscuri grave pentru
societate si pentru a descuraja traficul cu astfel de substante in
intreaga Uniune, precum si implicarea grupurilor infractionale
organizate, astfel de substante ar trebui sa fie incluse in definitia
termenului «drog» in conformitate cu dispozitiile prezentei
directive si sa fie fundamentate de dispozitii proportionate de
drept penal”.

86. Se constata, astfel, ca infractiunile constand in operatiuni
cu substante psihoactive si infractiunile constand in operatiuni
cu droguri de risc sau mare risc au un obiect juridic comun si
aceeasi urmare socialmente periculoasa si, asa cum a statuat
inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala prin
Decizia nr. 38 din 17 iunie 2024, omogenitatea juridica exista si
atunci cand, prin legi penale succesive, sunt incriminate fapte
indreptate Tmpotriva aceleiasi valori sociale si cu aceleasi
trasaturi constitutive esentiale, chiar daca sub denumiri diferite.

87. Potrivit definitiei date in doctrind (V. Dongoroz, Drept
penal, Asociatia Romana de Stiinte penale, Bucuresti, reeditata,
2000, p. 263), unitatea de infractiune existd atunci cand un
fapt, in complexul imprejurarilor care il inconjoara, este privit de
lege ca o singura infractiune, ca o singura violare a ordinii
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juridice; in cazul infractiunii simple, avem o singura violare a legii
penale, un singur element obiectiv si o singurd rezolutie
infractionala. Mai exact, elementul obiectiv se compune dintr-o
activitate fizica wunica, dintr-un fapt simplu, activitatea
infractionala putandu-se realiza printr-un act sau prin mai multe,
dar care constituie un singur fapt. Tot astfel, a fost definita
unitatea naturala de infractiune ca forma a unitatii infractionale,
determinatd de unitatea actiunii sau inactiunii, de unicitatea
rezultatului, ca si de unicitatea formei de vinovatie cu care este
savarsita actiunea (T. Pop, Drept penal, Partea generala,
Cluj, 1923, p. 601).

88. Raportand aceste considerente la coordonatele factuale
si juridice expuse de instanta de trimitere, se retine ca, in cazul
in care sunt efectuate, fara drept, in aceeasi imprejurare, prin
aceeasi actiune, operatiuni cu produse psihoactive, in a caror
componenta intra, in diferite proportii, substante a caror
circulatie este reglementata atat de art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011, cét si de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000,
activitatea infractionala Tn ansamblu reprezinta o infractiune
simpla, ca forma a unitatii naturale.

89. Desi, daca ar fi fost comise separat, in imprejurari diferite,
operatiunile cu substante psihoactive si, respectiv, cu droguri ar
fi fost infractiuni de sine statatoare, atunci cand sunt savarsite
prin aceeasi actiune, situatia este similara celei a infractiunilor
care, pe langa varianta de baza, cunosc si forme agravate, iar
imprejurarea ca operatiunile cu substante psihoactive in sens
larg sunt incriminate de legiuitor in doua acte normative diferite
nu este de naturd a conduce la o alta concluzie. Nici natura
diferita a substantelor psihoactive traficate nu modifica unitatea
infractiunii, in acelasi sens stabilind Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, prin Decizia nr. 3 din 28 februarie 2017,
decizie prin care a retinut ca savarsirea, in aceeasi imprejurare,
a unei singure actiuni dintre cele enumerate in art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000, care are ca obiect atat droguri de risc, cat
si droguri de mare risc, reprezinta o infractiune simpla, ca forma
a unitatii naturale de infractiune, prevazuta de art. 2 alin. (1) si (2)
din acelasi act normativ, intrucat natura diferita a substantelor
stupefiante nu modifica unitatea infractiunii de trafic de droguri.

90. In circumstantele faptice si juridice ale savarsirii unui
complex natural in care se intrepatrund elementele materiale a
doua fapte care, in conditii normale, daca nu ar fi savarsite in
aceeasi imprejurare, ar fi sanctionate distinct, unitatea naturala
infractionala va primi o singurd sanctiune penala, respectiv
pentru cea mai grava dintre ele, urméand ca infractiunea care
produce consecinte mai reduse asupra obiectului juridic protejat
de norma de incriminare sa fie absorbita in mod natural. De
altfel, prin inserarea sintagmei ,daca fapta nu constituie o
infractiune mai grava” de la finalul art. 16 alin. (1) al Legii
nr. 194/2011, norma a capatat un caracter de subsidiaritate fata
de faptele incriminate prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000,
concluzie sustinutd si de finsasi denumirea din Legea
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, ,altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare”.

91. Dintr-o alté perspectiva, solutia propusa reprezinta si o
garantie a respectarii principiului ne bis in idem, intrucat nu
poate exista o dubla sanctionare a aceleiasi conduite doar
pentru ca substantele interzise detinute/traficate in aceeasi
imprejurare sunt reglementate de legi diferite, mai ales in
conditiile Tn care legislatia penala nu sanctioneaza numarul de
acte normative incidente, ci conduita efectiva a subiectului activ.

92. Avand in vedere contextul faptic si juridic prezentat,
respectiv retinerea in sarcina autorului activitatii infractionale a

unei singure infractiuni, si anume trafic de droguri, solutia
absorbtiei legale a infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011 n infractiunea prevazuta de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 143/2000, prin prisma cuantumului mai ridicat al
pedepsei prevazute pentru aceasta din urma, respectiv cea a
concursului de infractiuni — trafic de droguri si efectuarea de
operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive,
nu este incidenta pentru problema de drept analizata.

93. Absorbtia legalad implica, cu necesitate, existenta unor
dispozitii legale care s& prevada preluarea continutului unei
infractiuni in continutul unei alte infractiuni, situatie regasita in
cazul infractiunii complexe. Infractiunea complexa este aceea
care cuprinde Tn continutul sau, ca element constitutiv sau ca o
circumstanta agravanta, o actiune sau o inactiune care, prin ea
insasi, constituie o faptd prevazuta de legea penala. Nu exista
dispozitii legale care sa prevada absorbtia, Tn continutul
infractiunii prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000,
a continutului infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011, absorbtie in urma careia elementele specifice
infractiunii absorbite sa fsi piarda autonomia si sa se regaseasca
in continutul infractiunii complexe, fie in forma de baza, fie in
forma agravatd a infractiunii complexe, cand infractiunea
absorbita este preluata ca element circumstantial agravant. De
esenta unitatii legale de infractiune analizate este faptul ca, prin
vointa legiuitorului si din considerente de politicd penala,
manifestarile variate ale faptuitorului in realitatea obiectiva,
realizate in aceeasi imprejurare si aflate in conexitate etiologica,
atrag raspunderea sa penala pentru o singura infractiune, desi,
in absenta unei atare optiuni legislative, ele s-ar circumscrie
continutului a doua infractiuni, incriminate distinct. Or, o astfel
de reglementare nu exista cat priveste cele doua infractiuni.

94. Nu este incidenta nici forma pluralitatii de infractiuni a
concursului ideal, intrucat, intr-o atare imprejurare, era necesar
ca prin singura actiune sau inactiune a autorului sa fie realizat
continutul a doua infractiuni, datoritd imprejurarilor in care
actiunealinactiunea a avut loc sau urmarilor pe care le-a produs.
Este vorba, asadar, despre o singura actiune/inactiune, insa
modalitatea de savérsire sau efectele pe care le produce
activitatea infractionala singulara sunt multiple. Aceasta
imprejurare determina incadrarea aceleiasi fapte materiale in
doua sau mai multe norme de incriminare diferite, retinerea
acestora facandu-se corespunzator fiecareia dintre imprejurarile
sau urmarile produse prin activitatea unica.

95. In contextul factual avut in vedere de instanta de
trimitere, desi sunt identificate douad norme juridice care
incrimineaza comportamentul infractional, acestea nu pot fi
incidente simultan, intrucat nici imprejurarile savarsirii activitatii
infractionale si nici urmarile produse nu sunt diferite, in conditiile
in care ambele protejeaza aceeasi valoare sociala.

96. Prin urmare, n ipoteza efectuarii, fara drept, de
operatiuni cu produse psihoactive, in a caror componenta intra,
in diferite proportii, substante a caror circulatie este
reglementata atat de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, cat
si de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, se va retine numai
infractiunea prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000,
in care se absoarbe natural infractiunea prevazuta de art. 16
alin. (1) din Legea nr. 194/2011, activitatea infractionala, in
ansamblu, reprezentand o unitate naturala de infractiune.

97. In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 477 din Codul de
procedura penala, va fi admisa sesizarea formulata de Curtea
de Apel Brasov — Sectia penala in Dosarul nr. 4.722/62/2024.
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In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia penala in Dosarul nr. 4.722/62/2024, in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca in ipoteza efectuarii, fara drept, de operatiuni cu produse susceptibile de a avea efect psihoactiv, in a caror
componenta intra, in diferite proportii, substante a caror circulatie este reglementata atét de art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011, cét si de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, se va retine un concurs intre cele doua infractiuni sau,
conferind eficienta sintagmei ,,daca fapta nu reprezinta o infractiune mai grava”, din continutul constitutiv al art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 194/2011, va opera absorbtia legala a acesteia in continutul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, prin prisma
cuantumului mai ridicat al pedepsei prevazute pentru aceasta din urma?

Stabileste ca:

in ipoteza efectudrii, fiard drept, de operatiuni cu produse psihoactive in a caror componenta intra, in diferite
propotrtii, substante a caror circulatie este reglementata atét de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, cét si de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 143/2000, se va retine numai infractiunea prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, prin absorbtia
naturala a infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ELENI CRISTINA MARCU
Magistrat-asistent,
Elena Mihaela Mustata
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