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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 255
din 15 mai 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor
prin accidente de vehicule si tramvaie

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, exceptie
ridicata de Societatea Euroins Roméania Asigurare-Reasigurare —
S.A. din Voluntari in Dosarul nr. 11.872/94/2019 al Tribunalului
lIfov — Sectia civila, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.686D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.720D/2020 si nr. 2.394D/2020, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de Societatea Euroins
Romania Asigurare-Reasigurare — S.A. din Voluntari in Dosarul
nr. 16.043/94/2019 al Tribunalului llfov — Sectia civila si de
Judecatoria Baia Mare — Sectia civila, din oficiu, Tn Dosarul
nr. 1.669/182/2020 al acestei instante.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele mentionate, pune n
discutie, din oficiu, conexarea cauzelor. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu masura procesuala propusa.

6. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.720D/2020 si nr. 2.394D/2020 la
Dosarul nr. 1.686D/2020, care a fost primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv la
cele retinute in Decizia nr. 233 din 23 aprilie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 1 octombrie 2020 pronuntata in Dosarul
nr. 11.872/94/2019 si Decizia civila nr. 1.812/A din 9 septembrie
2020 pronuntata in Dosarul nr. 16.043/94/2019, Tribunalul lifov —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente
de vehicule si tramvaie.

9. Prin Sentinta civila nr. 9.348 din 24 noiembrie 2020
pronuntata in Dosarul nr. 1.669/182/2020, Judecatoria Baia
Mare — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (3)

din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie.

10. Exceptiile au fost ridicate de Societatea Euroins Roméania
Asigurare-Reasigurare — S.A. din Voluntari si de Judecatoria Baia
Mare — Sectia civila, din oficiu, Tn cauze avand ca obiect
solutionarea unei cereri de obligare a societatii de asigurare la plata
unei sume reprezentand diferenta intre cuantumul despagubirilor
acordate in dosarele de dauné de catre aceasta si despagubirile
solicitate de unitatea reparatoare, precum si solutionarea apelurilor
impotriva unor sentinte civile pronuntate in cauze cu obiect similar.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017, in special teza potrivit careia la stabilirea
valorii reparatiei unitatea reparatoare auto isi poate utiliza
propria valoare a orei de manopera, incalca art. 1 alin. (3) si (5)
si art. 57 din Constitutie prin corelare cu art. 14 si 15 din Codul
civil. Astfel, legiuitorul are obligatia constltutlonala sa adopte legi
care sa conduca la respectarea acestor principii si care sa nu
creeze cadrul pentru comiterea unor abuzuri de drept. n acest
sens, textul criticat reglementeaza posibilitatea pentru anumite
entitati (unitatile de service care efectueaza reparatii ale unor
vehicule implicate in accidente rutiere) sa stabileasca in mod
unilateral si absolut discretionar valoarea reparatiei, prin
utilizarea propriei valori a orei de manopera, imposibil de
contestat de catre societatea de asigurare. Prin aceasta
reglementare este rupt echilibrul Tn circuitul civil, intrucat
dispozitia legala criticata prevede valabilitatea unei obligatii sub
conditie pur potestativa, ce depinde exclusiv de vointa unei
persoane. Prejudiciul este cauzat indirect si asiguratilor prin
eventuala majorare a primelor de asigurare.

12. Se apreciaza, totodata, ca reglementarea criticata
contravine si art. 16 alin. (1) din Constitutie, in conditiile Tn care
prin aceasta se creeaza In mod evident o discriminare intre cele
doua parti ale raportului juridic, unitatea reparatoare putand sa
isi foloseasca propria valoare a orei de manopera, fara ca
asiguratorul sa o poata contesta, indiferent de cuantumul
acesteia, si fara ca aceasta valoare sa poata fi negociata sau sa
fie raportata la un criteriu obiectiv si independent de vointa partii.

13. Textul criticat incalca si art. 44 alin. (2) din Constitutie, care
prevede ca proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod
egal prin lege, deoarece prin prevederile sale se favorizeaza unitatile
reparatoare si patrimoniul acestora in detrimentul societatilor de
asigurare al caror patrimoniu este mai putin ocrotit de legiuitor.

14. Sunt incalcate si prevederile art. 45 si art. 135 din
Constitutie, deoarece stabilirea in mod arbitrar al unui cost al
reparatiilor de catre unitatea reparatoare aduce atingere libertatii
economice si comertului.

15. Tribunalul lIfov — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere ca
aspectele ce fac obiectul reglementarii criticate nu evoca nicio
inegalitate intre persoane si nici chestiunea exercitarii cu rea-
credintd a drepturilor recunoscute de lege. In contextul
economiei de piatd si al libertatii pe piata concurentiala
economica, stabilirea unei valori a orei de manopera nu poate
semnifica o Tncalcare a drepturilor celorlalte persoane.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 12 iunie
2017, care au urmatorul cuprins: ,Valoarea reparatiei se
stabileste folosind sistemele de evaluare specializate sau prin
documente emise in conditiile legii in care unitatea reparatoare
auto Tsi poate utiliza propria valoare a orei de manoperé afisata.”

20. Autoarele exceptiei apreciaza ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (3) — Statul roman, art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn
drepturi, art. 44 alin. (2) privind ocrotirea proprietatii private in
mod egal prin lege, art. 45 — Libertatea economicé si art. 57 —
Exercitarea drepturilor si a libertétilor.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra textului de lege criticat, prin raportare la
prevederile din Constitutie invocate, s-a pronuntat prin mai multe
decizii, de exemplu, Decizia nr. 119 din 16 martie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din
17 iulie 2023, si Decizia nr. 233 din 23 aprilie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1063 din 23 octombrie
2024. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut, in esenta, ca se critica
optiunea legiuitorului de a conferi o0 marja de actiune unitatilor
reparatoare, care fisi pot utiliza propria valoare a orei de
manopera, critici ce nu se subsumeaza insa unor veritabile critici
de neconstitutionalitate. Imprejurarea ca unitatea reparatoare
auto fsi poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisata
corespunde principiului libertatii economice si al liberei circulatii
a serviciilor, prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi sa
aleaga un alt cocontractant, in masura in care considera ca
valoarea manoperei este dlsproportlonata In acest sens sunt,
de altfel, prevederile art. 19 alin. (5) lit. k) si alin. (12) din Norma
Autorltatn de Supraveghere Financiara nr. 20/2017 privind
asigurarile auto din Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 624 din 1 august 2017, precum si cele ale
art. 6 alin. (8) si (9) din Legea nr. 132/2017, care confera
persoanei prejudiciate dreptul ca, in cazul producerii unui
prejudiciu, sa se poata adresa pentru efectuarea reparatiei
oricarei unitati reparatoare auto, fara nicio restrictie sau
constrangere din partea asiguratorului RCA sau a unitatii
reparatoare auto, care ar putea sa ii influenteze optiunea.

22. De asemenea, referitor la critica privind posibilitatea
unitatii reparatoare sa opteze pentru una sau alta din
modalltatlle de stabilire a valorii reparatiei, Curtea a apreciat ca
textul de lege criticat este redactat intr-o maniera clara, lipsité de
orice echivoc, de natura sa satisfaca criteriile de claritate,
precizie si previzibilitate pe care normele juridice trebuie sa le
indeplineasca, evidentiind explicit cele doua modalitati de
cuantificare a despagubirilor datorate de asigurator, si anume
prin folosirea sistemelor de evaluare specializate (precum
Audatex, Autovista, DAT, GT Motive) si prin documente emise in
conditiile legii Tn care unitatea reparatoare isi poate utiliza
propria valoare a orei de manopera afisata. In acest context,
Curtea a aratat ca, potrivit art. 2 alin. (1) lit. h) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017, sistemele
de evaluare specializate reprezinta o aplicatie informatica ce se
bazeaza pe un ansamblu de date, metode si algoritmi de calcul
care este utilizat ca suport in stabilirea costurilor de reparatie a
vehiculelor si bunurilor avariate, precum si/sau la stabilirea
valorii de piata a acestora la data evenimentului.

23. Curtea a mentionat ca art. 23 alin. (1) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017 prevede c3,
la stabilirea ofertei de despagubire dupa identificarea vehiculelor
si evidentierea complexitatii structurii de echipare, a dotarilor de
serie si optionale, se iau Tn considerare o serie de factori, si
anume: a) pentru evaluarea costurilor de readucere a vehiculului
la starea anterioara producerii evenimentului: piese si materiale
noi care pot fi utilizate legal in procesele de reparatie in
Romaénia si statele membre; manopera aferenta reparatiei si cea
aferentd operatiilor necesare din punct de vedere tehnic si
tehnologic, conform tehnologiei producatorului; b) pentru
evaluarea valorii de vanzare de piata: factori specifici de
corectie; existenta unor avarii preexistente; istoricul de
exploatare a vehiculului, precum utilizarea in regim de scoala
de soferi, taxi, inchiriere si altele. Asadar, cuantificarea
despagubirilor se face pe baza preturilor de referinta pe piata, in
stabilirea acestora folosindu-se sisteme de evaluare
specializate, acestea reprezentand un punct de pornire, de
evaluare estimativa a daunelor, luandu-se in calcul piese si
materiale noi care pot fi utilizate legal in procesele de reparatie,
la care se adauga manopera aferenta reparatiei si operatiunilor
necesare, din punct de vedere tehnic si tehnologic, conform
tehnologiei producatorului. De asemenea, potrivit art. 24 alin. (6)
si (9) din norma precitatd, daca pentru anumite parti
componente sau piese ale vehiculului lipsesc preturile de piata
practicate pe piata din Romania, valoarea acestora se stabileste
pe baza preturilor de piata din alte state membre, dovedite prin
orice mijloc de proba. La evaluarea vehiculului se au in vedere
starea tehnica, de intretinere si eventualele modificari ale
structurii de echipare a acestuia survenite intre data
comercializarii si data producerii evenimentului, certificate de
catre specialistul in constatarea daunelor.

24. Astfel, Curtea a retinut c&, tocmai pentru a preintdmpina
situatii in care evaluarea estimativa poate fi diferita in functie de
utilizatorul sistemului de evaluare specializat, legiuitorul a instituit
obligatia asiguratorului de a formula oferta de despagubire luand
in calcul toate elementele necesare aducerii autovehiculului la
starea anterioard evenimentului rutier si posibilitatea persoanei
prejudiciate de a alege in mod liber o unitate reparatoare auto in
vederea efectuarii reparatiei, urmand ca in cazul in care exista
diferente de costuri, indiferent de modalitatea de stabilire a valorii
reparatiei, acestea sa fie reglate dupa depunerea documentelor
de reparatie din care sa rezulte costurile certe. Or, procedand
intr-o atare maniera, Curtea a apreciat ca nu se aduce atingere
drepturilor asiguratorului RCA, raspunderea de care este tinut
acesta fiind una limitatd de contractul de asigurare si de lege.

25. Pentru considerentele mai sus aratate, Curtea a
constatat ca nu poate fi primita nici critica referitoare la
incalcarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie, dedusa, in opinia
autoarelor exceptiei, din imprejurarea ca sunt favorizate unitatile
reparatoare, care, invocand principiile pietei libere, stabilesc
preturi arbitrare in detrimentul societatilor de asigurare, al caror
patrimoniu este mai putin ocrotit de legiuitor.

26. In acest context, Curtea a retinut ca prin incheierea
contractului de asigurare, care este esentialmente aleatoriu,
asiguratorul dobandeste sansa unui castig, fiind expus, totodata,
si la riscul unei pierderi, iar existenta si intinderea acestuia
depind de hazard, adica de un eveniment viitor si incert. Riscul,
adica sansa de castig sau posibilitatea de pierdere, este un
atribut esential al economiei de piata libera, functionala, atribut
care justifica libera concurenta. Totodata, nimic nu impiedica
antrenarea raspunderii civile delictuale a asiguratului, persoana
vinovata, in temeiul principiului reparatiei integrale a
prejudiciului, pentru diferenta de despagubire nesuportata de
asigurator. Eventualele disfunctionalitati aparute in practica
referitoare la modalitatea in care unitatile reparatoare auto
inteleg sa aplice art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017, cu
ocazia desfasurarii activitatilor specifice acestora, nu pot fi insa
convertite in vicii de neconstitutionalitate de natura sa antreneze
controlul de constitutionalitate exercitat de catre instanta de
contencios constitutional.
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27. Curtea a observat, de altfel, ca prin Legea nr. 363/2007
privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in
relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu
legislatia europeana privind protectia consumatorilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 899 din
28 decembrie 2007, legiuitorul a avut drept scop 0 mai buna
functionare a pietei si asigurarea unui nivel inalt de protectie a
consumatorilor, stabilind posibilitatea sesizarii Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor in vederea dispunerii
de masuri pentru stoparea si combaterea practicilor comerciale
incorecte [a se vedea art. 10 alin. (1) si (2) si art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 363/2007].

28. Referitor la critica privind pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a observat ca aceasta
este dedusa din imprejurarea ca prin reglementarea criticata se
creeaza o discriminare intre cele doua parti ale raportului juridic,
intrucat unitatea reparatoare isi poate folosi propria valoare
a orei de manopera, fara ca asiguratorul sa o poata contesta,
indiferent de cuantumul acesteia. Or, din aceasta perspectiva, in
jurisprudenta sa constanta, Curtea a statuat ca egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, consacrata cu titlu de principiu de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gaseste aplicare doar atunci
cand partile se gasesc in situatii identice sau egale, care impun
si justifica acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi
regim juridic. Per a contrario, cand acestea se afla in situatii
diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decét diferit,
solutie legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge
logic din chiar principiul enuntat.

29. Or, din analiza cadrului legislativ in vigoare din domeniul
asigurarilor obligatorii RCA, respectiv a Legii nr. 132/2017 si a
Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017,
Curtea a observat ca asiguratorul RCA nu are aceleasi obligatii
precum cele care incumba in sarcina unitatilor reparatoare auto,
astfel incat, din perspectiva activitatilor desfasurate, nu se poate
retine existenta unei situatii similare, care sa antreneze incidenta
art. 16 din Constitutie. Asiguratorul RCA are obligatia de a
despagubi partea prejudiciata in urma accidentului produs prin
intermediul vehiculului asigurat, potrivit pretentiilor formulate in
cererea de despagubire, dovedite prin orice mijloc de proba, fara
a se depasi limitele de raspundere prevazute in contractul RCA,
in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 132/2017, si in conditiile in care evenimentul asigurat s-a
produs in perioada de valabilitate a contractului RCA. Totodata,
astfel cum rezultd din art. 19 alin. (12) si (13) din Norma

Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017, solutiile
tehnice finale de remediere a avariilor se stabilesc de catre
unitatea reparatoare, in acord cu documentatia tehnica din
manualul de reparatie al producatorului auto, si sunt acceptate
de catre persoana prejudiciata. Partile pot agrea constatarea
avariilor si intocmirea procesului-verbal de constatare prin
transmiterea de informatii si documente prin mijloace electronice
de comunicare.

30. Referitor la sustinerile potrivit carora unitatea reparatoare
poate sa Tsi foloseasca propria valoare a orei de manopera, fara
ca asiguratorul sa o poata contesta, indiferent de cuantumul
acesteia, Curtea a subliniat ca, asa cum prevede art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017, valoarea reparatiei se stabileste folosind
sistemele de evaluare specializate sau prin documente emise
in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi poate
utiliza propria valoare a orei de manopera afisate. Intrucat
legislatia nu stabileste dacé un mod de evaluare primeaza in
defavoarea celuilalt, in cazul in care partile nu pot conveni in
mod amiabil asupra modului de calcul al sumei cuvenite drept
despagubire, litigiul poate fi solutionat fie prin mecanisme
alternative de solutionare [de exemplu, Entitatea de Solutionare
Alternativa a Litigiilor in Domeniul Financiar Nonbancar (SAL-
Fin)], fie pe baza hotararii definitive a instantei, potrivit art. 23
alin. (5) din Legea nr. 132/2017. In cazurile in care despagubirile
se stabilesc prin solutionarea alternativa a litigiilor sau prin
hotarare judecatoreasca, asiguratorul RCA acorda despagubiri
in baza acordului rezultat in urma solutionarii alternative a
litigiului sau Tn baza hotararii judecatoresti ramase definitiva [art. 23
alin. (6) din Legea nr. 132/2017].

31. Curtea a mai retinut ca in situatia constatarii unor eventuale
neregularitati/abuzuri din partea unitatilor reparatoare auto (cu
privire la stabilirea valorii proprii a orei de manopera), acestea pot
fi sanctionate prin mecanisme instituite la nivel legal, preponderent
de natura jurisdictionald, dar si prin sesizarea institutiilor cu atributii
in acest domeniu (spre exemplu, Consiliul Concurentei sau
Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor), care pot
interveni pentru remedierea neregularitatilor/abuzurilor constatate.

32. Cu privire la critica privind Tncalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 57,
Curtea a constatat ca acestea nu sunt incidente in cauza.

33. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Euroins Romania Asigurare-
Reasigurare — S.A. din Voluntari in dosarele nr. 11.872/94/2019 si nr. 16.043/94/2019 ale Tribunalului lIfov — Sectia civila si de
Judecatoria Baia Mare — Sectia civila, din oficiu, Th Dosarul nr. 1.669/182/2020 al acestei instante si constata ca dispozitiile art. 14
alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lifov — Sectia civila si Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza _
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 318
din 1 iulie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali
din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022-31 martie 2023,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei
si ale anexei nr. 6 la aceasta ordonanta de urgenta, astfel cum a fost modificata si completata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2022 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata
de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022-31 martie 2023, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei si prin Legea nr. 357/2022
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2022 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor
finali din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022-31 martie 2023,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei

Marian Enache — presedinte Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
Mihaela Ciochina — judecator si fiscal, de Societatea TMK Hydroenergy Power — S.R.L. din
Cristian Deliorga — judecator Resita in Dosarul nr. 589/59/2023 al Curtii de Apel Timisoara —
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator Sectia contencios administrativ si fiscal, de Societatea Braila
Laura-luliana Scantei — judecator Winds — S.R.L. din Bucuresti in dosarele nr. 654/2/2023 si,
Gheorghe Stan — judecator respectiv, nr. 4.830/2/2022 ale Curtji de Apel Bucuresti — Sectia
Livia Doina Stanciu — judecator a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si de Societatea PPC
Elena-Simina Tanasescu — judecator Trading — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.105/2/2022
Varga Attila — judecator al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata
de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022-
31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul energiei, exceptie ridicata de
Societatea Veroniki Wind — S.R.L. din Constanta in Dosarul
nr. 373/36/2023 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.257D/2023.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
doamna avocat Luciana Dutu, in calitate de aparator ales, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar. Se constata lipsa
celorlalte parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 949D/2024, nr. 1.525D/2024, nr. 2.106D/2024,
nr. 2.551D/2024 si nr. 672D/2025, avéand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2022 si ale anexei nr. 6 la aceasta,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 206/2022,
atat in redactarea anterioara, cét si in redactarea modificata prin
legea mentionata, precum si a Legii nr. 206/2022 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2022
privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie
electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022-31 martie
2023, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul energiei, exceptie ridicata de Societatea
Alizeu Eolian — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 655/2/2023 al

administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal raspund, pentru autoarele exceptiei
ce formeaza obiectul dosarelor nr. 949D/2024, nr. 2.106D/2024
si nr. 2.551D/2024, doamna avocat Daniela Gramaticescu
si domnul avocat Alexandru Lacureanu, iar pentru autoarele
exceptiei ce formeaza obiectul dosarelor nr. 1.525D/2024 si
nr. 672D/2025 raspund domnii avocati Dan Ciobanu, Radu Chiran
si Radu Petroi, in calitate de aparatori alesi, cu imputerniciri
avocatiale depuse la dosarele cauzei. Se constata lipsa
celorlalte parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarele
exceptiei ce formeaza obiectul dosarelor nr. 1.525D/2024 si
nr. 672D/2025 au transmis concluzii scrise in sensul admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate. De asemenea, precizeaza ca
Asociatia Roméana pentru Energie Eoliana — Romanian Wind
Energy Association (RWEA), cu sediul in Bucuresti, a transmis
memorii in calitate de amicus curiae, prin care sustine admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
din dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 949D/2024, nr. 1.525D/2024,
nr. 2.106D/2024, nr. 2.551D/2024 si nr. 672D/2025 la Dosarul
nr. 3.257D/2023. Reprezentantii autoarelor exceptiei, mai putin
cel al autoarei din Dosarul nr. 672D/2025, si reprezentatul
Ministerului Public sunt de acord cu masura propusa. Curtea,
in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 949D/2024, nr. 1.525D/2024,
nr. 2.106D/2024, nr. 2.551D/2024 si nr. 672D/2025 la Dosarul
nr. 3.257D/2023, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorilor autoarelor exceptiei care, in esenta, solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand si punctand
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sintetic argumentele expuse pe larg in motivarile scrise ale
exceptiei de neconstitutionalitate si in notele scrise aflate la
dosarele cauzei.

8. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca, prin Decizia nr. 640
din 7 noiembrie 2024, Curtea Constitutionala a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile de lege
criticate sunt neconstitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 9 noiembrie 2023, 14 februarie 2024,
8 decembrie 2023, 17 octombrie 2023 si 16 aprilie 2024,
pronuntate in dosarele nr. 373/36/2023, nr. 655/2/2023,
nr. 589/59/2023, nr. 654/2/2023, nr. 4.830/2/2022 si
nr. 8.105/2/2022, Curtea de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, Curtea de
Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal
si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind
masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie
electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022-
31 martie 2023, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul energiei si
ale anexei nr. 6 la aceasta, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 206/2022, atat in forma anterioara,
cat si in forma modificata prin legea mentionata, precum si
a Legii nr. 206/2022 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile
clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale
in perioada 1 aprilie 2022-31 martie 2023, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul energiei. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Veroniki Wind — S.R.L. din Constanta, de Societatea Alizeu
Eolian — S.A. din Bucuresti, de Societatea TMK Hydroenergy
Power — S.R.L. din Resita, de Societatea Braila Winds —
S.R.L. din Bucuresti si de Societatea PPC Trading — S.R.L. din
Bucuresti in cauze avand ca obiect, in principal, anularea unor
ordine ale presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala referitoare la aprobarea modelului si continutului
formularelor utilizate pentru declararea impozitelor si taxelor cu
regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa,
restituirea catre autoarele exceptiei a sumelor achitate de
acestea in temeiul art. 15 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2022, precum si plata dobanzilor fiscale
aferente sumelor achitate.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele exceptiei de neconstitutionalitate prezinta contextul
emiterii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 27/2022 si
expun succesiunea actelor normative relevante in materie,
sustinand, in esentd, ca prevederile de lege criticate nesocotesc
dreptul de proprietate privata. Precizeaza, in acest sens, ca
sumele platite conform art. 15 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2022 se includ in categoria de ,bunuri”,
in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Obligatia
instituita de prevederile legale criticate, stabilita intr-un procent
disproportionat si nejustificat, echivaleazd cu o veritabila
expropriere, cu o anihilare a dreptului de proprietate, avand
in vedere ca prelevarea nu vizeaza eventualul profit realizat de
societate, ci doar veniturile. Astfel, obligatia de plata subzista
independent de situatia financiara a societatilor, respectiv
indiferent de obtinerea unui profit sau de inregistrarea unei

pierderi. Or, producatorii de energie electrica din surse
regenerabile inregistreazd numeroase costuri suplimentare
decurgand din specificul activitatii, costuri care sunt incerte si
care nu pot fi prevazute, intrucat energia electrica verde nu se
produce in mod constant, ci depinde de factorii meteorologici,
precum intensitatea vantului, a energiei solare sau debitul
apelor.

11. Se sustine ca dispozitile art. 15 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2022 aduc atingere si libertatii
economice a producatorilor de energie electrica, fiind
impiedicata, practic, desfasurarea activitatii economice a acestui
tip de societati, astfel cum este garantat de art. 45 din
Constitutie. Totodata, reglementarea criticatd duce si la
incalcarea prevederilor constitutionale privind justa asezare a
sarcinilor fiscale, de vreme ce societatile in discutie au obligatia
sa achite si impozit pe profit.

12. Autoarele exceptiei apreciaza ca se nesocoteste si
principiul neretroactivitatii legii si, implicit, cel al securitatii
juridice, fiind afectate continuitatea si stabilitatea raporturilor
juridice existente. Totodata, previzibilitatea sistemului juridic
a fost afectata prin instituirea unei noi sarcini fiscale aplicabila la
cateva zile de la data intrarii in vigoare a ordonantei de urgents,
contrar art. 4 alin. (1) din Codul fiscal, ceea ce exclude orice
predictibilitate si previzibilitate fiscala.

13. Se mai sustine, de asemenea, ca prevederile de lege
criticate sunt neconstitutionale prin raportare la dispozitiile art. 11
si 148 din Constitutie, incalcénd o serie de dispozitii de drept
unional, respectiv o serie de politici in materie de taxare a
energiei regenerabile si de angajamente privind neutralitatea
climatica. Sunt blocate si libertatea de stabilire si libertatea de
circulatie a capitalurilor in Uniunea Europeana, potentialii
producatori de energie electrica fiind descurajati sa patrunda pe
piata energiei electrice din Roméania sau sa-si mentina
activitatea pe aceasta piata. Totodata, desi nu introduce in mod
direct un plafon de pret, reglementarea cuprinsa in Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 are un impact semnificativ
asupra comportamentului pe piata si afecteaza formarea libera
a preturilor.

14. Se critica, totodata, si faptul ca obligatia implementarii
politicilor publice si a masurilor sociale este transferata
in sarcina operatorilor economici privati, desi potrivit Legii
fundamentale ar trebui sa apartina statului.

15. Curtea de Apel Constanta — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

16. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal observa, cu privire
la principiul egalitatii fiscale, ca prin actul normativ criticat
se instituie un nou regim de impunere fiscala, aplicabil numai
in privinta anumitor venituri, ceea ce creeaza o discriminare
a producatorilor de energie electrica, contrara art. 16 alin. (1)
din Constitutie. Dispozitiile criticate aduc atingere si dreptului de
proprietate privatda, intrucat drepturile nascute in urma
investitiilor realizate au natura juridica a unor bunuri protejate
de Constitutie si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar
cuantumul prelevarii instituite constituie o ingerinta a statului
excesiva si disproportionata, de vreme ce nu se pune in discutie
necesitatea protectiei populatiei si categoriilor defavorizate fata
de cresterea preturilor la energie, ci aceea a suportarii din
patrimoniul unor entitati private, iar nu din patrimoniul statului,
a costurilor aferente unei astfel de protectii. Considera ca
prevederile criticate sunt neconstitutionale si prin raportare la
dispozitiile art. 45 si art. 135 din Constitutie, deoarece aduc
atingere libertatii economice, ingradind in mod nejustificat
libertatea comertului si autonomia intreprinderilor. Arata, in acest
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sens, ca dispozitiile legale criticate impun un pret excesiv pe
o piata care ar trebui sa fie libera, fara o justificare proportionala
cu scopul urmarit. Apreciaza ca sunt incalcate si dispozitiile
art. 56 alin. (2) din Constitutie privind justa asezare a sarcinilor
fiscale.

17. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile orale ale reprezentantilor
autorilor exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta,
asa cum rezulta din incheierile de sesizare, urmatoarele prevederi
legale:

— Art. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022
privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie
electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022-31 martie
2023, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul energiei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 22 martie 2022, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 206/2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 692 din 11 iulie 2022.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 a fost modificata
si completatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 119/2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 864 din 1 septembrie 2022, si prin Legea nr. 357/2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1198 din
13 decembrie 2022. Art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2022 in forma initiala prevedea ca ,In perioada
de aplicare a dispozitiilor prezentei ordonante de urgenta, venitul
suplimentar realizat de producatorii de energie electrica calculat
conform metodologiei prezentate in anexa nr. 6 se impoziteaza
cu 80%”. Art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2022, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 119/2022, prevedea ca, ,/Incepédnd
cu data de 1 septembrie 2022, pe perioada de aplicare
a dispozitiilor prezentei ordonante de urgentd, producatorii
de energie electrica, entitétile agregate de producere a energiei
electrice, traderii, furnizorii care desfasoara activitatea de trading
Si agregatorii care tranzactioneaza cantitati de energie electrica
si/sau gaze naturale pe piata angro platesc o contributie
la Fondul de Tranzitie Energeticd, stabilitd in conformitate
cu prevederile metodologiilor prevazute in anexa nr. 6 si anexa
nr. 6.1”. In forma actuala, au fost addugati, printre cei obligati
la plata acestei contributii, si partenerii din contractele financiare
de asigurare a riscurilor (contracte de hedging) ai producatorilor
de energie electrica. Art. 15 alin. (2) in forma initiala prevedea ca
nu le sunt aplicabile prevederile alin. (1), nefiind, asadar,
obligate la plata impozitului de 80% capacitatile de productie
puse in functiune dupa data de 1 aprilie 2022. Ulterior, reperul
temporal a fost modificat la data 1 septembrie 2022, fiind

raportat la plata contributiei nou-reglementate, pentru ca in
redactarea actuala sa revina la data de 1 aprilie 2022, fiind,
totodata, exceptate si companiile care furnizeaza servicii publice
de termie care produc energie electrica prin cogenerare. Art. 15
alin. (3)-(12) in redactarea actuala cuprinde reguli procedurale
aplicabile in vederea platii contributiei criticate, dupa cum
urmeaza:

»(3) Contractele bilaterale incheiate pe piata angro prin
negociere directd se raporteaza [la] Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei de cétre pértile contractante
in termen de 2 zile lucratoare de la data incheierii.

(4) Contributia la Fondul de Tranzitfie Energetica
se calculeaza, se declaréa si se plateste de céatre vanzator lunar,
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru care
Se datoreaza.

(5) Sumele reprezentadnd contravaloarea contributiei la
Fondul de Tranzitie Energeticé se platesc intr-un cont distinct
de disponibil in lei deschis la unitatile Trezoreriei Statului din
cadrul organelor fiscale centrale competente, codificat cu codul
de identificare fiscala al platitorului

(6) In primele 3 zile lucratoare ale fiecarei luni, sumele
incasate in contul prevazut la alin. (5) se vireaza de unitatile
Trezoreriei Statului intr-un cont distinct de disponibil in lei
deschis pe numele Ministerului Finantelor deschis la Activitatea
de Trezorerie si Contabilitate Publicd a Municipiului Bucuresti,
denumit «Fondul pentru Tranzitie Energeticé».

(7) La solicitarea Ministerului Energiei si Ministerului Muncii
si Solidaritatii Sociale, se autorizeaza Ministerul Finantelor sa
majoreze veniturile bugetului de stat, la o pozitie distincta,
precum si creditele de angajament si creditele bugetare
prevazute in bugetele acestora, in limita sumelor disponibile in
soldul contului prevazut la alin. (6), pentru plata compensarilor
prevazute de prezentul articol.

(8) Sumele cu care au fost majorate veniturile bugetului
de stat conform prevederilor alin. (6) se vireaza de Ministerul
Finantelor din contul prevazut la alin. (5) in conturile de venituri
bugetare prevézute la alin. (6) codificate cu codul de identitate
fiscald ale Ministerului Energiei si Ministerului Muncii
si Solidaritatii Sociale, dupé caz.

(9) Se autorizeaza Ministerul Energiei si Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale sa detalieze influentele aprobate potrivit
alin. (7) in buget si in anexele la acesta si sd le comunice
Ministerului Finantelor, in termen de 5 zile lucratoare de la
majorarea bugetului.

(10) Pana la data de 22 decembrie a anului bugetar, sumele
rd@mase neutilizate determinate ca diferenta intre veniturile
incasate potrivit alin. (7) si plétile efectuate se vireaza de cétre
Ministerul Energiei si Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale din
contul de venituri ale bugetului de stat in care au fost incasate
in contul de disponibil prevazut la alin. (6).

(11) Sumele ramase disponibile la finele anului in contul
prevazut la alin. (6), inclusiv sumele virate potrivit alin. (10),
se utilizeaza in anul urmator in baza mecanismului prevazut
la alin. (7).

(12) Sumele aflate in conturile prevazute la alin. (5) si (6) nu
sunt purtatoare de dobandé si nu sunt supuse executarii silite.”

Art. 15 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2022 a fost abrogat prin Legea nr. 357/2022. Acesta
prevedea urmatoarele: ,(13) Pentru orice tip de tranzactii
de vdnzare de energie electricd la export sau livrare
intracomunitara de pe teritoriul Romaniei persoanele prevazute
la alin. (1) contributia la Fondul de Tranzitie Energetica (C)
se determind astfel: C = (Pmt — Pa) x Qt x 100%, unde: Qt —
cantitatea de energie tranzactionatd la export sau livratéd
intracomunitar; Pmt — preful mediu de tranzactionare a energiei
pe PZU din ziua anterioard tranzactiei; Pa — preful de achizitie.”
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— Anexa nr. 6 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2022, in forma in vigoare de la 1 septembrie 2022 (adica
astfel cum a fost modificatd prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2022) si in forma in vigoare incepand
cudata de 16 decembrie 2022 (adica astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 357/2022), care prezinta scopul pe
care si-l propune metodologia de stabilire a pretului lunar de
vénzare a energiei electrice si de stabilire a venitului suplimentar
(sectiunea 1, adica art. 1 si 2 din anexa criticatd), domeniul de
aplicare (sectiunea a 2-a, adica art. 3 si 4), termenii utilizati
(sectiunea a 3-a, art. 5) si explica modul de calcul al pretului
lunar de vénzare a energiei electrice si al venitului lunar
suplimentar (sectiunea a 4-a, art. 6-9).

— Art. | pct. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 119/2022. Acesta este textul care modifica prevederile art. 15
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022. Tinand cont
de prevederile art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260
din 21 aprilie 2010, potrivit carora ,Dispozitiile de modificare
si de completare se incorporeazé, de la data intrérii lor in
vigoare, in actul de baza, identificdndu-se cu acesta.
Interventiile ulterioare de modificare sau de completare
a acestora trebuie raportate tot la actul de baza”, in cauza
de fata referirea se va face chiar la art. 15 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2022, mai sus redat.

— Anexa nr. 2 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2022. Tn redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 357/2022, adica intre 1 septembrie 2022 (data intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2022)
si 16 decembrie 2022 (data intrarii in vigoare a Legii
nr. 357/2022) anexa respectiva era denumita ,,Modul de calcul al
contributiei la Fondul de Tranzitie Energeticd datorate de
producatoru de energie electricd” si corespundea ca solutie
legislativa anexei nr. 6 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2022, mai sus sintetizata. Tn temeiul aceluiasi art. 62 din
Legea nr. 24/2000, referirea se va face, in reahtate chiar la
anexa nr. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022.
Tn forma ulterioar intrarii in vigoare a Legii nr. 357/2022 (adica
ulterior datei de 16 decembrie 2022), noua denumire a anexei
este ,Modul de calcul al contributiei la Fondul de Tranzitie
Energetica datorate de producétorii de energie electrica pentru
activitatea de productie/entitatile agregate”, continutul sau
normativ fiind similar cu forma anterioara, dar adaptat in mod
corespunzator prin adaugarea sintagmei ,pentru activitatea
de productie/entitétile agregate”.

— Art. | pct. 21 din Legea nr. 357/2022 modifica art. 15
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2022, astfel ca, aplicand regula statuata de art. 62 din
Legea nr. 24/2000, mai sus amintita, referirea va fi facuta direct
la art. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022.

— Celelalte dispozitii din Legea nr. 357/2022 referitoare la
anexa nr. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2022.
Acelasi rationament intemeiat pe prevederile art. 62 din Legea
nr. 24/2000 justifica referirea directa la anexa nr. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022, astfel cum
aceasta a fost modificatd si completatd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2022 si prin Legea nr. 357/2022.

22. in concluzie, Curtea retme ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 15
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 si ale anexei
nr. 6 la aceasta, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 206/2022, astfel cum a fost modificata si completata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2022 si prin Legea
nr. 357/2022.

23. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie

cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii,
in componenta referitoare la securitatea si stabilitatea juridica,
art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 44 alin. (1)-(3) privind
dreptul de proprietate privata, art. 45 — Libertatea economica,
art. 47 alin. (1) privind obligatia statului de a lua masuri de
dezvoltare economica si de protectie sociala, de natura sa
asigure cetatenilor un nivel de trai decent, art. 53 — Dreptul
persoanei vadtamate de o autoritate publicd, art. 56 alin. (2)
privind contributiile financiare, art. 102 alin. (1) privind rolul
Guvernului, art. 135 alin. (1), alin. (2) lit. a) si ¢) privind economia
de piatd a Romaniei, bazata pe libera initiativa si concurenta,
in care statul trebuie sa asigure libertatea comertului, protectia
concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie, precum si stimularea cercetarii
stiintifice si tehnologice nationale, art. 136 alin. (5) privind
caracterul inviolabil al proprietatii private si art. 148 — Integrarea
fn Uniunea Europeana.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 640 din 7 noiembrie 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 3 iunie
2025, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitiile art. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2022 si ale anexei nr. 6 la aceasta ordonanta de urgenta,
astfel cum a fost modificata si completata prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 119/2022, sunt neconstitutionale.

25. Pentru a decide astfel, Curtea a retinut, in esenta, ca
mésura impunerii obligatiei de achitare a contributiei la Fondul
de Tranzitie Energetica in sarcina producatorilor de energie
electrica si a entitatilor agregate de producere a energiei
electrice este de natura sa afecteze dreptul de proprietate
privata al acestor operatori, intrucat determina o privare
de bunuri, prin intermediul contributiei aplicate, in conditiile
in care deja exista in sarcina lor obligatia legala de a plati impozitul
pe profitul realizat, potrivit Codului fiscal (paragraful 25 din
decizia precitata). Curtea a efectuat un test de proportionalitate,
constatdnd nesocotirea exigentei proportionalitatii, intrucéat
ingerinta etaticd asupra dreptului de proprietate privata prin
instituirea contributiei la Fondul de Tranzitie Energetica pe care
trebuie sa o achite anumite entitati care activeaza in domeniul
energiei nu este apta sa asigure un just echilibru intre interesele
concurente, pentru a putea fi consideratd corespunzatoare
scopului urmarit (paragrafele 27-32).

26. Cu privire la efectele Deciziei nr. 640 din 7 noiembrie
2024, Curtea a subliniat (paragraful 40 din decizia mentionata)
ca neconstitutionalitatea constatata are in vedere caracterul
disproportionat al cuantumului contributiei datorate de
producatorii de energie electrica pentru venitul suplimentar
obtinut din activitatea de productie/entitatile agregate, si nu
neconstitutionalitatea in sine a contributiei mentionate. Faptul
ca legiuitorul delegat nu a apreciat in mod rezonabil, din
perspectiva art. 44 din Constitutie, echilibrul care trebuie sa
caracterizeze interesele aflate in joc, si anume interesul public
constand in protejarea populatiei de turbulentele existente pe
piata energiei electrice si cel privat al celor a céror activitate este
grevata de aceasta contributie, nu echivaleaza cu eliminarea in
sine a contributiei, pentru c&, in caz contrar, s-ar ajunge
la ruperea justului echilibru in favoarea interesului privat
al producatorilor de energie electrica/entitatilor agregate.

27. Totodata, Curtea a precizat ca, in conformitate cu
jurisprudenta sa, sub aspectul aplicarii in timp a deciziei,
despagubirile se platesc numai producatorilor de energie
electrica/entitatilor agregate care au invocat exceptia de
neconstitutionalitate anterior publicarii deciziei Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, precum si celor care au cauze pe
rolul instantelor judecétoresti avand ca obiect restituirea sumelor
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de bani aferente contributiei platite pana la data publicarii
deciziei (cu privire la efectele deciziilor Curtii Constitutionale, a
se vedea Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, 69 din 1 februarie 2016).

28. In ceea ce priveste prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, avand Tn vedere dispozitiile art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale, precum si
data la care a fost pronuntata si publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, Decizia Curtii Constitutionale nr. 640 din
7 noiembrie 2024, in raport cu data la care a fost sesizata
instanta de contencios constitutional cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, exceptia de neconstitutionalitate a devenit
inadmisibila, urmand sa fie respinsa ca atare.

29. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, chiar daca, in
temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate este respinsa ca devenitd inadmisibila,
decizia anterioara de constatare a neconstitutionalitatii poate
reprezenta motiv de revizuire a hotaréarii judecatoresti, conform
art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 sau
art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa
caz, daca litigiul a fost definitiv solutionat in timp ce exceptia de

neconstitutionalitate se afla spre solutionare pe rolul Curtii
Constitutionale, iar aceasta a fost ridicata anterior publicarii
Deciziei nr. 640 din 7 noiembrie 2024 in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea | (a se vedea, in acest sens, de exemplu,
Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20,
Decizia nr. 497 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 839 din 18 noiembrie 2014,
paragraful 32, Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie
2016, sau Decizia nr. 11 din 30 ianuarie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656 din 10 iulie 2024).
30. In fine, Curtea reaminteste ca revine instantelor de
judecata competenta de a stabili cadrul procesual in care se
solutioneaza litigiul dedus judecatii si normele legale incidente,
aplicandu-le in mod corespunzator, in functie de specificul
fiecarei cauze, coroborat cu jurisprudenta Curtii Constitutionale
asociata acestora (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 39
din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 772 din 7 septembrie 2018, paragraful 256, sau
Decizia nr. 749 din 14 decembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 866 din 29 august 2024).

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale Tn perioada 1 aprilie 2022-
31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei si ale anexei nr. 6
la aceasta ordonanta de urgenta, astfel cum a fost modificata si completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2022
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din
piata de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022-31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul energiei si prin Legea nr. 357/2022 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 119/2022 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor
finali din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022-31 martie 2023, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul energiei, ridicatd de Societatea Veroniki Wind — S.R.L. din Constanta Th Dosarul
nr. 373/36/2023 al Curtii de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Societatea Alizeu Eolian — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 655/2/2023 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, de Societatea
TMK Hydroenergy Power — S.R.L. din Resita in Dosarul nr. 589/59/2023 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal, de Societatea Braila Winds — S.R.L. din Bucuresti in dosarele nr. 654/2/2023 si nr. 4.830/2/2022 ale Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si de Societatea PPC Trading — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 8.105/2/2022 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,

Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 861/2021 privind declansarea procedurilor de expropriere
a tuturor imobilelor proprietate privata situate
pe amplasamentul suplimentar, care fac parte din coridorul
de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,,Autostrada de centura Bucuresti km 0 + 000-km 100 +
900 — sector Centura Sud — lot 1, sector 1 km 52 + 070-km 52 +
770 aferent Centura Nord; sector 2 km 52 + 770-km 69 + 000
aferent Centura Sud”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 9
alin. (8), al art. 11 alin. (7) si al art. 32 alin. (2) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de
interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 861/2021 privind declansarea
procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata situate pe
amplasamentul suplimentar, care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de
utilitate publica de interes national ,Autostrada de centurd Bucuresti km 0 + 000-
km 100 + 900 — sector Centura Sud — lot 1, sector 1 km 52 + 070-km 52 + 770
aferent Centurd Nord; sector 2 km 52 + 770-km 69 + 000 aferent Centura Sud”,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 842 din 3 septembrie 2021,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Pozitiile nr. crt. 880, 881, 882, 883, 1051, 1188 si 1328 se modifica in
sensul actualizarii, in conditiile legii, a elementelor de identificare ale
imobilelor si a sumelor individuale aferente despagubirilor, in conformitate
cu anexa care face parte integranta din prezenta hotarére.

Art. Il. — Sumele individuale estimate de catre expropriator aferente
despagubirilor, in conditiile legii, pentru imobilele prevazute la art. |, se incadreaza
in sumele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 861/2021, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. lll. — Diferenta dintre sumele devenite disponibile conform art. | pct. 1
si sumele consemnate conform Hotaréarii Guvernului nr. 861/2021, cu modificarile
si completarile ulterioare, in suma totala de 159.660,27 lei, se restituie la bugetul
de stat, in termen de 90 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a prezentei hotarari.

Art. IV. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., raspunde de realitatea datelor din
anexa la prezenta hotarére, de modul de utilizare, in conformitate cu prevederile
legale, a sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari, precum si de
corectitudinea datelor inscrise in documentele care au stat la baza stabilirii acesteia.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

p. Ministrul transporturilor si
infrastructurii,
lonut-Cristian Savoiu,

secretar de stat

Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare

Bucuresti, 20 noiembrie 2025.
Nr. 988.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurii de expropriere a imobilului proprietate privata si aprobarea listei
cuprinzand imobilul proprietate publica a statului, situate pe amplasamentul suplimentar,
care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national

»Autostrada Sibiu-Pitesti” —

Sectiunea 2 Boita-Cornetu

Avand in vedere dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 196/2019 privind reaprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti

obiectivului de investitii ,Autostrada Sibiu-Pitesti”,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 5 alin. (1) si (11) si al art. 11 alin. (6) din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul suplimentar al lucrarii de
utilitate publica de interes national ,Autostrada Sibiu-Pitesti” —
Sectiunea 2 Boita-Cornetu, conform variantei finale a studiului
de fezabilitate, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurii de
expropriere a imobilului proprietate privata situat pe
amplasamentul suplimentar, prevazut la art. 1, care face parte
din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de
interes national ,Autostrada Sibiu-Pitesti” — Sectiunea 2 Boita-
Cornetu, aflat pe raza localitatii Caineni, judetul Valcea,
expropriator fiind statul roméan, reprezentat de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, prin Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

(2) Se aproba lista cuprinzand proprietarul sau detinatorul
imobilului proprietate privata supus exproprierii potrivit alin. (1),
aflat pe raza localitatii Caineni, judetul Vélcea, asa cum rezulta
din evidenta unitatii administrativ-teritoriale, precum si sumele
individuale aferente despagubirilor, prevazuta in anexa nr. 2.

(3) Se aproba lista cuprinzand imobilul proprietate publica a
statului, situat pe amplasamentul prevazut la art. 1, care face
parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de
interes national ,Autostrada Sibiu-Pitesti” — Sectiunea 2 Boita-
Cornetu, conform anexei nr. 3.

Art. 3. — (1) Suma individuala estimata de catre expropriator
aferenta justelor despagubiri pentru imobilul proprietate privata
situat pe amplasamentul suplimentar prevazut la art. 1, care
face parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publicd de interes national ,Autostrada Sibiu-Pitesti® —
Sectiunea 2 Boita-Cornetu, aflat pe raza localitatii Céineni,
judetul Vélcea, este in cuantum total de 48,36 mii lei si se aloca
de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, in conformitate cu Legea bugetului de stat pe anul
2025 nr. 9/2025, cu modificarile ulterioare, la capitolul 84.01
»Transporturi”’, subcapitolul 03 ,Transport rutier’, titlul 56

,Proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile (FEN)
postaderare”, articolul 56.50 — ,Programe finantate din Fondul
de coeziune (FC), aferente cadrului financiar 2021-2027".

(2) Suma individuala prevazuta la alin. (1) se vireaza de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii intr-un cont de
trezorerie deschis pe numele Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., in termen de cel
mult 30 de zile de la data aprobarii cererii de deschidere de
credite, conform prevederilor art. 4 alin. (8) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 53/2011, cu completarile ulterioare, la
dispozitia proprietarului/detinatorului imobilului proprietate
privata, situat pe amplasamentul prevazut la art. 1, care face
parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national, in vederea efectuarii platii despagubirilor in
cadrul procedurilor de expropriere, in conditiile legii.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., raspunde de realitatea datelor Tnscrise in lista cuprinzand
imobilul proprietate privata si lista cuprinzand imobilul proprietate
publica, situate pe amplasamentul suplimentar prevazut la art. 1,
care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publica de interes national, de corectitudinea datelor inscrise in
documentele care au stat la baza stabilirii acestora, precum si
de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a
sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

Art. 5. — Planul de amplasament suplimentar al lucrarii de
utilitate publica de interes national, prevazut la art. 1, se aduce
la cunostinta publica si prin afisarea la sediile consiliilor locale
implicate si, respectiv, prin afisare pe pagina proprie de internet
a expropriatorului, in conditiile legii.

Art. 6. — Anexele nr. 1-3 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 20 noiembrie 2025.
Nr. 989.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
lonut-Cristian Savoiu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea autorizarii pentru BULL SAS privind
utilizarea echipamentelor de infrastructura 5G

Avand in vedere Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 124 din
17 noiembrie 2025 privind avizarea solicitarii pentru obtinerea autorizarii de
utilizare a echipamentelor de infrastructura 5G, depusa de catre BULL SAS,

in temeiul prevederilor art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 3 alin. (2) din Legea nr. 163/2021 privind adoptarea unor masuri referitoare
la infrastructuri informatice si de comunicatii de interes national si conditiile
implementarii retelelor 5G,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic — Se acorda pentru BULL SAS autorizarea privind utilizarea
echipamentelor de infrastructura 5G, in conditile in care tehnologiile,
echipamentele sau produsele software comercializate sub numele sau marca sa
provin de la operatori economici avizati in temeiul Legii nr. 163/2021 privind
adoptarea unor masuri referitoare la infrastructuri informatice si de comunicatii de
interes national si conditiile implementarii retelelor 5G.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 24 noiembrie 2025.
Nr. 525.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Ana-Maria Alexandru-Trotea a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general al
Institutiei Prefectului — Judetul Mehedinti

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 21.933 din
6 noiembrie 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/10.760 din
6 noiembrie 2025 si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/34.660/SRO
din 7 noiembrie 2025, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul
Mehedinti prin Adresa nr. 8.699 din 20 octombrie 2025, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 39.710 din 30 octombrie 2025,

n temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397,
art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Ana-Maria Alexandru-Trotea, consilier juridic, clasa |, grad profesional
superior, in cadrul Corpului de control al prefectului, exercita, cu caracter temporar,
functia publica vacanta din categoria naltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Mehedinti pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 24 noiembrie 2025.
Nr. 526.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Lia-Augustina Muresan a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Maramures

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 20.903 din
20 octombrie 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/10.123 din
20 octombrie 2025, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul
Maramures prin Adresa nr. 8.892 din 9 septembrie 2025, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 37.226 din 10 octombrie 2025,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Lia-Augustina Muresan, consilier juridic, clasa |, grad profesional superior
in cadrul Serviciului juridic — Compartimentul controlul legalitatii actelor si
contencios administrativ, exercitd, cu caracter temporar, functia publica vacanta
din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Institutiei Prefectului —
Judetul Maramures pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 24 noiembrie 2025.
Nr. 527.
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