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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.711
din 19 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicata de Societatea Sami
Plastic — S.A. din Suceava in Dosarul nr. 3.256/329/2017/a2 al
Tribunalului Teleorman — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 454D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, spre
exemplu, Decizia nr. 491 din 3 octombrie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 100 din 4 martie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 3.256/329/2017/a2, Tribunalul Teleorman —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Exceptia a fost
invocata de Societatea Sami Plastic — S.A. din Suceava intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri privind anularea
unui raport de expertiza judiciara.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale invocate, prin raportare la cele
statuate n deciziile Curtii Constitutionale nr. 685 din 7 noiembrie
2018 si nr. 417 din 3 iulie 2019. Se sustine ca, potrivit acestor
decizii, actul colegiului de conducere al instantei judecatoresti,
organ administrativ cu caracter colegial, este unul administrativ.
Astfel, intrucat actul astfel adoptat este unul administrativ,
continutul sdu nu poate viza aplicarea si interpretarea legilor de
procedura, in spetd modul de desemnare a membrilor
completelor, care tine tocmai de aplicarea normelor procedurale.
Prin urmare, se sustine ca un colegiu de conducere al unei
instante judecatoresti nu poate prelua atributii jurisdictionale din
sfera primara a puterii judecatoresti. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, Tnalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte

instante judecatoresti au, pe langa activitatea jurisdictionala,
si o activitate administrativa, care priveste organizarea si
functionarea in concret a instantei, pentru realizarea functiei sale
jurisdictionale, fiind reglementata prin lege si pentru aplicarea
legii, printr-un act administrativ unilateral cu caracter normativ,
in situatia data, prin regulament. Se arata ca cele doua laturi,
cea jurisdictionala si cea administrativa, nu pot interfera intre
ele, niciuna neputand prelua obiectul activitatii celeilalte. Or, se
sustine ca actele administrative privind organizarea si
functionarea instantei nu pot stabili compunerea completelor,
nici procedura de judecata, in acelasi mod in care nici hotararile
judecatoresti pronuntate nu se substituie actelor administrative,
ci controleaza legalitatea acestora.

6. Se mai sustine ca, potrivit celor retinute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 417 din 3 iulie 2019, organizarea
completelor de judecata la care face referire Decizia nr. 685
din 7 noiembrie 2018, paragraful 177, cuprinde in mod intrinsec
ideea de constituire a acestora, potrivit legii, ceea ce exprima
obligatia instantelor judecatoresti de a respecta legea si de a se
supune acesteia si in consecinta de a constitui completele de
judecata potrivit legii.

7. In acest context, se sustine ca lipsa reglementarii unor
compuneri aleatorii a completelor de judecatd, precum si
determinarea acestora prin hotaréari ale colegiului de conducere
a curtii de apel sunt in grava contradictie cu principiul
impartialitatii si independentei instantei si cu dreptul
constitutional si conventional la un proces echitabil. De
asemenea, se sustine ca este incalcata obligatia de legiferare
prin lege organica si caracterul general obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale.

8. Tribunalul Teleorman — Sectia civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se considera ca textul de lege criticat a fost adoptat de legiuitor
in aplicarea prevederilor art. 124-126 din Constitutie, care
cuprind principiile generale potrivit carora se organizeaza
instantele judecatoresti si se realizeaza justitia, fara a contine
nicio prevedere contrara textelor constitutionale de referinta. Se
apreciazd ca legiuitorul constituant a lasat la latitudinea
legiuitorului ordinar modul concret de reglementare a
problemelor care privesc organizarea instantelor judecatoresti.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum
si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:
»,Colegiile de conducere stabilesc compunerea completelor de
judecata la inceputul anului, urmérind asigurarea continuitatii
completului. Schimbarea membrilor completelor se face in mod
exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de
Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecétoresti.”

13. La data de 16 decembrie 2022, Legea nr. 304/2004 a fost
abrogata prin Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1104 din
16 noiembrie 2022. Tns3, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Asadar, Curtea retine
ca, desi nu mai sunt in vigoare, dispozitiile criticate din Legea
nr. 304/2004 isi produc n continuare efectele juridice Tn cauza
in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, astfel ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004.

14. Tn opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, in art. 73 alin. (3) lit. 1)
referitor la reglementarea prin lege organica a organizarii si
functionarii Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor
judecatoresti, a Ministerului Public si a Curtii de Conturi, in art. 126
alin. (1) si (4) privind instantele judecatoresti si in art. 147 alin. (4)
referitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale. De
asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 paragraful 1, referitor
la dreptul la un proces echitabil, din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 71 din 9 februarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 25 mai 2021,
a constatat constitutionalitatea art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 prin prisma unor critici de neconstitutionalitate
similare celor invocate in prezenta cauza cu privire la
competenta colegiilor de conducere ale curtilor de apel, ale
tribunalelor, ale tribunalelor specializate si ale judecatoriilor de
a stabili modalitatea de desemnare a membrilor completelor de
judecata.

16. Curtea, prin decizia antereferita (paragrafele 33-37),
a observat ca se critica insasi ideea de Tnvestire ex lege
a acestora cu competenta de a stabili compunerea completelor,

ceea ce Inseamna ca pot opta pentru o anumita modalitate
concreta de desemnare a membrilor completelor, tocmai pentru
ca legea nu reglementeaza daca aceasta se face in mod
aleatoriu sau prin nominalizare. Curtea a apreciat ca legiuitorul
are optiunea sa stabileasca el insusi organul competent sa
aprobe/valideze compunerea completelor de judecata sau, din
contra, sa lase acest aspect in sfera actelor administrative
normative. Investirea/desemnarea colegiilor de conducere
ex lege cu competenta de a stabili ele insele compunerea
completelor de judecatd nu pune nicio problema de
constitutionalitate. Curtea nu are competenta sa cenzureze
optiunea legiuitorului de a stabili la nivelul curtilor de apel,
al tribunalelor sau al judecatoriilor organul competent
sa aprobe/valideze compunerea completelor de judecata, iar la
nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& lase stabilirea
organului competent in sarcina colegiului de conducere.

17. Cu privire la modul concret de desemnare a membrilor
completului, Curtea a aratat ca, ori de cate ori o lege nu
reglementeaza o anumita procedura de aducere la indeplinire a
unei masuriffinalitati prevazute prin lege, revine actului
administrativ normativ sa o reglementeze, fara ca un asemenea
procedeu sa poata fi echivalat cu o addugare la lege. In situatia
in care autoritatea administrativa emitenta a stabilit o anumita
modalitate de desemnare a membrilor unor complete cu privire
la care legea nu dispune nimic, caz in care se incadreaza si
situatia litigioasa analizata, se constata ca aceasta are o marja
de apreciere ce nu poate fi contestata din perspectiva relatiei
dintre un act de reglementare primar si unul secundar.

18. Nu exista nicio prevedere constitutionala sau vreo
exigenta rezultata din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale care s& impuna ca modul de
desemnare a membrilor completelor sa fie realizat direct prin
lege. In lipsa unei prevederi legale exprese, rezulta ca legiuitorul
a acceptat ca un act de reglementare secundara sa realizeze
acest lucru, ca act de executare a legii. O asemenea modalitate
de legiferare nu echivaleazd cu conferirea de competente
legislative unei autoritati administrative, astfel ca textul criticat
nu contravine art. 61 si art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie.

19. Curtea a mai retinut ca, daca legea nu prevede in mod
expres ca desemnarea membrilor completelor sa se faca prin
tragere la sorti sau prin nominalizare expresa, iar actul
administrativ cu caracter normativ a reglementat, in lipsa unei
dispozitii legale restrictive, una dintre aceste doua modalitati,
inseamna ca aceasta compunere a completului, sub aspectul
desemnarii membrilor sai, a fost realizata in baza si in temeiul
legii, cu alte cuvinte, prin lege. Prin urmare, pentru argumentele
de mai sus, nu se poate sustine incalcarea dreptului la un
proces echitabil, In componenta sa referitoare la stabilirea prin
lege a instantei judecatoresti, fiind respectate exigentele art. 21
alin. (3) din Constitutie, astfel cum se interpreteaza, potrivit
art. 20 alin. (1), si prin prisma exigentelor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

20. Neintervenind elemente noi, de natura sa se reconsidere
jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele si solutia
deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

21. Pentru aceste considerente, in prezenta cauza nu se poate
retine nici Tncalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 126 alin. (1) si (4) privind instantele judecétoresti si ih art. 147
alin. (4) referitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Sami Plastic — S.A. din Suceava
in Dosarul nr. 3.256/329/2017/a2 al Tribunalului Teleorman — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Teleorman — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 19 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.712
din 19 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (4) lit. a) si ale art. 123

alin. (1) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

administrarii bunului public, Tn interesul unitatii administrativ-
teritoriale. Se mai sustine ca, atat timp céat textele de lege
criticate permit un regim juridic distinct intre incheierea
contractului de concesiune, pe de o parte, si incetarea acestuia,
pe de alta parte, acestea contravin dispozitiilor art. 121 si 122

Marian Enache — presedinte

Mihaela Ciochina — judecator

Cristian Deliorga — judecator

Dimitrie-Bogdan Licu — judecator

Laura-luliana Scantei — judecator

Gheorghe Stan — judecator : -
Varga Attila — judecator din Constitutie.

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 91 alin. (4) lit. a) si ale art. 123 alin. (1) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie
ridicata de Societatea Delta Rom Agriculture — S.R.L. din
Tulcea in Dosarul nr. 1.657/88/2016 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 456D/2020.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
domnul avocat Vlad Nicolae, din Baroul Brasov, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar, lipsind cealaltd parte. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei, care sustine
admiterea acesteia. In acest sens, arata, in esenta, ca textele de
lege criticate se refera exclusiv la incheierea contractelor de
concesiune, ceea ce face ca incetarea contractelor de
concesiune sa scape controlului consiliilor locale sau judetene,
ca organe deliberative, in ceea ce priveste oportunitatea

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, avand in vedere ca, in realitate, criticile formulate
vizeaza omisiuni legislative.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Decizia nr. 6.268 din 6 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.657/88/2016*, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 91 alin. (4) lit. a) si ale art. 123 alin. (1) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001. Exceptia
a fost invocata de Societatea Delta Rom Agriculture — S.R.L.
din Tulcea intr-o cauzé& avand ca obiect solutionarea unei cereri
privind constatarea rezilierii de plin drept a unui contract de
concesiune. Curtea Constitutionala a fost sesizata prin decizia
de admitere a recursului formulat Timpotriva Deciziei civile
nr. 348/CA din 11 martie 2019, pronuntata de Curtea de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si
fiscal, In ceea ce priveste solutia de respingere a cererii
de sesizare a Curtii Constitutionale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1079/24.X1.2025 S

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat prevad ca manifestarea de vointa a
consiliului judetean la incheierea unui contract de concesiune
se va exprima sub forma unei hotérari a consiliului judetean
adoptata cu cvorumul si majoritatea prevazute de lege, insa nu
prevad care este forma de exteriorizare a vointei consiliului
judetean atunci cand decide incetarea unilaterala sau rezilierea
unui contract de concesiune sau daca o astfel de manifestare de
vointa poate apartine unui singur membru al consiliului judetean.

7. Se mai sustine ca prevederile ce constituie obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate sunt constitutionale numai in
masura in care sunt interpretate in sensul ca incetarea unui
contract de concesiune, inclusiv prin reziliere, poate fi decisa
exclusiv de concedentul care a decis incheierea contractului
de concesiune, respectiv de consiliul judetean. In acest sens,
se sustine ca nu se poate accepta ca decizia de incetare
a contractului sa poata fi luata in lipsa conditiilor de cvorum
si majoritate prevazute de lege, respectiv doar prin decizia
unilaterald a presedintelui consiliului judetean.

8. Se sustine, astfel, ca, prin prisma principiilor constitutionale,
incetarea unui contract de concesiune nu s-ar putea decide
direct de catre presedintele consiliului judetean, ci numai de
organul deliberativ si decizional al judetului. Consiliul judetean,
in calitate de concedent, are legitimitate si poate adopta decizii
doar cu respectarea cvorumului si a majoritatii prevazute
de lege, iar nu prin intermediul presedintelui consiliului, astfel
incat, prin urmare, decizia de a inceta un contract trebuie
adoptata in for decizional.

9. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se considera
ca autoarea exceptiei nu invoca aspecte de neconstitutionalitate
ale textelor de lege criticate, ci omisiuni din acte normative,
iar vidul legislativ nu poate fi inlaturat pe calea exceptiei
de neconstitutionalitate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum
si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 91 alin. (4) lit. a) si ale art. 123 alin. (1) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din
20 februarie 2007, cu urmatorul cuprins:

— Art. 91 alin. (4) lit. a): ,(4) In exercitarea atributiilor
prevéazute la alin. (1) lit. ¢), consiliul judetean: a) hotaraste darea
in administrare, concesionarea sau inchirierea bunurilor
proprietate publica a judetului, dupa caz, precum i a serviciilor
publice de interes judetean, in conditiile legii;”;

—Art. 123 alin. (1): (1) Consiliile locale si consiliile judetene
hotarasc ca bunurile ce apartin domeniului public sau privat, de
interes local sau judetean, dupéa caz, sa fie date in administrarea
regiilor autonome si institutiilor publice, sé fie concesionate ofi

sa fie inchiriate. Acestea hotarasc cu privire la cumpdararea unor
bunuri ori la vdnzarea bunurilor ce fac parte din domeniul privat,
de interes local sau judetean, in conditiile legii.”

14. La data de 5 iulie 2019, Legea nr. 215/2001 a fost
abrogata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicatd Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 5 iulie 2019. ins4, prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea a stabilit
ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, este
constitutionald in mé&sura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Asadar, Curtea retine ca, desi nu mai sunt in vigoare,
dispozitiile criticate isi produc in continuare efectele juridice in
cauza in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate,
astfel ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 91 alin. (4) lit. a) si ale art. 123 alin. (1) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001.

15. Tn opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse n art. 120 referitor
la principiile de baza ale administratiei publice locale si art. 122 —
Consiliul judetean.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta a fost ridicatd de autoarea exceptiei,
recurenta-parata Societatea Delta Rom Agriculture — S.R.L. din
Tulcea, intr-o cauza avand ca obiect cererea de constatare a
rezilierii de drept a unui contract de concesiune, intervenita
potrivit pactului comisoriu de grad 1V, stabilit de comun acord de
catre parti in art. 22 din contractul de concesiune, si obligarea
paratului concesionar la predarea catre concedent a bunurilor
care au constituit obiectul concesionarii, cerere formulata de
catre unitatea administrativ-teritoriala judetul Tulcea, prin Consiliul
judetean Tulcea. Prin Sentinta civila nr. 1.000 din 19 iunie 2018,
Tribunalul Tulcea a respins actiunea ca nefondata, iar prin
Decizia civila nr. 348/CA din 11 martie 2019, Curtea de Apel
Constanta — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si
fiscal a admis recursul formulat, a casat hotararea recurata si,
rejudecand, a admis actiunea introdusa de Unitatea
Administrativ-Teritoriald Judetul Tulcea, prin Consiliul Judetean
Tulcea, si a constatat rezilierea de plin drept a Contractului de
concesiune nr. 139 din 29 ianuarie 1999, incheiat intre Consiliul
Judetean Tulcea si Societatea Delta Agriculture — S.R.L. din
Tulcea, obligand parata concesionara la predarea catre
concedent a bunurilor care au constituit obiectul concesionarii.

17. Analizand criticile formulate de autoarea exceptiei,
Curtea retine ca acestea vizeaza, in realitate, operatiuni
de interpretare si aplicare a reglementarilor legale referitoare
la regimul juridic al concesionarii bunurilor proprietate publica,
atributiile consiliului judetean si ale presedintelui consiliului
judetean si la raporturile juridice dintre aceste autoritati ale
administratiei publice in materia incheierii, executarii si incetarii
contractelor de concesiune a bunurilor proprietate publica,
operatiuni a caror realizare revine instantei judecatoresti. Prin
urmare, si sub acest aspect, exceptia de neconstitutionalitate
apare ca inadmisibila, urmand sa fie respinsa ca atare.

18. De altfel, Curtea mai retine ca prin Decizia nr. 132 din
10 martie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 563 din 29 iunie 2020, Curtea a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 91 alin. (4) lit. a) si ale art. 123 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001, prin prisma unor critici de neconstitutionalitate si
fata de o situatie de fapt similara.
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (4) lit. a) si ale art. 123 alin. (1)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicatd de Societatea Delta Rom Agriculture — S.R.L. din Tulcea in
Dosarul nr. 1.657/88/2016 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Fundatiei MGH
pentru copii bolnavi de SIDA ca fiind de utilitate publica

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 39 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Fundatia MGH pentru copii bolnavi de SIDA,
cod de inregistrare fiscala 9403813, numar de inregistrare fiscala in Registrul
asociatiilor si fundatiilor 3831/B/2005, persoana juridica roméana de drept privat,
fara scop patrimonial, cu sediul in municipiul Constanta, Aleea Lirei nr. 11,
bl. FC15, sc. B, et. 1, ap. 22, judetul Constanta, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul muncii, familiei, tineretului
si solidaritatii sociale,
Petre-Florin Manole

Bucuresti, 20 noiembrie 2025.
Nr. 982.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind abrogarea Hotararii Guvernului nr. 187/2011
pentru aprobarea Planului de management
al Parcului Natural Bucegi

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Hotararea Guvernului nr. 187/2011 pentru aprobarea Planului de
management al Parcului Natural Bucegi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 280 si 280 bis din 21 aprilie 2011, se abroga.

Art. 2. — Raporturile si situatiile juridice nascute in temeiul Hotéararii
Guvernului nr. 187/2011, dar care nu si-au produs in intregime efectele pana la
data intrarii in vigoare a prezentei hotarari raman valabile pe durata pentru care au
fost incheiate.

Art. 3. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor
privind aprobarea Planului de management integrat al Parcului Natural Bucegi si
al sitului Natura 2000 ROSCI0013 Bucegi.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu
p. Ministrul mediului,
apelor si padurilor,
Teodor Dulceata,
secretar general adjunct
p. Ministrul transporturilor
si infrastructurii,
lonut-Cristian Savoiu,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul agriculturii si dezvoltarii
rurale,
Florin-lonut Barbu
Ministrul culturii,
Demeter Andras Istvan
Ministrul energiei,
Bogdan-Gruia Ivan
Ministrul economiei, digitalizarii,
antreprenoriatului si turismului,
Radu-Dinel Miruta

Bucuresti, 20 noiembrie 2025.
Nr. 985.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU MEDIU SI ARIl PROTEJATE

DECIZIE
privind aprobarea Planului de management al ariei de protectie
speciala avifaunistica ROSPA0065 Lacurile Fundata Amara

Avéand in vedere Referatul de aprobare nr. 17 din 3.11.2025 al Directiei
generale arii naturale, biodiversitate si conservarea naturii, Serviciul arii naturale
protejate si emitere avize,

tindnd cont de Decizia Etapei de incadrare nr. 26 din 7.10.2024, emisa de
catre Agentia pentru Protectia Mediului lalomita, reconfirmata prin Adresa nr. 6.588
din 4.08.2025,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 311/2025
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii
Protejate, precum si ale art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii Protejate emite
prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al ariei de protectie speciala
avifaunistica ROSPAQ0065 Lacurile Fundata Amara, prevazut in anexa*) care face
parte integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii Protejate,
Raluca Giorgiana Dumitrescu

Bucuresti, 4 noiembrie 2025.
Nr. 3.017.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1079 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 346
din 6 octombrie 2025

Dosar nr. 1.132/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei Curtj
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

lleana Ruxandra Tirica
Dorina Zeca

Daniel Marian Draghici
Gheorghe Liviu Zidaru
Cristina Dobrescu

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a Il-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adriana Nicolae — judecator la Sectia a ll-a
civila

Luiza Maria P&aun — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Stefania Dragoe
Cristinel Grosu
Andreea Bercaru

Alina Gianina Prelipcean

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.132/1/2025 este legal constituit, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila si art. 35 alin. (3) din Regulamentul
privind organlzarea si functlonarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curtl de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantmescu vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3.La sedinta de judecata participd doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Botosani — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 580/40/2024, in

vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarele intrebari:

,Daca aplicarea art. 15 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017 (in privinta modalitatii concrete de acordare
a majorarii pentru lucrari de exceptie sau lucrari speciale, in
perioada de aplicare etapizata a legii-cadru, anterior momentului
la care personalul vizat a ajuns la nivelul soldelor/salariilor de
baza stabilite pentru anul 2022), raportat la art. 38 din aceeasi
lege si la statuarile de la pct. 107 din Decizia nr. 75/2024 a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, presupune neacordarea, in fapt, a majorarii
salariale in intervalul 2017-2018 si, respectiv, acordarea partiala
a majorarii (cate 2 anual) in intervalul 2019-2022.

Daca prevederile art. 15 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017, astfel cum au fost interpretate prin Decizia
nr. 75/2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, se aplica — si in ce
modalitate — si in cazul functionarilor publici/personalului civil
din sistemul administratiei penitenciare, avand in vedere
existenta unei reglementari speciale in acest sistem, respectiv
Ordinul ministrului justitiei nr. 820/C/2015, aplicabil pana in anul
2023 inclusiv (potrivit ordinelor ministrului justitiei nr. 146/C/2016,
1.034/C/2017, 1.042/C/2017, 2.415/C/2018, 2.588/C/2019,
1.676/C/2020, 2.391/C/2021, 1.592/C/2022, 406/C/2023).”

5. Magistratul-asistent arata ca, la dosar, a fost depus
raportul intocmit.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatand ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Botosani — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a dispus, prin Tncheierea din 25 aprilie 2025, in Dosarul
nr. 580/40/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonant,a de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile.

8. Sesizarea a fost inregistrata la data de 27 mai 2025, cu
nr. 1.132/1/2025.

Il. Normele legale incidente

9. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita Tn continuare Legea-cadru nr. 153/2017

JArt. 7. —1n intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urméatoarea semnificatie:

a) salariul de baza reprezinta suma de bani la care are
dreptul lunar personalul platit din fonduri publice, corespunzator
functiei, gradului/treptei profesionale, gradatiei, vechimii Tn
specialitate, astfel cum este stabilita in anexele nr. I-IX;
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b) solda de functie/salariul de functie reprezinta suma de
bani la care are dreptul lunar personalul militar, politistii si
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, corespunzator functiei indeplinite, stabilita/stabilit
conform anexelor nr. I-1X, care nu poate fi mai mica/mic decat
nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Art. 38. — (1) Prevederile prezentei legi se aplica etapizat,
incepand cu data de 1 iulie 2017.

(2) Incepand cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de fincadrare, solda lunara de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii; (...)

(3) incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda
urmatoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salarilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare, solda lunara/salariul lunar de
care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depasi limita prevazuta la art. 25, in masura in care
personalul respectiv isi desfasoard activitatea In aceleasi
conditii; (...)

(4) Tn perioada 2019-2022 se va acorda anual o crestere a
salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere reprezentand 1/4
din diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de
functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul
2022 si cel/cea din luna decembrie 2018. Cresterea respectiva
si data de aplicare se stabilesc prin legea anualé a bugetului de
stat cu respectarea art. 6 lit. h). (...)

Anexa nr. VI — Familia ocupationala de functii bugetare
«aparare, ordine publica si securitate nationala»

CAPITOLUL I

Reglementari specifice personalului din institutiile publice
de aparare, ordine publica si securitate nationala (...)

SECTIUNEA a 2-a
Soldele de functie si salariile de functie (...)

Art. 15. — (1) Pentru personalul militar, politistii, functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
si personalul civil care executa lucrari de exceptie sau misiuni
speciale, apreciate ca atare de catre conducatorii acestora, se
acorda o majorare de péna la 50% calculatd la solda de
functie/salariul de functie/salariul de baza. (...)

(3) Conditiile de acordare a dreptului prevazut la alin. (1) se
stabilesc prin norme metodologice aprobate prin ordin al
ordonatorului principal de credite.”

10. Anexa la Ordinul ministrului justitiei nr. 820/C/2015 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind acordarea majorarii
pentru lucrari de exceptie sau misiuni speciale functionarilor
publici cu statut special si personalului civil din sistemul
administratiei penitenciare, denumit in continuare Ordinul
nr. 820/C/2015

JArt. 2. — (1) Functionarii publici cu statut special si
personalul civil din sistemul administratiei penitenciare care
executd, Tn domeniul specific, lucrari de exceptie sau misiuni
speciale, apreciate ca atare de catre conducatorii acestora,
beneficiaza de o majorare de pana la 50% din salariul de baza
prevazut de legislatia in vigoare la data de 31 decembrie 2009,
denumita in continuare majorare.”

11. Ordinul ministrului justitiei nr. 146/C/2016

JArt. 1. — Prevederile Ordinului  ministrului  justitiei
nr. 820/C/2015 (...) se aplica ih mod corespunzator si in anul 2016.”

12. Ordinul ministrului justitiei nr. 103/C/2017

JArt. 1. — Prevederile Ordinului ministrului justitiei
nr. 820/C/2015 (...) se aplica ih mod corespunzator si pentru
perioada 1 ianuarie 2017-28 februarie 2017.”

13. Ordinul ministrului justitiei nr. 1.042/C/2017

JArt. 1. — Prevederile Ordinului ministrului justitiei
nr. 820/C/2015 (...) se aplica ih mod corespunzator si pentru
perioada 1 martie 2017-31 decembrie 2017.”

14. Anexa la Ordinul ministrului justitiei nr. 2.415/C/2018

,CAPITOLUL VII
Conditiile de acordare a majorarii pentru lucrari de
exceptie sau misiuni speciale pentru functionarii publici
cu statut special si personalul civil din sistemul
administratiei penitenciare, prevazuta de art. 15 din anexa
nr. Vl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice

Art. 28. — Functionarii publici cu statut special si personalul
civil din sistemul administratiei penitenciare care executa, in
domeniul specific, lucrari de exceptie sau misiuni speciale,
apreciate ca atare de catre conducatorii acestora, beneficiaza
de o majorare de péna la 50% calculata la salariul de
functie/salariul de baza, denumita in continuare majorare. (...)

Art. 36. — Prevederile Ordinului ministrului justitiei
nr. 820/C/2015 (...) se aplica in mod corespunzator si in anul
2018, pana la intrarea in vigoare a prezentului ordin.”

15. Ordinul ministrului justitiei nr. 2.588/C/2019

JArt. 15, — Prevederile Ordinului ministrului justitiei
nr. 820/C/2015 (...) se aplica Th mod corespunzator si in anul 2019.”

16. Ordinul ministrului justitiei nr. 1.676/C/2020

LArt. |. — Prevederile Ordinului ministrului justitiei nr. 820/C/2015
(...) se aplica Tn mod corespunzator si in anul 2020.”

17. Ordinul ministrului justitiei nr. 2.391/C/2021

wArt. |. — Prevederile Ordinului ministrului justitiei nr. 820/C/2015
(..) se aplica in mod corespunzator si in anul 2021.”

18. Ordinul ministrului justitiei nr. 1.592/C/2022

JArt. 1. — Prevederile Ordinului  ministrului  justitiei
nr. 820/C/2015 (...) se aplica in mod corespunzator si in anul 2022.”

19. Ordinul ministrului justitiei nr. 406/C/2023

LArt. |. — Prevederile Ordinului ministrului justitiei nr. 820/C/2015
(..) se aplica in mod corespunzator si in anul 2023.”

I1l. Expunerea procesului

20. Prin actiunea introductiva inregistrata pe rolul Tribunalului
Botosani — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
reclamanta persoana fizica (in prezent pensionara), in
contradictoriu cu paratul Penitenciarul B, a solicitat obligarea
acestuia la recalcularea, in conformitate cu conditiile de
acordare prevazute de art. 15 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017, a majorarii de pana la 50% pentru lucrari de
exceptie sau misiuni speciale achitate in perioada 2020-2021, in
baza raporturilor de munca desfasurate in cadrul Penitenciarului B,
plata diferentelor dintre majorarea platita in perioada mentionata
si cea cuvenita in mod legal, ca urmare a recalcularii solicitate,
si actualizarea sumelor datorate cu rata inflatiei de la data
scadentei fiecareia pana la data efectuarii platii, precum si
refacerea calculului din adeverinta eliberata de catre paréat si
inaintarea catre Casa de Pensii Sectoriale din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, in vederea actualizarii deciziei de
pensie.
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21. In motivare, reclamanta a arétat cd majorarea salariala
pentru lucrari de exceptie sau misiuni speciale a fost calculata
prin aplicarea procentului de 50% la salariul de baza prevazut de
legislatia in vigoare la 31 decembrie 2009.

22. Raportarea la salariul de baza din 31 decembrie 2009
este prevazuta de Ordinul nr. 820/C/2015, care reglementa
normele metodologice privind conditiile de acordare, in anul
2015, a majorarii de pana la 50% din salariul de baza prevazuta
de art. 15 din cap. Il al anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice (vechea lege a salarizarii).

23. Or, dupa aparitia noii legi a salarizarii, respectiv Legea-
cadru nr. 153/2017, acest drept salarial a fost calculat si acordat
in mod eronat, tot prin raportare la salariul de baza prevazut de
legislatia in vigoare la 31 decembrie 2009, in loc de salariul de
baza cuvenit la data acordarii majorarii.

24. Reglementarea salarizarii personalului administratiei
penitenciare, dupa aparitia noii legi a salarizarii, a avut la baza
Ordinul nr. 2.415/C/2018. Asadar, acordarea majorarii de pana
la 50% pentru lucrari de exceptie sau misiuni speciale se face in
baza normelor stabilite de acest ordin, care prevad in mod clar
calcularea prin aplicarea procentului la salariul de functie/salariul
de baza in plata, asa cum se stipuleaza la art. 28 din anexa la
acesta.

25. Aplicarea Ordinului nr. 820/C/2015 a fost prelungita anual
in perioada 2016-2023, tindnd cont c& acesta continea criteriile
de indeplinit pentru a beneficia de dreptul salarial.

26. Pentru perioada vizata prin cererea de chemare in
judecata, respectiv anii 2020-2021, conditiile de acordare au fost
stabilite de ordinele nr. 1.676/C/2020 si nr. 2.391/C/2021.

27. Ordinele nr. 1.676/C/2020 si nr. 2.391/C/2021 stipuleaza,
la art. I, ca prevederile Ordinului nr. 820/C/2015 se aplica in mod
corespunzator si in anul 2020, respectiv anul 2021, motiv pentru
care Penitenciarul B a calculat majorarea prin raportare la
salariul de baza din 2009, fara a tine cont de modificarile
legislative ulterioare aparitiei Ordinului nr. 820/C/2015.

28. Or, sintagma ,se aplicd in mod corespunzator’ din
continutul ordinelor nr. 1.676/C/2020 si nr. 2.391/C/2021, corelata
cu celelalte acte incidente care reglementeaza majorarea de
pana la 50%, dupa aparitia Legii-cadru nr. 153/2017, trebuia
inteleasa si transpusa prin aplicarea procentului de 50% la
salariul de bazéa corespunzator noilor reglementari, asa cum este
definit de art. 7 din acest act normativ.

29. Prin urmare, stabilirea majorarii trebuia facuta prin
aplicarea procentului de pana la 50% la salariul de baza, asa
cum este stabilit in anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
pentru familia ocupationala ,Aparare, ordine publica si securitate
nationald”.

30. Paratul Penitenciarul B a formulat intampinare, prin care
a invocat prescriptia dreptului material la actiune si, pe fond, a
solicitat respingerea actiunii ca nefondata.

31. Pe exceptia invocata, raportat la data promovarii cererii
de chemare in judecata, 27 martie 2024, in privinta solicitarii de
acordare a drepturilor in cauza corespunzator perioadei
1.01.2020-26.03.2021, a apreciat ca, In cauza, este incidenta
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, intrucét
termenul de 3 ani prevazut art. 2.517 din Codul Civil este
depasit, in conditiile Tn care nu se face dovada incidentei vreunei
situatii de intrerupere sau suspendare a curgerii termenului
mentionat.

32. Pe fond, paratul a aratat ca reclamanta a beneficiat de
majorarea de 50% in perioada 1 aprilie 2020-30 iunie 2021;
baza de calcul aplicata majorarii de 50% a fost salariul de baza
lunar pentru anul 2009 la care s-au aplicat majorarile de 10%,
respectiv 25%, conform art. 2 din Ordinul nr. 820/C/2015
coroborat cu art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017.

33. Prevederile Ordinului nr. 820/C/2015 s-au aplicat
corespunzator si in anii 2018-2022, baza de calcul ramanand
aceeasi.

34. Prin ordine anuale ale ministrului justitiei a fost prelungita
aplicarea normelor metodologice aprobate prin Ordinul
nr. 820/C/2015, inclusiv in anul 2023, respectiv prin Ordinul
nr. 146/C/2016 (pentru anul 2016), prin ordinele nr. 103/C/2017

si  1.042/C/2017 (pentru anul 2017), prin  Ordinul
nr. 2.415/C/2018 (pentru anul 2018), prin  Ordinul
nr. 2.588/C/2019 (pentru anul 2019), prin  Ordinul
nr. 1.676/C/2020 (pentru anul 2020), prin  Ordinul
nr. 2.391/C/2021  (pentru anul 2021), prin  Ordinul
nr. 1.592/C/2022 (pentru anul 2022) si prin Ordinul

nr. 406/C/2023 (pentru anul 2023).

35. Suma (baza de calcul) asupra careia s-a aplicat
majorarea pentru lucrari de exceptie sau misiuni speciale si care
era initial plafonata la salariul de baza prevazut de legislatia in
vigoare la data de 31 decembrie 2009 a suferit modificari, astfel:

—in perioada 2016-2017, in conformitate cu prevederile art. 8
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 si
ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2016, baza de calcul al acestei majorari o reprezinta solda
lunara/salariul de baza prevazuta/prevazut de legislatia in
vigoare la 31 decembrie 2009, majorata cu 10%;

— Tncepand cu 1 ianuarie 2018, baza de calcul al acestei
majorari salariale a crescut cu 25% fata de nivelul anterior,
potrivit art. 38 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017.

36. Astfel, incepand cu anul 2018, potrivit reglementarilor
legale de mai sus, baza de calcul al majorarii pentru lucrari de
exceptie sau misiuni speciale de pana la 50% din salariul de
baza o constituie salariul de baza prevazut de legislatia in
vigoare la 31 decembrie 2009 majorat cu 10%, la care se
adauga o majorare de 25% din aceasta suma de referinta.

37. n perioada urmétoare, respectiv in perioada 2019-2023,
modalitatea de calcul al majorarii salariale a fost pastrata.

38. Prin precizarile formulate, reclamanta a aratat ca, prin
Decizia nr. 75/2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
analizat Ordinul nr. 820/C/2015 ca norma legala de stabilire a
majorarii de 50%, dar subliniaza, la pct. 100, urmatoarele:

.Nici Legea-cadru nr. 153/2017, nici legile anuale de
salarizare adoptate in perioada 2018-2023 nu mai contin o
dispozitie similara celei prin care, in legislatia anterioara, baza
de calcul al majorarii pentru lucrari de exceptie sau misiuni
speciale, reglementata de art. 15 din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 284/2010, a fost plafonata, incepand cu 1 iulie 2014,
la solda lunara/salariul de baza prevazute de legislatia in vigoare
la 31 decembrie 2009.”

39. Reglementarea salarizarii personalului administratiei
penitenciare, dupa aparitia noii legi a salarizarii, are la baza
Ordinul nr. 2.415/C/2018, acordarea majorarii de pana la 50%
pentru lucrari de exceptie sau misiuni speciale facandu-se in
baza normelor stabilite de acesta, care prevad in mod clar
calcularea prin aplicarea procentului la salariul de functie/salariul
de baza in plata.

40. Instanta de trimitere a dispus suspendarea cauzei Si
sesizarea instantei supreme.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea sesizarii

41. Obiectul actiunii il constituie recalcularea majorarii
salariale prevazute de art. 15 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017 (de pana la 50% pentru lucrari de exceptie
sau misiuni speciale), acordata reclamantei in perioada 2020-
2021, in baza raporturilor de serviciu desfasurate in cadrul
Penitenciarului B, fiind indeplinita, astfel, conditia de la art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, la care face
trimitere art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ.
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42. Dispozitiile art. 15 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017 au constituit deja obiect al interpretarii
instantei supreme, anume Decizia nr. 75/2024.

43. La paragraful 107 din aceasta decizie, instanta suprema
a statuat urmatoarele:

,Pornind de la calificarea data dreptului reglementat de art. 15
alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 si fata de
algoritmul de calcul al majorarii (prin raportare la solda de
functie/salariul de functie/salariul de baza), este de mentionat
ca, Tn privinta modalitatii concrete de acordare a majorarii pentru
perioada de aplicare etapizata a legii-cadru, anterior momentului
la care personalul vizat a ajuns la nivelul soldelor/salariilor de
baza stabilite pentru anul 2022, sunt aplicabile, deopotriva,
concluziile statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie Tn
cadrul mecanismelor de unificare a practicii judiciare, prin
Decizia nr. 82 din 26 noiembrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 130
din 19 februarie 2019, si Decizia nr. 24 din 15 noiembrie 2021 a
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 26 ianuarie 2022”.

44. Avand in vedere statuarile obligatorii din paragraful
anterior, la care trimite expres paragraful 107 din Decizia
nr. 75/2024, in speta se pune problema daca, dincolo de
aspectul anume transat prin aceasta ultima decizie (relativ la
baza de calcul pentru majorarea de pana la 50%, calculata la
solda de functie/salariul de functie/salariul de baza a/al
personalului militar, politistilor, politistilor de penitenciare si
personalului civil care executa lucrari de exceptie sau misiuni
speciale), interpretarea extinsa a instantei supreme este in
sensul ca aplicarea art. 15 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017 presupune neacordarea, in fapt, a majorarii
salariale, in intervalul 2017-2018 si, respectiv, acordarea partiala
a majorarii (cate Y4 anual), in intervalul 2019-2022, astfel cum s-
a intdmplat in cazul majorarilor analizate prin deciziile
nr. 82/2018 si 24/2021 ale naltei Curti de Casatie si Justitie.

45. De lamurirea aspectului in discutie, care nu a
constituit/constituie obiectul vreunui recurs in interesul legii,
depinde solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care
recalcularea solicitata, la o baza noua, dar eventual la un procent
fractionat, mai mic decét cel al majorarii salariale efectiv acordate,
poate conduce la o alta solutie decat cea vizata prin actiune,
respectiv la o admitere partiala sau la o respingere a pretentiilor,
in functie de rezultatul calculului astfel realizat (in ideea in care ar
rezulta o valoare mai mica decat cea deja incasata).

46. Instanta de trimitere a apreciat ca, desi atat Decizia
nr. 75/2024, cét si deciziile nr. 82/2018 si nr. 24/2021 se refera
la acelasi tip de drepturi salariale, respectiv majorari —
imprejurare ce ar pleda o aceeasi modalitate de acordare —,
dreptul salarial din spetd prezinta, totusi, cel putin o
caracteristica esentialad proprie, anume ca, spre deosebire de
drepturile la care se refera deciziile nr. 82/2018 si 24/2021,
acesta a avut o reglementare identica — aceea de majorare (iar
nu de spor) — si anterior Legii-cadru nr. 153/2017 (dupa cum se
retine la paragrafele 82 si 83 din Decizia nr. 75/2024).

47. O a doua chestiune ivitd in speta se afla in relatie cu
constatarile de la paragrafele 100 si 101 din Decizia nr. 75/2024,
potrivit carora: ,nici Legea-cadru nr. 153/2017, nici legile anuale
de salarizare adoptate in perioada 2018-2023 nu mai contin o
dispozitie similara celei prin care, in legislatia anterioara, baza
de calcul al majorarii pentru lucrari de exceptie sau misiuni
speciale, reglementata de art. 15 din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 284/2010, a fost plafonata, incepand cu 1 iulie 2014,
la solda lunara/salariul de baza prevazute de legislatia in vigoare
la 31 decembrie 2009. (...) cum majorarea prevazuta de art. 15
alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 nu are

regimul juridic al unui spor, nu este un drept distinct de solda de
functie si nu este inclusa in categoria elementelor sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
rezulta ca aceasta nu este supusa plafonarii dispuse anual, in
temeiul art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, art. | alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020, art. | alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 130/2021, art. | alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 168/2022, art. 1l din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 115/2023 (aceasta din urma
nementionata de instanta de trimitere, dar in vigoare la data
sesizarii instantei supreme)”.

48. In cauza, au calitatea de parti litigante un fost functionar
de penitenciar (categorie la care se refera expres art. 15 din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017) si Penitenciarul B;
acesta din urma a invocat in aparare dispozitiile art. 1 si art. 2
alin. (1) si (2) din anexa la Ordinul nr. 820/C/2015.

49. Potrivit ordinelor nr. 146/C/2016, 1.034/C/2017, 1.042/C/2017,
2.415/C/2018,2.588/C/2019, 1.676/C/2020, 2.391/C/2021, 1.592/C/2022,
406/C/2023,  prevederile  Ordinului  ministrului  justitiei
nr. 820/C/2015 s-au aplicat corespunzator si in perioada 2016-
2023.

50. Fata de existenta acestor prevederi speciale, adoptate
initial pentru punerea in aplicare a Legii-cadru nr. 284/2010, dar
mentinute pana in anul 2023, deci si in relatie cu Legea-cadru
nr. 153/2017, in cauza se ridica intrebarea daca si in ce
modalitate se aplica dispozitiile art. 15 alin. (1) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, astfel cum au fost interpretate prin
Decizia nr. 75/2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

V. Punctul de vedere al completului de judecata

51. Tn opinia instantei de trimitere, Decizia nr. 75/2024 s-a
pronuntat cu privire la o alta categorie de beneficiari ai art. 15
alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, fara a se
analiza si prevederile Ordinului nr. 820/C/2015, strict aplicabil
functionarilor din penitenciare. Pe de alta parte, valabilitatea
acestui ordin si a ordinelor care i-au prelungit aplicarea nu a fost
infirmata in cadrul vreunei proceduri judiciare.

52. Relativ la ambele aspecte sesizate, se impune
mentiunea ca jurisprudenta ulterioard pronuntarii Deciziei
nr. 75/2024 este in sensul admiterii cererilor de recalculare a
majorarii pentru lucrari de exceptie sau misiuni speciale (astfel
cum a invederat petenta din cauza), fara referiri la modul de
calcul indicat la paragraful 107 din decizie si la efectele Ordinului
nr. 820/C/2015.

VI. Punctul de vedere al partilor

53. Reclamanta a aratat ca, in motivarea Deciziei
nr. 75/2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie a argumentat, la
paragraful 107, ca plata si calculul majorarii pentru lucrari de
exceptie sau misiuni speciale trebuie facute prin raportare la
salariul de baza stabilit prin Legea-cadru nr. 153/2017, majorat
in functie de perioada de etapizare aferentd, indiferent de familia
ocupationala.

54. Prin Decizia nr. 82 din 26 noiembrie 2018 si Decizia nr. 24
din 15 noiembrie 2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
reglementat aplicarea unitara pentru toate familiile ocupationale,
incepand cu anul 2019, calculul majoréarilor salariale urmand sa
se realizeze prin raportare |la salariul de baza actualizat conform
art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu cate %, in
functie de perioada de etapizare in care se afla fiecare situatie
in parte.

55. Totodata, instantele s-au pronuntat ih mod constant Tn
sens favorabil, respectiv pentru modul de calcul solicitat prin
actiune.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

56. Fata de continutul intrebarii adresate instantei supreme,
nu a fost necesara consultarea instantelor nationale cu privire la
practica judiciara relevanta.
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VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

57. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 75/2024,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1218 din
4 decembrie 2024, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 15
alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 si ale art. 34
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018,
art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 226/2020, art. | alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021, art. | alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 168/2022, a stabilit ca majorarea de pana la 50%,
calculata la solda de functie/salariul de functie/salariul de baza
a/al personalului militar, politistilor, politistilor de penitenciare si
personalului civil care executa lucrari de exceptie sau misiuni
speciale, prevazuta de art. 15 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017, nu este inclusa in categoria elementelor
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din solda
lunara/salariul brut lunar, astfel incat cuantumul acesteia nu este
supus plafonarii la nivelul acordat pentru luna decembrie 2018,
incepand cu 1 ianuarie 2019, in temeiul art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, art. | alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020, art. | alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 si al art. |
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022.

58. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, prin Decizia nr. 24/2021,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 75 din
26 ianuarie 2022, in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) si art. 8 din anexa nr. | capitolul |
litera B din Legea-cadru nr. 153/2017, a stabilit ca personalul
didactic beneficiaza de gradatia de merit sau de majorarea de
dirigentie Tncepand cu data la care salariul de baza este stabilit
conform anexelor acestei legi, respectiv data de la care salariul
de baza devine egal sau mai mare decat cel stabilit potrivit legii
pentru anul 2022.

Pana la acel moment, incepand cu data de 1 ianuarie 2019,
aceste drepturi vor fi luate in considerare in conformitate cu
dispozitiile art. 38 alin. (41) din Legea-cadru nr. 153/2017, prin
aplicarea acestora la salariul de baza prevazut de lege pentru
anul 2022, din care se scade salariul de baza aferent lunii
decembrie 2018 pentru determinarea transelor de majorare.

59. Prin Decizia nr. 82/2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 130 din 19 februarie 2019, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in interpretarea dispozitiilor notei 2 lit. ¢) pct. I1.
lit. A cap. | din anexa nr. VIIl a Legii-cadru nr. 153/2017 in
corelare cu prevederile art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3)
lit. @), alin. (4) si (6) din acelasi act normativ, a stabilit ca:

— majorarea salariului de baza, de 15% pentru
complexitatea muncii, nu se acorda pentru perioada 1 iulie
2017-31 decembrie 2017 si pentru anul 2018;

— pentru perioada 2019-2022, aceasta majorare se acorda
in conditiile stabilite la art. 38 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017;

— prin exceptie, aceasta majorare se acorda incepand cu
ianuarie 2018 sau cu data de la care salariile de baza, soldele
de functie/salariile de functie, indemnizatiile de inhcadrare devin
mai mari decét cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca
urmare a majorarilor salariale reglementate.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

60. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

61. Admisibilitatea sesizarii este circumscrisa atat conditiilor
speciale instituite prin art. 1 si 2 ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, cét si celor ce decurg din cuprinsul

art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, a caror incidenta
este atrasa ca efect al normei de trimitere din art. 4 al ordonantei
de urgenta sus-mentionate la prevederile Codului de procedura
civila, cu ale carei dispozitii arata ca se completeaza.

62. In lumina acestor dispozitii legale, conditiile de admisibilitate
a unei sesizari formulate in baza Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024 sunt circumscrise urmatoarelor elemente:

— existenta unei cauze in curs de judecata care sa
priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de
natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv obligarea la emiterea actelor administrative sau
anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal,
fie stabilirea si/fsau plata drepturilor la pensie, inclusiv
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
alte prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din
fonduri publice, indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze;

— instanta de trimitere s& judece cauza in prima instanta ori
in calea de atac;

— sesizarea sa priveasca o chestiune de drept de a carei
lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei; .

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

63. Referitor la prima conditie, se retine ca sesizarea se
circumscrie obiectului de reglementare al ordonantei, intrucat
vizeaza stabilirea unor drepturi de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice [recalcularea majorarii
prevazute de art. 15 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 pentru lucrari de exceptie sau misiuni speciale].

64. Este indeplinita si conditia potrivit careia instanta de trimitere
sa fie legal Investita cu solutionarea cauzei in prima instanta ori in
calea de atac, litigiul in care a fost formulata sesizarea aflandu-se
in curs de solutionare pe rolul Tribunalul Botosani — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, care judeca in prima instanta,
conform art. 536 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, raportat la art. 10 din Legea
nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, respectiv la art. 95
pct. 4 din Codul de procedura civila, astfel ca primele doua conditji
de admisibilitate a sesizarii sunt indeplinite.

65. In ceea ce priveste cea de a treia conditie, aceea ca
sesizarea sa priveasca o chestiune de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, este de retinut ca,
potrivit jurisprudentei constante a Completului investit cu
dezlegarea unei chestiuni de drept, normele speciale ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 se complinesc
cu cele ale dreptului comun, respectiv cu art. 519 si 520 din
Codul de procedura civila, astfel ca subzista conditia existentei
unei chestiuni reale, veritabile de drept care sa necesite
recurgerea la mecanismul hotararii prealabile, nefiind posibila
investirea instantei supreme cu lamurirea oricarei chestiuni de
drept subsumate cauzei actiunii deduse judecatii instantei de
trimitere, exclusiv In scopul satisfacerii dezideratului afirmat in
preambulul ordonantei de a se asigura unificarea practicii
judiciare Tn aceasta problema de drept.

66. Prin urmare, cerinta ca dezlegarea problemei de drept
sa reflecte un anumit grad de dificultate se circumscrie conditiilor
de admisibilitate a sesizarilor formulate atat in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, cat si in temeiul art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, de vreme ce
hotaréarea prealabila Tsi pastreaza ratiunea de a fi un mijloc
eficient de prevenire a practicii neunitare exclusiv in contextul
in care instantele de trimitere se confrunta cu chestiuni de drept
ce au aptitudinea de a constitui izvor al jurisprudentei neunitare,
prin caracterul neclar, incomplet sau echivoc al normelor in
analiza.
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67. In acest context, raman valabile cazurile conturate n
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept sesizat in temeiul art. 519 si 520 din Codul de procedura
civila in care s-a stabilit ca nu se verifica conditia dificultatii
chestiunii de drept, cum ar fi: a) claritatea normei, cand aplicarea
corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de evident, incat
nu lasa loc de indoiala cu privire la modul de solutionare a
intrebarii adresate; b) cand se solicita instantei supreme
determinarea chiar a normei juridice aplicabile unui raport juridic,
atribut ce intra si trebuie sa ramana in sfera de competenta a
instantei de judecata; c) cand chestiunea de drept a carei
dezlegare se solicita si-a clarificat intelesul in practica judiciara,
din hotérérile cercetate rezultdnd ca normele de drept in discutie
au primit, intr-o majoritate covarsitoare, aceeasi interpretare;
d) cand pe calea hotararii prealabile se solicita completarea
legii; €) cand se solicita lamurirea unor aspecte ce se regasesc
transate Tn jurisprudenta constanta si clara a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (C.J.U.E.), a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (C.E.D.0Q.), a Curtii Constitutionale ori a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

68. In cauza dedusa judecatii, se solicitd ca, pe calea
mecanismului prejudicial, instanta suprema sa stabileasca, pe
de o parte, modalitatea concreta de acordare a majorarii pentru
lucrari de exceptie sau lucrari speciale, in perioada de aplicare
etapizata a legii-cadru, anterior momentului la care personalul
vizat a ajuns la nivelul soldelor/salariilor de baza stabilite pentru
anul 2022, respectiv daca aplicarea art. 15 alin. (1) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, raportat la art. 38 din aceeasi lege
si la statuarile de la paragraful 107 din Decizia nr. 75/2024 a
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, presupune neacordarea, in
fapt, a majorarii salariale, in intervalul 2017-2018 si, respectiv,
acordarea partiala a majorarii (cate ¥4 anual), in intervalul 2019-
2022, iar, pe de alta, daca dispozitiile art. 15 alin. (1) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, astfel cum au fost
interpretate prin Decizia nr. 75/2024 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
se aplicda — si in ce modalitate — si Tn cazul functionarilor
publici/personalului civil din sistemul administratiei penitenciare,
avand in vedere existenta unei reglementari speciale in acest
sistem, respectiv Ordinul ministrului justitiei nr. 820/C/2015,
aplicabil pana in anul 2023 inclusiv (potrivit ordinelor ministrului
justitiei nr. 146/C/2016, 1.034/C/2017, 1.042/C/2017, 2.415/C/2018,
2.588/C/2019, 1.676/C/2020, 2.391/C/2021, 1.592/C/2022,
406/C/2023).

69. Cu privire la prima intrebare prealabila se constata c3, la
paragraful 107 din Decizia nr. 75/2024 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept (Decizia nr. 75/2024), s-a statuat ca, ,Pornind de la
calificarea data dreptului reglementat de art. 15 alin. (1) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 si fata de algoritmul de
calcul al majorarii (prin raportare la solda de functie/salariul de
functie/salariul de baza), este de mentionat ca, in privinta
modalitatii concrete de acordare a majorarii pentru perioada de
aplicare etapizata a legii-cadru, anterior momentului la care
personalul vizat a ajuns la nivelul soldelor/salariilor de baza
stabilite pentru anul 2022, sunt aplicabile, deopotriva, concluziile
statuate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in cadrul
mecanismelor de unificare a practicii judiciare, prin Decizia nr. 82
din 26 noiembrie 2018 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 130 din 19 februarie
2019, si Decizia nr. 24 din 15 noiembrie 2021 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 75 din 26 ianuarie 2022.”

70. Prin Decizia nr. 82/2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 130 din 19 februarie 2019, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (Decizia nr. 82/2018), in interpretarea
dispozitiilor notei 2 lit. ¢) pct. Il lit. A cap. | din anexa nr. VIIl a
Legii-cadru nr. 153/2017 in corelare cu art. 38 alin. (1), alin. (2)
lit. a), alin. (3) lit. @), alin. (4) si (6) din acelasi act normativ, a
stabilit ca:

— majorarea salariului de baza, de 15% pentru complexitatea
muncii, nu se acorda pentru perioada 1 iulie 2017-31 decembrie
2017 si pentru anul 2018;

— pentru perioada 2019-2022, aceasta majorare se acorda
in conditiile stabilite la art. 38 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017;

— prin exceptie, aceastd majorare se acorda incepand cu
ianuarie 2018 sau cu data de la care salariile de baza, soldele
de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare devin
mai mari decét cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca
urmare a majorarilor salariale reglementate.

71. De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, prin
Decizia nr. 24/2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 75 din 26 ianuarie 2022 (Decizia nr. 24/2021), in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si art. 8
din anexa nr. | capitolul | litera B din Legea-cadru nr. 153/2017, a
stabilit ca ,personalul didactic beneficiaza de gradatia de merit sau
de majorarea de dirigentie incepand cu data la care salariul de
baza este stabilit conform anexelor acestei legi, respectiv data de
la care salariul de baza devine egal sau mai mare decét cel stabilit
potrivit legii pentru anul 2022.

Pana la acel moment, incepand cu data de 1 ianuarie 2019,
aceste drepturi vor fi luate in considerare in conformitate cu
dispozitiile art. 38 alin. (41) din Legea-cadru nr. 153/2017, prin
aplicarea acestora la salariul de baza prevazut de lege pentru
anul 2022, din care se scade salariul de baza aferent lunii
decembrie 2018 pentru determinarea transelor de majorare”.

72. Trebuie precizat ca, raportat la prima intrebare, instanta
de trimitere a justificat dificultatea problemei de drept prin aceea
ca, desi deciziile nr. 82/2018 si nr. 24/2021 se refera la acelasi
tip de drepturi salariale, respectiv majorari — imprejurare ce ar
pleda pentru aceeasi modalitate de acordare —, dreptul salarial
din speta prezinta, totusi, cel putin o caracteristica esentiala
proprie, anume ca, spre deosebire de drepturile la care se refera
deciziile nr. 82/2018 si 24/2021, acesta a avut o reglementare
identica — aceea de majorare (iar nu de spor) — si anterior
Legii-cadru nr. 153/2017 (dupa cum se retine la paragrafele 82
si 83 din Decizia nr. 75/2024). In consecinta, dreptul in discutie
nu este nou, fiind acordat ca atare (integral) inainte de aparitia
legii-cadru de salarizare actuale.

73. Instanta suprema constatd ca, intr-adevar, spre
deosebire de maniera de reglementare a drepturilor salariale
care au facut obiectul deciziilor nr. 82/2018 si nr. 24/2021 (in
sensul ca au fost instituite ab initio ca majorare prin Legea-cadru
nr. 153/2017), dreptul salarial prevazut de art. 15 alin. (1) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 a fost reglementat si
in legislatia anterioara (art. 15 din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010) tot sub forma de majorare (si nu de spor) calculat
la salariul functiei de baza, ceea ce ar putea conferi, teoretic, o
maniera de interpretare si aplicare a art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017 diferita de cea statuata prin cele doua decizii
obligatorii anterior mentionate.

74. Tnsa, in pofida acestor diferente de reglementare, in
cauza dedusa judecatii instantei de trimitere, raportat la prima
intrebare prealabila, 1si gasesc pe deplin aplicarea
considerentele circumscrise paragrafului nr. 107 din Decizia
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nr. 75/2024, in conditiile in care reclamanta din respectiva cauza
a beneficiat de majorarea salariala in anii 2020, 2021, deci dupa
intrarea Tn vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, nepunandu-se,
astfel, fata de situatia particulara spetei, raportat la prevederile
art. 38, problema manierei de ,preluare” a dreptului salarial
litigios la intrarea Tn vigoare a legii-cadru de salarizare (1 iulie
2017), ci doar cea a modalitatii de calcul, pentru perioada cét a
fost acordat (ulterioara datei de 1 iulie 2017), in aplicarea
etapizata a legii-cadru, cel tarziu pana la atingerea grilei de
salarizare aferente anului 2022.

75. Or, atat timp cat reglementarea diferita, prin raportare la
data intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, a dreptului
salarial ce face obiectul litigiului dedus judecatii instantei de
trimitere, fatd de cea a drepturilor salariale mentionate n
considerentul cuprins in paragraful 107 din Decizia nr. 75/2024,
nu influenteaza, in concret, in speta, modalitatea de acordare a
majorarii pentru perioada de aplicare etapizata a legii-cadru,
anterior momentului la care personalul vizat a ajuns la nivelul
salariilor de baza stabilite pentru anul 2022, se constata ca
primei intrebari prejudiciale i lipseste gradul de dificultate
necesar declansarii mecanismului intrebarii prealabile.

76. Evaluarea dificultatii chestiunii de drept nu poate fi
disociata de existenta unei dezlegéri anterioare date de instanta
suprema prin Decizia nr. 75/2024 care a statuat cu privire la o
chestiune de drept sesizata intr-un litigiu cu un obiect identic, in
sensul ca, si in respectivul litigiu, si in cel de pe rolul instantei de
trimitere din prezenta cauza, reclamantii au solicitat recalcularea
dreptului salarial prevazut de art. 15 alin. (1) din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 153/2017, acordat de catre péarati pentru
perioade ulterioare intrarii in vigoare a legii-cadru de salarizare
(paragraful 16 din Decizia nr. 75/2024), modalitatea concreta de
acordare a majorarii fiind dezlegata in paragraful 107 al Deciziei
nr. 75/2024, mentionatd chiar in continutul primei ntrebari
prealabile a prezentei sesizari.

77. In concluzie, atat timp cat prima intrebare prealabild isi
gaseste deja dezlegarea intr-o decizie obligatorie de unificare a
jurisprudentei, sub acest aspect, sesizarea apare ca
inadmisibila.

78. Cu privire la a doua intrebare prealabila, instanta
suprema constata ca dificultatea de interpretare a chestiunii de
drept reclamatéa de instanta de trimitere consta in aceea ca, in
timp ce dezlegarea data cu privire la interpretarea si aplicarea
art. 15 alin. (1) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 prin
Decizia nr. 75/2024 a intervenit intr-o sesizare care viza maniera
de acordare a dreptului salarial pentru categoria profesionala a
militarilor, prezenta sesizare priveste acordarea aceluiasi drept
unei alte categorii profesionale, respectiv functionarilor publici
cu statut special din cadrul administratiei penitenciare,
beneficiari ai Ordinului ministrului justitiei nr. 820/C/2015,
aplicabil pana in anul 2023 inclusiv (potrivit ordinelor ministrului
justitiei nr. 146/C/2016, 1.034/C/2017, 1.042/C/2017, 2.415/C/2018,
2.588/C/2019, 1.676/C/2020, 2.391/C/2021, 1.592/C/2022,
406/C/2023), act administrativ care, aparent, reglementeaza
diferit (fata de statuarile din Decizia nr. 75/2024) modul de calcul
al majorarii salariale vizate.

79. Cu alte cuvinte, instanta de trimitere sustine c&, in timp
ce in considerentul cuprins in paragraful 100 din Decizia
nr. 75/2024 s-a statuat ca ,nici Legea-cadru nr. 153/2017, nici
legile anuale de salarizare adoptate in perioada 2018-2023 nu
mai contin o dispozitie similara celei prin care, in legislatia
anterioara, baza de calcul al majorarii pentru lucrari de exceptie
sau misiuni speciale, reglementata de art. 15 din anexa nr. VII
la Legea-cadru nr. 284/2010, a fost plafonata, incepand cu
1 iulie 2014, la solda lunara/salariul de baza prevazute de
legislatia in vigoare la 31 decembrie 2009” (plafonare instituita

prin art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2014, aprobata cu modificari prin Legea nr. 183/2014),
totusi, angajatorul face aplicarea art. 2 din anexa la Ordinul
ministrului justitiei nr. 820/C/2015, potrivit caruia ,Functionarii
publici cu statut special si personalul civil din sistemul
administratiei penitenciare care executa, in domeniul specific,
lucrari de exceptie sau misiuni speciale, apreciate ca atare de
catre conducatorii acestora, beneficiaza de o majorare de pana
la 50% din salariul de baza prevazut de legislatia in vigoare la
data de 31 decembrie 2009 (...)", considerand ca dispozitia din
ordinele ministrului justitiei nr. 146/C/2016, 1.034/C/2017,
1.042/C/2017, 2.415/C/2018, 2.588/C/2019, 1.676/C/2020,
2.391/C/2021, 1.592/C/2022 si 406/C/2023, cu referire la
»aplicarea in mod corespunzator” a Ordinului ministrului justitiei
nr. 820/C/2015, vizeaza si calcularea majorarii salariale prin
raportare la salariul de baza prevazut de legislatia in vigoare la
data de 31 decembrie 2009.

80. Pentru rezolvarea acestei dileme, instanta suprema are
in vedere ca statuarile cuprinse in paragraful 100 din Decizia
nr. 75/2024 beneficiaza de efectul autoritatii de lucru judecat
atasat considerentelor care sprijina si expliciteaza solutia.

81. Pornind de la aceastd concluzie, se constata, cu
prioritate, ca stabilirea salariului de baza la care se raporteaza
majorarea reglementata si acordata in temeiul art. 15 alin. (1)
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, in sensul de
salariu de baza cuvenit la data acordarii majorarii ori salariul de
baza prevazut de legislatia in vigoare la data de 31 decembrie
2009, nu reprezinta o operatiune logico-juridica dificila, de
naturd a sustine necesitatea interventiei completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

82. De asemenea, atat timp cat se pune doar problema
aplicarii legii la situatia de fapt, acest aspect se constituie intr-o
chestiune de competenta exclusiva a instante de trimitere.

83. Lipsa de dificultate a celei de-a doua intrebari prealabile
rezida in aceea ca Ordinul ministrului justitiei nr. 820/C/2015
reglementa, pe langa salariul de baza la care se raporta
majorarea salariala vizata, si criteriile de acordare a majorarii —
potrivit art. 15 alin. (3) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 — ,conditiile de acordare a dreptului prevazut la
alin. (1) se stabilesc prin norme metodologice aprobate prin
ordin al ordonatorului principal de credite”, iar, potrivit cap. VII
art. 28 din anexa la Ordinul ministrului justitiei nr. 2.415/C/2018,
»Functionarii publici cu statut special (...) beneficiaza de o
majorare de pana la 50% calculata la salariul de functie/salariul
de baza (...)", — astfel ca prevederile Ordinului ministrului
justitiei nr. 1.676/C/2020, respectiv nr. 2.391/C/2021, incidente
in speta dedusa judecatii instantei de trimitere, vor fi avute in
vedere tindnd seama de istoricul reglementarilor primare
incidente si, respectiv, a celor infralegale, aplicarea ,in mod
corespunzator” a Ordinului ministrului justitiei nr. 820/C/2015 vizand
exclusiv dispozitiile care nu contravin legislatiei de rang superior Si
considerentelor din paragraful 100 al Deciziei nr. 75/2024.

84. Fata de aceste aspecte mentionate mai sus, se constata
ca nici cea de-a doua intrebare prealabila nu prezinta gradul de
dificultate necesar declansarii mecanismului prejudicial al
dezlegarii unor chestiuni de drept.

85. Prin urmare, constatand ca nu este indeplinita una dintre
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, se impune
respingerea sesizarii, ca inadmisibila.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Botosani — Sectia de contencios administrativ si fiscal Tn
Dosarul nr. 580/40/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele intrebari:

,Daca aplicarea art. 15 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 (in privinta modalitatii concrete de acordare
a majorarii pentru lucrari de exceptie sau lucrari speciale, in perioada de aplicare etapizata a legii-cadru, anterior momentului la
care personalul vizat a ajuns la nivelul soldelor/salariilor de baza stabilite pentru anul 2022), raportat la art. 38 din aceeasi lege si
la staturile de la pct. 107 din Decizia nr. 75/2024 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, presupune neacordarea, in fapt, a majorarii salariale in intervalul 2017-2018 si, respectiv, acordarea partiala a majorarii
(céte Y4 anual) in intervalul 2019-2022.

Daca prevederile art. 15 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, astfel cum au fost interpretate prin Decizia
nr. 75/2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, se aplica — si in ce
modalitate — si in cazul functionarilor publici/personalului civil din sistemul administratiei penitenciare, avand in vedere existenta
unei reglementari speciale in acest sistem, respectiv Ordinul ministrului justitiei nr. 820/C/2015, aplicabil pana in anul 2023 inclusiv
(potrivit ordinelor ministrului justitiei nr. 146/C/2016, 1.034/C/2017, 1.042/C/2017, 2.415/C/2018, 2.588/C/2019, 1.676/C/2020,
2.391/C/2021, 1.592/C/2022, 406/C/2023).”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 octombrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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