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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.672
din 3 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 470 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scéntei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 470 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
exceptie ridicatd de Popovici Liviu Nicolae in Dosarul
nr. 5.510/111/CA/2017-R al Curtii de Apel Oradea — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 963D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 5 noiembrie 2024, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-
Sorin-Daniel Chiriazi, fiind consemnate in incheierea de sedinta de
la acea data, cand Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere
a deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru data
de 3 decembrie 2024, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 5 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 5.510/111/CA/2017-R, Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 470 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, exceptie ridicatd de Popovici Liviu Nicolae intr-un dosar
avand ca obiect anularea unui act administrativ-fiscal.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia aratd, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt

neconstitutionale intrucat permit stabilirea unui impozit referitor
la autoturisme exclusiv in functie de capacitatea cilindrica a
acestora, fara sa tina cont de vechimea masinii, ajungandu-se
practic la o indatorare excesiva a contribuabilului si, implicit, la
o situatie discriminatorie. Astfel, prevederile legale criticate nu au
in vedere deprecierea reala a masinii si faptul ca impozitul
depéseste chiar valoarea reziduala incorporaté in respectivul
autoturism. Sustine ca prevederile art. 470 din Codul fiscal sunt
discriminatorii intrucat modul de stabilire a impozitului mentionat,
fara a lua in considerare ca vechimea masinii determina o valoare
de piata diferita Tntre autoturisme cu aceeasi capacitate cilindrica
la data impunerii, genereaza un impozit de platda mai mare decat
valoarea reziduala a autoturismului pentru un proprietar care
detine un autoturism inmatriculat in 1996 comparativ cu impozitul
similar datorat de un alt proprietar care detine un autoturism
inmatriculat in anul 2018, avand aceeasi capacitate cilindrica.

5. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se aratd ca norma
juridica in discutie se aplica tuturor persoanelor care se afla in
aceeasi situatie juridica, fara deosebire intre acestea.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese din incheierea de sesizare, il reprezinta dispozitiile
art. 470 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ca, in realitate, obiectul
acesteia il constituie prevederile art. 470 alin. (1) si (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015, potrivit carora: (1) Impozitul pe mijloacele de transport se calculeaza in functie
de tipul mijlocului de transport, conform celor prevazute in prezentul capitol.

(2) In cazul oricéruia dintre urmétoarele autovehicule, impozitul pe mijlocul de transport se calculeazé in functie de capacitatea
cilindrica a acestuia, prin inmultirea fiecarei grupe de 200 cm3 sau fractiune din aceasta cu suma corespunzatoare din tabelul urmétor:

ICV,; Mijloace de transport cu tractiune mecanica fraLc(,taiZf)go d(i:rTascSeaaL; ta
1. Vehicule inmatriculate (lei/200 cm3 sau fractiune din aceasta)
1| Motociclete, tricicluri, cvadricicluri si autoturisme cu capacitatea cilindrica de péné la 1.600 cm3, inclusiv 8
2 | Motociclete, tricicluri si cvadricicluri cu capacitatea cilindrica de peste 1.600 cm3 9
3| Autoturisme cu capacitatea cilindrica intre 1.601 cm3 si 2.000 cm3 inclusiv 18
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L\Z Mijloace de transport cu tractiune mecanica frae:?iiL/qugo d?r;n;csezus ta
4 | Autoturisme cu capacitatea cilindrica intre 2.001 cm3 si 2.600 cm3 inclusiv 72
5 | Autoturisme cu capacitatea cilindrica intre 2.601 cm3 si 3.000 cm3 inclusiv 144
6 | Autoturisme cu capacitatea cilindricd de peste 3.001 cm3 290
7 | Autobuze, autocare, microbuze 24
8| Alte vehicule cu tractiune mecanicd cu masa totald maximé autorizata de panéa la 12 tone, inclusiv 30
9| Tractoare inmatriculate 18
1. Vehicule inregistrate
1| Vehicule cu capacitate cilindrica lei/200 cm3
1.1 Vehicule inregistrate cu capacitate cilindrica < 4.800 cm3 2-4
1.2 | Vehicule inregistrate cu capacitate cilindricd > 4.800 cm3 4-6
2| Vehicule fara capacitate cilindrica evidentiata 50-150 lei/an
(..).7

10. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 46 din 12 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din 12 aprilie
2013, a statuat ca solutia legislativa potrivit careia calcularea
taxei asupra mijloacelor de transport se face prin aplicarea unei
cote fixe Tn raport cu aceeasi baza de impozitare se aplica
uniform tuturor contribuabililor care se afla in situatia stabilita de
ipoteza normei, fara sa instituie discriminari sau privilegii pe
criterii arbitrare. Pentru a garanta principiul egalitatii in materie
fiscald, legiuitorul are obligatia constitutionald de asezare justa
a sarcinilor fiscale, or dispozitiile art. 263 alin. (2) din Legea
nr. 571/2003 atest& caracterul echitabil si proportional al taxei
stabilite, care se aplica tuturor contribuabililor, fara deosebiri de
tratament juridic. Asadar, solutia legislativa criticata este n
deplind concordanta cu dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) si cu
cele ale art. 56 din Constitutie.

12. Tn continuare, Curtea a observat ca autoarea exceptiei
din dosarul respectiv era nemultumita, in realitate, de criteriile
tehnice avute in vedere de legiuitor la stabilirea impozitelor, cum
ar fi vechimea autoturismului, capacitatea cilindricd etc. Tn
legatura cu aceste aspecte, Curtea a statuat ca, atat timp cat
prin reglementarea criticatd nu se contravine principiilor
proportionalitatii si echitatii Tn materie fiscald, instanta de
contencios constitutional nu se poate pronunta asupra criteriilor
alese de legiuitor pentru stabilirea impozitelor, acesta fiind
suveran sa decida cu privire la aceste elemente (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 249 din 6 martie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 273 din 7 aprilie
2008).

13. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

14. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Popovici Liviu Nicolae in Dosarul nr. 5.510/111/CA/2017-R
al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 470 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.
Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 348
din 1 iulie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (2)
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 53 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel lasi — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 5.447/99/2018/a3
al acestei instante si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.319D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 29 aprilie
2025, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror loana Codruta-Daranga, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand, avand in vedere
cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
a amanat pronuntarea asupra cauzei pentru data de 15 mai
2025, respectiv pentru data de 5 iunie 2025 cand, constatand ca
nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri, a
amanat pronuntarea pentru data de 1 iulie 2025, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia nr. 523 din 8 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 5.447/99/2018/a3, Curtea de Apel lagsi — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 53 alin. (2) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost invocata, din oficiu, de instanta judecatoreasca,
n cadrul solutionarii recursului formulat Tmpotriva unei incheieri
prin care a fost admisa cererea de recuzare formulata impotriva
unui expert judiciar.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitia legald criticata este
neconstitutionald in lipsa unei cai de atac adecvate care sa
verifice legalitatea incheierii de admitere a cererii de recuzare,
in sensul de acces efectiv la justitie al persoanei impotriva
careia a fost luata o sanctiune, respectiv, raportat la cauza de
fata, al expertului tehnic judiciar.

5. Se arata ca, pe baza raportului expertului sau a punctului
de vedere al acestuia, instanta judecatoreasca lamureste
imprejurari de fapt necesare solutionarii cauzei. Tn acest context,
mecanismul cererii de recuzare a expertului desemnat de catre
instanta judecatoreasca pare a fi diferit de cel al judecatorilor,
procurorilor, magistratilor-asistenti, asistentilor judiciari si

grefierilor, chiar daca recuzarea expertului are la baza aceleasi
motive ca ale judecatorilor. ins&, solutionarea cererii de recuzare
a expertilor se face in sedinta publica, cu citarea expertului
recuzat si a partilor, fapt ce releva ca legiuitorul s-a abatut de la
regimul solutionarii cu celeritate al cererii de recuzare,
reglementat prin art. 51 alin. (1) din Codul de procedura civila.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 53 alin. (2) din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins: ,(2) Incheierea prin care s-a incuviintat
sau s-a respins abtinerea, cea prin care s-a incuviintat
recuzarea, precum $i incheierea prin care s-a respins recuzarea
in cazul prevazut la art. 48 alin. (3) nu sunt supuse niciunei cai
de atac.”

10. Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale cuprinse in art. 21 —
Accesul liber la justitie. De asemenea, se invoca si prevederile
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea dreptului omului si a libertatilor fundamentale.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca expertii reprezinta auxiliari ai justitiei care, de cele
mai multe ori, intocmesc rapoarte sau formuleaza opinii
specializate in domenii ce necesita pregatire, informatii si
cunostinte de specialitate, care nu sunt cunoscute aprofundat
de catre judecator. Opinia expertilor desemnati intr-o cauza
poate fi decisiva pentru solutionarea acesteia. in aceste conditii,
legiuitorul a prevazut ca expertul are dreptul sa fie remunerat
echitabil pentru activitatea prestata prin efectuarea unei
expertize Tn conditiile art. 330-340 din Codul de procedura civila
si ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea
activitatii de expertizd tehnica judiciara si extrajudiciara,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din
25 ianuarie 2000. Tns3, corelativ, incalcarea obligatiilor ce fi revin
conduce la aplicarea de sanctiuni, precum aplicarea de amenzi
judiciare [art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura
civila] sau chiar inlocuirea cu obligarea restituirii Tn tot sau in
parte a sumelor primite pentru activitatea de expertiza [art. 221
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000]. De asemenea, legiuitorul
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a considerat necesara instituirea unor garantii suplimentare prin
acordarea posibilitatii de a recuza expertii cu privire la care se
ivesc dubii referitoare la corectitudinea lor. Potrivit art. 332 din
Codul de procedura civila, expertii numiti pentru lamurirea acelor
imprejurari de fapt cu privire la care instanta considera necesara
cunoasterea parerii unor specialisti pot fi recuzati pentru
aceleasi motive pentru care se pot recuza si judecatorii, astfel
incat, in ceea ce priveste motivele de recuzare, expertii sunt
asimilati judecatorilor.

12. Cererea de recuzare se formuleaza de partea care
cunoaste motivul de recuzare fie in termen de 5 zile de la
numirea expertului, daca motivul exista la acel moment, fie in
termen de 5 zile de la data ivirii motivului, daca aparitia sa este
ulterioara [art. 332 alin. (2) din Codul de procedura civila]. La
solutionarea cererii de recuzare sunt citate atat partile, cat si
expertul a carui recuzare se solicita [art. 332 alin. (3) din Codul
de procedura civilal.

13. In legatura cu procedura de solutionare a cererii de
recuzare a expertului, Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca
trimiterea generald pe care textul art. 332 din Codul de
procedura civila o face cu privire la motivele de recuzare a
judecatorilor vizeaza o aplicare similara a acestora si procedurii
de recuzare a expertilor (Decizia nr. 733 din 4 noiembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din
7 februarie 2022, paragraful 14). Ca atare, incheierea prin care
a fost admisa cererea de recuzare nu poate, in conditiile art. 53
din Codul de procedura civila, sa fie supusa niciunei cai de atac.

14. Acest lucru nu contravine insa accesului liber la justitie,
intrucéat judecarea cererii de recuzare nu constituie o actiune de
sine-statatoare, avand ca obiect realizarea sau recunoasterea
unui drept subiectiv, ci o procedura integrata procesului in curs
de judecata, al carei scop este tocmai asigurarea desfasurarii
normale a judecatii, iar nu impiedicarea accesului la justitie.

15. Totodata, astfel cum s-a aratat mai sus, la solutionarea
cererii de recuzare sunt citate, in conditiile art. 332 alin. (3) din
Codul de procedura civila, atat partile, cat si expertul, ocazie cu
care isi pot prezenta sustinerile in fata unei instante
judecatoresti si isi pot formula apararile pe care le considera
necesare.

16.1n consecinta, dispozitiile procedurale care reglementeaza
calea de atac Tmpotriva incheierii de admitere a cererii de
recuzare se circumscriu domeniului de reglementare a
procedurii de judecata care, potrivit art. 126 din Constitutie, este
atributul exclusiv al legiuitorului. Constitutia nu cuprinde
prevederi care sa reglementeze caile de atac impotriva
hotaréarilor judecatoresti, statuédnd in art. 129 ca acestea se
exercita ,in conditiile legii”. Accesul la justitie nu presupune si
accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare
sau extraordinare de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 138 din 20 martie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 724 din 22 august 2018,
paragraful 23).

17. Prin urmare, faptul ca legiuitorul a prevazut pentru
procedura recuzarii expertilor un regim similar cu cel al recuzarii
judecatorilor nu este de natura sa contravina vreunui drept
fundamental, ci se incadreaza in marja de optiune a acestuia.

18. In continuare, referitor la garantiile unui proces echitabil,
instituite prin art. 6 din Conventie, Curtea retine ca acestea nu
sunt aplicabile in procedura de solutionare a cererii de recuzare,
intrucat acest text se refera exclusiv la solutionarea in fond a
cauzei, el nefiind aplicabil unei proceduri derivate, cu caracter
derogatoriu, astfel cum este recuzarea. in acest sens se
observa Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din
11 decembrie 2003, pronuntata in Cauza Schreiber si Boetsch
impotriva Frantei, prin care s-a retinut ca procedura de recuzare
a unui judecator este o procedura incidentala si independenta
de procedura principala. Dreptul de a obtine inlocuirea unui
judecator nu este un drept cu caracter civil, iar eventuala
aplicabilitate a art. 6 la procedura principala nu poate conduce,
prin similitudine, la aplicabilitatea acestuia si in privinta
procedurii de recuzare (a se vedea in acest sens Decizia nr. 38
din 31 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 403 din 29 mai 2017, paragraful 23).

19. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Curtea de Apel lasi — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 5.447/99/2018/a3 al acestei instante si constata ca dispozitiile art. 53 alin. (2) din
Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru plata cotizatiei anuale a Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura,
ce decurge din calitatea de membru cu drepturi depline la Asociatia Panta Rhei, aferenta anului 2025

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/2016 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte

normative, aprobata prin Legea nr. 336/2023,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba plata cotizatiei anuale a Agentiei de Plati
si Interventie pentru Agricultura, ce decurge din calitatea de
membru cu drepturi depline, la bugetul Asociatiei Panta Rhei,
aferenta anului 2025, in cuantum de 4.000 de euro.

Art. 2. — Contravaloarea in lei a sumei prevazute la art. 1 se
suporta din bugetul de stat aprobat pentru Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, pentru anul 2025, de la capitolul 83.01

LAgriculturd, silvicultura, piscicultura si vanatoare”, titlul 55 ,Alte
transferuri”, articolul 55.02 ,Transferuri curente in strainatate
(catre organizatii internationale)”’, alineatul 55.02.01 ,Contributii
si cotizatii la organisme internationale”.

Art. 3. — Echivalentul in lei al sumei prevazute la art. 1 se va
calcula pe baza cursului oficial de schimb euro/leu al Bancii
Nationale a Romaniei valabil la data efectuarii platii.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 13 noiembrie 2025.
Nr. 973.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,

Mihai Diaconu,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar si a datelor de identificare a unor imobile aflate
in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — U.M. 0527 Galati
(Inspectoratul de Jandarmi Judetean ,,Dunarea de Jos” Galati), ca urmare a reevaluarii

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar si a datelor de
identificare aferente imobilelor cu nr. MF 104532, 101204 si 166250
aflate Tn domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — U.M. 0527 Galati (Inspectoratul de Jandarmi
Judetean ,Dunarea de Jos” Galati), ca urmare a reevaluarii, conform
anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarea corespunzéatoare a anexei nr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 13 noiembrie 2025.
Nr. 974.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — U.M. 0527 Galati

(Inspectoratul de Jandarmi Judetean ,,Dunarea de Jos’

’ Galati) pentru care se actualizeaza valoarea de inventar

si datele de identificare

Data la care Situatia juridica
bunul este
T el R N e | gonindt | vaomea | vamende | " aaminrred Adminisrare
de . | Denumirea ; Adresa | Vecinétati ; . ; e S Concesiune/
MF clasificatie bunului descrlle[e ’ dar||l|nv de inventar |nv§ntar|n ordonatorul pnnmpal de Baza legald Folosint
: tehnica folosinta evidenta credite gratuita/
financiar- Tnchiriere
contabild
U.M. 0527 Galati
(Inspectoratul  |Hotararea Guvernului
de Jandarmi nr. 430/2000;
. Teren si Roménia, Anul . Judetean PV nr. 674/1999; . in
104532 8.19.01 | Imobil | 45-290 constructi judetul — | dobéndirii:| 554.771,88 lei| 25.11.2024 | ,Dundrea de Jos” |Hotérarea Guvernului administrare
7| Galati 1999 Galati) nr. 527/2015;
CUI'4211485  |Hotararea Guvernului
Ministerul nr. 736/2021
Afacerilor Interne
U.M. 0527 Galati | Decizia Consiliului
(Inspectoratul Popular Galati
de Jandarmi nr. 51/1981;
' Terensi Roménia, Anul - _ Judetean Hotérarea Guvernului i
1012041 8.19.01 | Imobil | 45-97 constructi judetul — | dobandirii: [ 6.813.971,83 lei| 25.11.2024 | ,Dunérea de Jos” nr. 527/2015; administrare
| Galati 1980 Galati) Hotérérea Guvernului
CUI 4211485 nr. 736/2021;
Ministerul Hotdrarea Guvernului
Afacerilor Interne nr. 544/2023
U.M. 0527 Galati
(Inspectoratul
de Jandarmi
. | Roménia, Anul Judetean - . 7
166250{ 8.19.01 | Imobil | 45309 | €S | dewl | — |dobandiric| 954.754,69 lei 25.11.2024 | Dunirea de Jos® | Orarea Guvemuluif  In
constructii Galat : nr. 332/2021 administrare
alati 2019 Galati)
CUI 4211485
Ministerul
Afacerilor Interne

Totalul valoric al bunurilor: 8.323.498,4 lei

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public

al statului si darea acestuia in administrarea

Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul

pentru Situatii de Urgenta ,,Podul inalt” al Judetului Vaslui

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288, art. 293 alin. (5) si art. 299 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867 alin. (1) din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea unui imobil Tn inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si darea
acestuia in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgent& ,Podul Tnalt” al Judetului

Vaslui, avand datele de identificare prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare, trecut in domeniul public al
statului prin Hotararea Consiliului Local al Orasului Negresti nr. 71
din 30.08.2024, completata prin Hotararea nr. 44 din 28.05.2025.
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(2) Imobilul prevazut la alin. (1) se declara bun de uz si de
interes public national si se utilizeazad pentru reabilitarea,
modernizarea si extinderea constructiei administrative in care isi
desfasoara activitatea Statia de Pompieri Negresti, judetul Vaslui.

Art. 2. — Predarea-primirea imobilului prevazut la art. 1 alin. (1)
se face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate in termen
de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 13 noiembrie 2025.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

Nr. 975. 3
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si care se da in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
»Podul Inalt” al Judetului Vaslui
Data la care Situatia juridica
Elementele- Anul bunul este Titularul dreptului Administrare/
Nr. Codul Tipul . cadru de s | dobandirii/ Va_Ioarea inregistrat de administrare Cor:g:ilrji:
MF de bunului Denumirea descriere Adresa | Vecinatai darii in de inventar inevidenta | si ordonatorul principal 5 ints
clasificatie s Hin (lei) evidenta | $ princip Baza legala Folosinta
' ehnica folosinta financiar- de credite gratuita/
contabild Inchiriere
s | o
Seva Seva pde Uraenta Consiliului Local
atribui atribui de | Teren si | Roménia, Podul?nalf" al | @l Orasului Negresti in
de |8.19.01 | Imobil x * | judetul — 2024 333.777 23.05.20241 » ; .| nr.71/30.08.2024 L
s catre | constructii " Judetului Vaslui ; administrare
catre »| Vaslui , (completatd
MAL CUI 4359458 . s
MF. Ministerul prin Hotérarea
Afacerilor Interne | ™ 44128.05.2025)

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
referitor la punerea la dispozitie a informatiilor in punctul unic de acces european

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) si ale art. 44 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,
ministrul finantelor emite urméatorul ordin:

Art. I. — Reglementérile contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.802/2014,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 963 din
30 decembrie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La punctul 2, dupa litera e) se introduce o noua litera,
lit. f), cu urmatorul cuprins:

,f) Directiva (UE) 2023/2.864 a Parlamentului European si
a Consiliului din 13 decembrie 2023 de modificare a anumitor
directive in ceea ce priveste infiintarea si functionarea punctului
unic de acces european, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, din data de 20 decembrie 2023.”

2. Dupa punctul 562 se introduce un nou capitol,
capitolul 91, cu urmatorul cuprins:

,CAPITOLUL 91
Punerea la dispozitie a informatiilor
in punctul unic de acces european (ESAP)

5621. — (1) De la 10 ianuarie 2028, atunci cand publica
raportul administratorilor, raportul consolidat al administratorilor,
incluzédnd Tn ambele rapoarte informatiile prevazute la art. 8
din Regulamentul (UE) 2020/852 al Parlamentului European
si al Consiliului din 18 iunie 2020 privind instituirea unui cadru
care sa faciliteze investitiile durabile si de modificare a Regulamentului
(UE) 2019/2.088, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
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seria L, nr. 198 din data de 22.06.2020, precum si situatiile
financiare anuale, situatiile financiare anuale consolidate,
raportul de audit, raportul de asigurare, rapoartele privind
durabilitatea ale entitatilor din tari terte si opinia de asigurare
aferentd, declaratia mentionata la pct. 49229 alin. (4) si (5),
raportul asupra platilor catre guverne, precum si raportul
consolidat asupra platilor catre guverne mentionate la pct. 49232,
5568-560, 591 si 592, entitatile mentionate la sectiunile 71.2,
71.3 si 72.1 prezinta respectivele declaratii si rapoarte in acelasi
timp organismului de colectare mentionat la prezentul alineat,
pentru a fi puse la dispozitie in punctul unic de acces european
(ESAP) infiintat in temeiul Regulamentului (UE) 2023/2.859
al Parlamentului European si al Consiliului din 13 decembrie 2023
de infiintare a unui punct unic de acces european care ofera
acces centralizat la informatiile puse la dispozitia publicului
relevante pentru serviciile financiare, pentru pietele de capital si
pentru durabilitate, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, din data de 20.12.2023. In acest scop, Centrul
National pentru Informatii Financiare din cadrul Ministerului
Finantelor este organism de colectare, in sensul definitiei
prevazute la art. 2 pct. 2 din Regulamentul (UE) 2023/2.859.

(2) Informatiile prevazute la alin. (1) respecta cerintele urmatoare:

a) sunt prezentate intr-un format care permite extragerea de date,
in sensul definitiei de la art. 2 pct. 3 din Regulamentul (UE)
2023/2.859, sau, in cazul in care acest lucru este prevazut de dreptul
Uniunii sau de dreptul intern, intr-un format prelucrabil automat, in
sensul definitiei de la art. 2 pct. 4 din regulamentul respectiv;

b) sunt insotite de urmatoarele metadate:

(i) toate denumirile entitatii la care se refera informatiile
si, Tn cazul in care entitatea raportoare este o filiala
exceptata, astfel cum se mentioneaza la pct. 49222
alin. (2), denumirea societatii-mama care raporteaza
informatii la nivel de grup;

(i) identificatorul entitatii juridice al entitatii si, in cazul
in care entitatea raportoare este o filiala exceptata,
astfel cum se mentioneaza la pct. 49222 alin. (2), daca
este disponibil, identificatorul entitatii juridice al
societatii-mama care raporteaza informatii la nivel de
grup, astfel cum este precizat in temeiul art. 7 alin. (4)
lit. (b) din Regulamentul (UE) 2023/2.859;
categoria de dimensiune a entitatii, astfel cum este
precizata in temeiul art. 7 alin. (4) lit. (d) din Regulamentul
(UE) 2023/2.859;
sectorul (sectoarele) industrial(e) a(le) activitatilor
economice ale entitatii, astfel cum sunt precizate in
temeiul art. 7 alin. (4 ) lit. (e) din Regulamentul (UE)
2023/2.859;

(v) tipul de informatii, astfel cum sunt clasificate in temeiul

art. 7 alin. (4) lit. (c) din regulamentul respectiv;
(vi) o mentiune care sa indice daca informatiile contin
date cu caracter personal.”

Art. ll. — Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.844/2016
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
Standardele Internationale de Raportare Financiara, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1020 si 1020 bis din
19 decembrie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 15, dupa a cincea liniuta se introduce
o noua liniuta, cu urmatorul cuprins:

,— Directiva (UE) 2023/2.864 a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2023 de modificare a anumitor
directive in ceea ce priveste infiintarea si functionarea punctului
unic de acces european, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, din data de 20 decembrie 2023.”

(iif)

(iv)

2. In anexa nr. 1, dupa punctul 33 se introduce un nou
capitol, capitolul 51, cu urmatorul cuprins:

,CAPITOLUL 51

Punerea la dispozitie a informatiilor
n punctul unic de acces european (ESAP)

331. — (1) De la 10 ianuarie 2028, atunci cand publica raportul
administratorilor, raportul consolidat al administratorilor, incluzand
in ambele rapoarte informatile prevazute la art. 8
din Regulamentul (UE) 2020/852 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 iunie 2020 privind instituirea unui cadru care sa
faciliteze investitiile durabile si de modificare a Regulamentului
(UE) 2019/2.088, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 198 din data de 22.06.2020, precum si situatiile
financiare anuale, situatiile financiare anuale consolidate, raportul
de audit, raportul de aS|gurare rapoartele privind durabilitatea ale
entltatllor din tari terte SI opinia de asigurare aferenta, declaratia
mentlonata la pct. 4825 alin. (4), raportul asupra platllor catre
guverne, precum si raportul consolidat asupra platilor catre guverne
mentionate la pct. 30-32, 4828, 59 si 60, entltatlle mentionate la
sect|un|le 71.2, 71.3 si 721 prezinta respectlvele declaratu Si
rapoarte in aceIaS| timp organismului de colectare mentlonat la
prezentul alineat, pentru a fi puse la dispozitie in punctul unic de
acces european (ESAP) infiintat in temeiul Regulamentulw (UE)
2023/2.859 al Parlamentului European si al Consiliului din
13 decembrie 2023 de infiintare a unui punct unic de acces european
care oferd acces centralizat la informatiile puse la dispozitia
publicului relevante pentru serviciile financiare, pentru pietele de
capital si pentru durabilitate, publicat in Jurpalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, din data de 20.12.2023. In acest scop, Centrul
National pentru Informatii Financiare din cadrul Ministerului
Flnantelor este organism de colectare, in sensul definitiei
prevazute la art. 2 pct. 2 din Regulamentul (UE) 2023/2.859.

(2) Informatiile prevazute la alin. (1) respecta cerintele urmatoare:

a) sunt prezentate intr-un format care permite extragerea de date,
in sensul definitiei de la art. 2 pct. 3 din Regulamentul (UE)
2023/2.859, sau, in cazul in care acest lucru este prevazut de dreptul
Uniunii sau de dreptul intern, intr-un format prelucrabil automat, in
sensul definitiei de la art. 2 pct. 4 din regulamentul respectiv;

b) sunt |nsot|te de urmatoarele metadate:

(i) toate’denumirile entitatii la care se refera informatiile
si, in cazul in care entitatea raportoare este o filiald
exceptata astfel cum se mentioneaza la pct. 4817
alin. (2), denumirea societatii-mamé care raporteaza
informatii la nivel de grup;

(i) identificatorul entitatii Jurldlce al entitatii si, in cazul in
care entitatea raportoare este o filiald exceptats,
astfel cum se mentioneaza la pct. 4817 alin. (2), daca
este disponibil, identificatorul entitatii juridice al
societatii-mama care raporteaza mformatu la nivel de
grup, astfel cum este precizat in temeiul art. 7 alin. (4)
lit. (b) din Regulamentul (UE) 2023/2.859;
categoria de dimensiune a entitatii, astfel cum este
precizatd in temeiul art. 7 alin. (4) lit. (d) din
Regulamentul (UE) 2023/2.859;

(iv) sectorul (sectoarele) |ndustr|al(e) a(le) activitatilor

economice ale entitatii, astfel cum sunt precizate in temeiul
art. 7 alin. (4) lit. (e) din Regulamentul (UE) 2023/2.859;

(v) tipul de informatii, astfel cum sunt clasificate in temeiul
art. 7 alin. (4) lit. (c) din Regulamentul (UE) 2023/2.859;

(vi) o mentiune care sa indice daca informatiile contm

date cu caracter personal.

(3) Atunci cand o entitate transmite informatiile mentionate
la alin. (1) unui mecanism desemnat oficial in temeiul art. 23a
din Directiva 2004/109/CE, asa cum a fost transpus in legislatia
nationala, pentru ca mformatule sa fie puse la dispozitie in ESAP,
entitatea respectivd se considera a-si fi indeplinit obllgatule in
temeiul alin. (1), cu conditia ca informatiile respective sa respecte
toate cerintele cu privire la metadate prevazute la alin. (2).”

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

(iif)

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 11 noiembrie 2025.
Nr. 1.842.
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind informatiile obligatorii
care se inscriu in ordinele de plata pentru Trezoreria Statului prin care contribuabilii persoane
fizice efectueaza plati catre bugetele componente ale bugetului general consolidat prin contul
tranzitoriu deschis pe numele Ministerului Finantelor Publice si informatiile cuprinse in mesajul
electronic de plati care se transmite in sistem informatic de catre institutiile de credit initiatoare,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.801/2011

Tn temeiul art. 10 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele metodologice privind informatiile obligatorii
care se inscriu in ordinele de plata pentru Trezoreria Statului
prin care contribuabilii persoane fizice efectueaza plati catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat prin
contul tranzitoriu deschis pe numele Ministerului Finantelor
Publice si informatiile cuprinse in mesajul electronic de plati care
se transmite in sistem informatic de catre institutiile de credit
initiatoare, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 1.801/2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 238 din 5 aprilie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La punctul 3.1, subpunctul 13 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,13. numarul de evidenta a platii, care se completeaza numai
pentru obligatile de platd prevazute de reglementarile legale
in vigoare. In cazul amenzilor contraventionale care se achita
incontul unic 50.09.01 «Cont unic aferent amenzilor
contraventionale aplicate persoanelor fizice», deschis potrivit
prevederilor Legii nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare
a achitarii  amenzilor contraventionale, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Lege, informatia
care se completeaza este seria de evidenta unica a procesului-
verbal de contraventie.”

2. La punctul 5.5, subpunctul 13 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,13. numarul de evidenta a platii sau seria de evidenta unica
a procesului-verbal de contraventie, in cazul amenzilor
contraventionale achitate Tn contul unic 50.09.01 «Cont unic
aferent amenzilor contraventionale aplicate persoanelor fizice»,
in cazul in care platitorul a completat/furnizat aceasta informatie.”

3. La punctul 6.2.2, dupa litera e) se introduce o noua
litera, lit. f), cu urmatorul cuprins:

,f) mesajul electronic de plata nu contine seria de evidenta
unica a procesului-verbal de contraventie sau aceasta este
eronata, in cazul amenzilor contraventionale achitate in contul
unic 50.09.01 «Cont unic aferent amenzilor contraventionale
aplicate persoanelor fizice».”

4. La punctul 6.2.3, subpunctul 13 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,13. numarul de evidenta a platii sau seria de evidenta unica a
procesului-verbal de contraventie, Th cazul amenzilor
contraventionale achitate in contul unic 50.09.01 «Cont unic
aferent amenzilor contraventionale aplicate persoanelor fizice», in
cazul In care mesajul de plata initial contine aceasta informatie.”

5.1n anexa nr. 1, la punctul 3 subpunctul 3.1 litera d),
a treisprezecea liniuta din Structura figierului de plati
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

+— NR_EVID NUMBER (23) — numarul de evidenta a
platii sau seria de evidenta
unica a procesului-verbal
de contraventie, in cazul
amenzilor contraventionale
achitate in contul unic
50.09.01 «Cont unic aferent
amenzilor contraventionale

aplicate persoanelor fizice».”

6. in anexa nr. 2.1, la articolul 1 litera j), dupa punctul 4
se introduce un nou punct, punctul 5, cu urmatorul cuprins:

,9. pentru obligatiile reprezentadnd amenzi contraventionale
achitate in contul unic 50.09.01 «Cont unic aferent amenzilor
contraventionale aplicate persoanelor fizice» se completeaza
denumirea «Cont unic amenzi».”

7. In anexa nr. 2.1, la articolul 1 litera k), punctul 1
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,1. codul numeric personal al contribuabilului pentru
obligatiile bugetare prevazute la lit. j) pct. 1, 4 si 5;”.

8. In anexa nr. 2.1, la articolul 1, litera o) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,0) In rubrica «numar de evidenta a platii» se completeaza
numarul de evidenta a platii numai pentru categoriile de obligatii
de plata prevazute de reglementarile legale in vigoare sau seria
de evidenta unica a procesului-verbal de contraventie pentru
obligatiile bugetare prevazute la lit. j) pct. 5;”.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 13 noiembrie 2025.
Nr. 1.856.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 196
din 26 mai 2025

Dosar nr. 2.737/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— pentru presedintele Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecétor la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

lonel Barba

Mariana Hortolomei
lleana Ruxandra Tirica
Dorina Zeca

Liviu Eugen Faget
Mihaela Glodeanu
Marioara Isaila
Minodora Condoiu
Mirela Politeanu
Petronela lulia Nitu
Mihaela Mineran

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Pohrib

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului
de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatd participa doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare

sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal, ih Dosarul nr. 3.709/62/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila. Partile nu au depus puncte
de vedere cu privire la chestiunea de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de céatre instantele nationale hotarari judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori in materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept rédméne in pronuntare asupra sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin incheierea din 7 noiembrie 2024, pronuntatd
in Dosarul nr. 3.709/62/2023, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a dispus, Tn temeiul dispozitiilor
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind
unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), sesizarea Inaltei Curti de Casatie i
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se
dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune
de drept:

Daca, in interpretarea art. 517 alin. (1) lit. d) din Ordonanta
de urgenté a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificdrile si completérile ulterioare, sintagma «vérsta
standard» are in vedere varsta standard prevazuta de art. 53
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completéarile ulterioare, sau are in
vedere definitia de la art. 3 alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010.

9. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept la 25 noiembrie 2024, cu nr. 2.737/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 26 mai 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 sau Codul
administrativ)
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LARTICOLUL 517
Incetarea de drept a raportului de serviciu

(1) Raportul de serviciu existent inceteaza de drept:

(...)

d) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare,
daca persoana care are competenta de numire in functia publica
nu dispune aplicarea prevederilor alin. (2); (...)"

11. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificdrile si completérile ulterioare (Legea
nr. 263/2010)

LArt. 3. — (1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii: (...)

v) vérstda standard de pensionare — varsta stabilita
de prezenta lege, pentru barbati si femei, la care acestia pot
obtine pensie pentru limita de varsta, in conditiile legii, precum
si varsta din care se opereaza reducerile prevazute de
lege. (...)"

JArt. 3. — (1) Varsta standard de pensionare este de
65 de ani pentru barbati si 63 de ani pentru femei. Atingerea
acestei varste se realizeaza prin cresterea véarstelor standard
de pensionare, conform esalonarii prevazute in anexa nr. 5. (...)”

I1l. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia
s-a invocat chestiunea de drept

Cererea de chemare in judecata

12. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, la 16.08.2023, reclamantul AA, Tn
contradictoriu cu parata Agentia de PIlati si Interventii pentru
Agricultura, Centrul Judetean Brasov (APIA — Centrul Judetean
Brasov), a solicitat anularea Deciziei nr. xxx/12.01.2023 emise
de catre parata, cu consecinta repunerii in functia anterioara,
precum si obligarea péaratei la plata unei despéagubiri egale
cu salariile si celelalte drepturi salariale, indexate, majorate
si reactualizate cu rata inflatiei si dobanda legalda péana
la data repunerii in functie; cu cheltuieli de judecata.

Sentinta civild pronuntaté de instanta de fond

13. Prin Sentinta civila nr. 359/CA din 7 mai 2024, Tribunalul
Brasov — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal
a respins, ca neintemeiata, cererea formulata de reclamantul
AAn contradictoriu cu parata APIA — Centrul Judetean Brasov.

Recursul formulat in cauza

14. Impotriva sentintei civile mentionate la paragraful 13 din
prezenta decizie a formulat recurs reclamantul AA, solicitand
admiterea acestei cai de atac, casarea sentintei civile atacate
si, in rejudecare, admiterea actiunii.

15. In motivarea cererii de recurs, recurentul-reclamant
a invocat, in esentd, faptul ca instanta de fond a retinut eronat
ca in speta erau indeplinite conditiile pentru incetarea raportului
de serviciu, facand astfel confuzie intre incetarea raportului
de serviciu, ca urmare a indeplinirii cumulative a conditiilor
de varsta standard si de stagiu minim de cotizare, si incetarea
raportului de serviciu ca urmare a pensionarii prin reducerea
varstei standard de pensionare cu un stagiu complet de cotizare.
De asemenea, modalitatea Tncetarii raportului de serviciu
ca urmare a pensiondrii, prin reducerea varstei standard
de pensionare, cu un stagiu complet de cotizare, nu este
prevazuta de Codul administrativ, fiind astfel nelegala incetarea
raporturilor de serviciu in aceasta situatie.

16. Recurentul-reclamant a invocat, totodata, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 521 din 5 octombrie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1043 din
17 noiembrie 2023.

Intampinarea la recurs

17. Intimata-parata APIA — Centrul Judetean Brasov
a depus intampinare, prin care a solicitat respingerea recursului,
aratand, in esenta, ca Decizia nr. xxx/12.01.2023 emisa
de aceasta este un act administrativ care se bucura
de prezumtia de legalitate si de veridicitate, iar recurentul nu
a rasturnat aceasta prezumtie. Prin actul administrativ atacat de
reclamant, APIA — Centrul Judetean Brasov nu a facut altceva
decét sa constate incetarea de drept a raportului de serviciu in
conformitate cu prevederile art. 516 lit. a) si ale art. 517 alin. (1)
lit. d) din Codul administrativ. Incetarea de drept a raportului de
serviciu al reclamantului nu a fost determinata de motive bazate
pe o caracteristica sau alta a functionarului public, ci a fost in
concordanta cu normele juridice aplicabile statutului functiei
publice.

18. Curtea de apel judeca intr-o cauza dintre cele prevazute
de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

19. Prin Incheierea de sedinta din 7 noiembrie 2024, instanta
de trimitere a retinut ca sesizarea este admisibila, prin raportare
la dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
dat fiind ca: obiectul cererii de chemare in judecata vizeaza
raportul de serviciu al personalului platit din fonduri publice,
inclusiv drepturile salariale ale acestei categorii de personal
(reclamantul solicita anularea Deciziei nr. xxx/12.01.2023, prin
care s-a constatat incetarea de drept a raportului sau de serviciu
pentru indeplinirea conditiilor de pensionare pentru limita de
varsta, cu consecinta repunerii in functia anterioara, precum si
cea a obligarii paratei la plata unei despagubiri egale cu salariile
si celelalte drepturi salariale, indexate, majorate si reactualizate
cu rata inflatiei si dobanda legala pana la data repunerii in
functie); solutionarea cauzei depinde de modalitatea de
interpretare a dispozitiillor art. 517 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

20. Recurentul-reclamant, prin reprezentant conventional, a
apreciat cd sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, este admisibila, fara a expune un punct de vedere
cu privire la fondul chestiunii de drept.

21. Intimata-péarata nu a formulat un punct de vedere cu privire
la sesizarea instantei supreme sau la chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

22. Potrivit punctului de vedere exprimat de instanta de
trimitere, sintagma ,varsta standard” din cuprinsul art. 517
alin. (1) lit. d) din Codul administrativ are in vedere definitia de
la art. 3 alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010.

23. Curtea de apel invoca, in sustinerea acestei interpretari,
considerentele de la paragraful 125 din Decizia inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 19 din 11 aprilie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din 16 iunie 2022
(Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 19/2022).

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

24. Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal si tribunalele Calarasi — Sectia civila si Bucuresti —
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Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal au transmis
hotarari judecatoresti relevante cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegairii, iar curtile de apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal si Ploiesti — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si tribunalele lifov, lasi —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Prahova —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Brasov
au transmis puncte de vedere teoretice asupra acestei chestiuni.

25. Prin Sentinta civild nr. 137/2024 din 29 februarie 2024,
pronuntata de Tribunalul Célarasi — Sectia civild in Dosarul
nr. 997/116/2021*, definitiva ca urmare a respingerii recursului
prin Decizia civild nr. 315 din 11 februarie 2025 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, a
fost respinsa actiunea reclamantei, retindndu-se ca, din
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 112 din
23 februarie 2021, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 353 din 7 aprilie 2021 (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 112/2021), de la paragrafele 28 si 29, se desprind doua
concluzii: (i) functionarul public femeie poate opta pentru
deschiderea dreptului la pensie sau poate continua raporturile
de serviciu pana la implinirea varstei de pensionare prevazute
de lege pentru barbati, dar fara conditia vointei angajatorului;
(i) dreptul la pensie nu va putea fi solicitat simultan cu
continuarea raportului de serviciu in conditiile mentionate.

26. Prin Sentinta civild nr. 6.879/2023 din 14 decembrie
2023, pronuntata in Dosarul nr. 21.172/3/2023, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal
a admis cererea formulata de reclamanta, a anulat decizia
de incetare de drept a raportului de serviciu al reclamantei
emisa de parata, obligand-o pe aceasta din urma sa o reintegreze
pe reclamanta pe acelasi post detinut anterior, cu plata unei
despagubiri egale cu toate drepturile salariale care i se cuvin
pana la reintegrarea efectiva. Pentru a pronunta hotararea
mentionata, tribunalul a retinut aplicabilitatea Tn cauza a aceleiasi
Decizii a Curtii Constitutionale nr. 112/2021, precum si faptul ca
reclamanta si-a manifestat neechivoc vointa pentru continuarea
raportului de serviciu pana la implinirea varstei de 65 de ani,
iar cererea acesteia a fost aprobata. Sentinta civild nr. 6.879/2023
din 14 decembrie 2023 a fost casata ca urmare a admiterii
recursului prin Decizia civila nr. 664 din 25 martie 2025 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a [X-a contencios administrativ si
fiscal, cauza fiind trimisa spre rejudecare aceleiasi instante
de fond.

27. Prin Sentinta civild nr. 212/CA/2024 din 10 iulie 2024,
pronuntata de Tribunalul Vaslui — Sectia civild, definitiva prin
respingerea recursului prin Decizia civila nr. 711 din 4 decembrie
2024 a Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal, s-a apreciat ca, in aplicarea dispozitiilor art. 517 alin. (1)
lit. d) din Codul administrativ, in speta, cazul de incetare de drept
a raporturilor de serviciu este reprezentat de intrunirea conditiilor
pentru acordarea pensiei pentru limita de varsta cu reducerea
varstei standard de pensionare, concomitent cu exprimarea
vointei functionarului public de a beneficia de reglementarile cu
caracter compensatoriu prevazute de Legea nr. 263/2010.
in acest caz, instanta a retinut c& nu existd un conflict intre
definitia sintagmei ,varsta standard de pensionare” cuprinsa in
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010 si aceea
cuprinsa in dispozitiile art. 53 din aceeasi lege, iar Legea
nr. 263/2010 reglementeaza numai conditiile in care asiguratii
pot obtine dreptul la pensie, i nu instituie o obligatie a persoanelor
de se pensiona la implinirea conditiilor legale de pensionare.
Astfel, aplicand prin analogie considerentele Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 387 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 642 din 24 iulie 2018 (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 387/2018), s-a retinut c&, in situatia
reducerii varstei legale standard de pensionare, incetarea
raportului de serviciu are loc ope legis din momentul exprimarii
optiunii asiguratului pentru deschiderea anticipata a dreptului la
pensie, in conditiile permise de lege.

28. Raportat strict la chestiunea de drept, asa cum a fost
formulata de instanta de trimitere, intr-o orientare teoretica
majoritara, nesustinutd de practica judiciard, s-a apreciat ca
sintagma ,varsta standard” din cuprinsul art. 517 alin. (1) lit. d)
din Codul administrativ trebuie interpretata in conformitate cu
definitia oferita de art. 3 alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010.

29. In sensul acestei orientéri teoretice au fost exprimate
punctele de vedere comunicate de urmatoarele instante: tribunalele
Brasov, Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal,
lIfov, lasi — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

30. In sustinerea acestei orientari teoretice au fost invocate
Decizia Curtii Constitutionale nr. 112/2021 si Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 19/2022, paragraful 125.

31. O opinie nuantata a fost exprimata de Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal, care
apreciaza, prioritar, ca sesizarea este inadmisibila, intrucat ridica
o problema de aplicare a dispozitiilor legale considerate a fi
incidente in speta la situatia de fapt dedusa judecatii instantei de
trimitere, iar aplicarea legii in raport cu circumstantele particulare
ale cauzei reprezinta atributul exclusiv al acestei din urma
instante. in ceea ce priveste fondul chestiunii de drept propune
o interpretare potrivit careia sintagma ,varsta standard”
prevazuta de art. 517 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ are
in vedere atat varsta standard prevazuta de art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010, cat si definitia de la art. 3 alin. (1) lit. v) din
acelasi act normativ.

32. Ministerul Public — Parchetul de pe langéa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

33. In exercitarea controlului de constitutionalitate a dispozitiilor
legale supuse interpretarii, a fost pronuntatd o decizie care
prezinta relevanta cu privire la solutionarea prezentei sesizari.

34. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 112 din 23 februarie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353
din 7 aprilie 2021, printre altele, a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 517 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ si s-a constatat ca ,(...) acestea sunt constitutionale
in masura Tn care sintagma «conditii de varsta standard» nu
exclude posibilitatea femeii de a solicita continuarea exercitarii
raportului de serviciu, in conditii identice cu barbatul, respectiv
pana la implinirea vérstei de 65 de ani”, prezentand relevanta
considerentele de la paragrafele 28 si 29.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

35. in mecanismele de unificare a practicii judiciare au fost
identificate doua decizii cu relevanta directa asupra dezlegarii
chestiunii de drept care face obiectul prezentei sesizari.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1064/19.X1.2025

36. Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 91 din
25 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 77 din 29 ianuarie 2025 (Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 91/2024), a fost admisad sesizarea
formulatd de Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal ih Dosarul nr. 867/86/2024, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, si s-a stabilit ca: ,In interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 517 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, in situatia mentinerii la
cerere a raportului de functie publica dupa indeplinirea conditiilor
de pensionare, emiterea deciziei de pensionare determina
incetarea de drept a raportului de serviciu, chiar daca
functionarul public ceruse suspendarea platii pensiei.”

37. Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 19 din
11 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 587 din 16 iunie 2022, a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila si s-a stabilit ca:
.In interpretarea art. 85 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 si art. 3
alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010, véarsta standard de
pensionare pentru acordarea pensiei de urmas este atat varsta
standard de pensionare din anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010,
cat si varsta standard de pensionare redusa in conditiile legii.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

38. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

39. Sesizarea de fata este fundamentata pe Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, al carei domeniu de reglementare,
conturat prin dispozitiile art. 1, este reprezentat de procesele
privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale ori de natura
salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele
privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind
anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui
personal, precum si in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea,
recalcularea, revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind
alte prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din
fonduri publice, indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competentéa sa le solutioneze.

40. Admisibilitatea sesizarii este circumscrisa atat conditiilor
speciale instituite prin art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, céat si celor ce decurg din cuprinsul
art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, a caror incidenta
este atrasa ca efect al normei de trimitere din art. 4 al ordonantei
de urgenta la prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu ale carei dispozitii aratd ca se completeaza.

41. TIn consecintd, conditile de admisibilitate a sesizarii
formulate Tn temeiul Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 62/2024 sunt circumscrise urmatoarelor elemente: a) existenta
unei cauze in curs de judecata, in prima instanta ori in calea de
atac, dintre cele la care se refera art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024; b) sesizarea sa priveasca

o0 chestiune de drept, de lamurirea careia sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei; c) chestiunea de drept sa nu fi
facut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul legii Th curs de solutionare.

42. Evaluarea elementelor sesizarii de fata releva intrunirea
doar in parte a conditiilor de admisibilitate mai sus enuntate.

43. Astfel, sesizarea a fost formulata Tntr-un litigiu avand ca
obiect raportul de serviciu al personalului platit din fonduri
publice si drepturile salariale ale acestei categorii de personal,
reclamantul solicitdnd anularea deciziei de incetare de drept a
raporturilor de serviciu, emisa ca urmare a emiterii deciziei de
pensionare pentru limitd de vérstd, actiunea inscriindu-se,
asadar, in domeniul specific de reglementare prevazut la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

44. Cauza se afla in curs de solutionare, Tn etapa solutionarii
caii de atac a recursului, pe rolul Curtii de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal, in virtutea competentei legale
conturate de dispozitile art. 536 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 raportat la art. 96 pct. 3 din Codul
de procedura civila.

45. Pe de altd parte insa, in ceea ce priveste conditiile
de admisibilitate referitoare la identificarea unei veritabile
chestiuni de drept, de care sa depinda solutionarea in fond
a cauzei, se retine ca acestea nu sunt indeplinite.

46. Tn acest sens, urmeaza a se observa ca art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 are un continut
aproape identic cu cel al art. 519 din Codul de procedura civila,
distinctia raportandu-se la doua conditii specifice acestuia din
urma, referitoare la noutatea chestiunii de drept si la judecarea
sa in ultima instanta.

47. Prin urmare, vazand si norma de trimitere la prevederile
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, din cuprinsul art. 4 al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, se constata
€3, inclusiv in cazul mecanismului instituit in baza Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, este pe deplin operanta
notiunea autonoma de ,chestiune de drept”, prevazuta de Codul
de procedura civila, si a carei semnificatie a fost deja conturata
de jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, referitoare
la procedura prevazuta de dispozitiile art. 519 si 520 din Codul
de procedura civila.

48. Astfel, chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie
sa fie veritabild, in sensul ca intrebarea adresata instantei
supreme sa vizeze o problema de drept reala, care sa priveasca
interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de lege,
a unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz,
incerte ori incidenta unor principii generale ale dreptului al céror
continut sau a caror sfera de actiune sunt discutabile.

49. Chiar in expunerea de motive din preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 se evoca nevoia clarificarii,
inca dintr-o faza incipienta (cea a judecarii cauzelor in fond),
a unor ,chestiuni dificile de drept’, ceea ce consolideaza
concluzia necesitatii existentei unei chestiuni de drept veritabile,
a carei lamurire reclama interventia instantei supreme, in scopul
rezolvarii de principiu a acesteia si inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor deduse
judecatii.

50. Aplicand aceste consideratii sesizarii de fata, se constata
ca intrebarea formulata de instanta de trimitere nu contureaza
existenta unei probleme de drept dificile, in legaturd cu o normé
neclara sau incompleta.
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51. In sustinerea acestei concluzii, se constata, in primul
rand, ca asupra intelesului sintagmei ,varstd standard de
pensionare”, regasita atat in continutul art. 3 alin. (1) lit. v) din
Legea nr. 263/2010, cat si in cel al art. 53 alin. (1) al aceluiasi act
normativ, s-a pronuntat Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 19/2022, prin care a retinut urmatoarele:

,109. Intrucat legiuitorul foloseste chiar notiunea de «varsta
standard de pensionare», in mod evident, definitia din art. 3
alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010 se refera atét la vérsta
unicé pentru barbati, respectiv pentru femei, cét si la varsta din
anexa nr. 5 la Lege, stabilita tranzitoriu de legiuitor ca varsta
standard, in functie de data nasterii asiguratului, pana la
atingerea varstei unice. (...)

114. (...) reducerea varstelor standard de pensionare din
anexa nr. 5 se aplica pe baza unor elemente obiective — criteriul
de aplicare si durata, care sunt aceleasi pentru toate persoanele
aflate intr-o anumita situatie — conditii de munca si stagiu de
cotizare, ceea ce Inseamna ca rezultatul reducerii este unul
obiectiv, chiar daca depinde de situatia concreta a asiguratului.

115. Cu alte cuvinte, prin aplicarea reducerilor prevazute de
lege, in conditii obiective, vérsta rezultatd devine vérsta
standard de pensionare a acelor persoane asigurate, chiar daca
este vorba despre reduceri operate Tn considerarea circumstantelor
personale ale acestora. O asemenea particularizare nu difera,
in esentd, de cea care se raporteaza la data nasterii
asiguratului, din anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010.

116. Se poate retine, astfel, ca si varsta rezultata prin
aplicarea reducerilor prevazute de lege este, in termenii art. 3
alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010, tot o varsta «stabilitéd de
prezenta lege, pentru barbati si femei», la implinirea careia
asiguratii pot obtine pensia pentru limita de varsta. (...)

121. De altfel, art. 52 din Legea nr. 263/2010 este plasat la
inceputul sectiunii referitoare la pensia pentru limita de varsta,
drept o dispozitie generala, aplicandu-se, prin urmare, pentru
toate prevederile din cuprinsul sectiunii.

122. Or, art. 55-61 din Legea nr. 263/2010 se refera la varsta
rezultatd in urma aplicarii reducerilor prevazute de lege,
reiesind, asadar, din corelatia necesara intre aceste texte si
art. 52 ca varsta redusa reprezinta, de fapt, tot varsta standard
de pensionare.

123. Toate argumentele expuse conduc la concluzia ca varsta
cerutd de lege la care asiguratii, barbati si femei, pot obtine
pensie pentru limita de varsta este nu numai cea din anexa nr. 5
la Legea nr. 263/2010 (si din art. 53 din lege), dar si vérsta
rezultata in urma aplicérii reducerilor prevazute de lege.

124. Aceasta concluzie corespunde intru totul definitiei din
art. 3 alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010, demonstrandu-se ca
prima teza a dispozitiei anterior mentionate este susceptibila de
interpretare extensiva. (...)"

52. Totodata, vor fi avute in vedere considerentele Deciziei
inaltei Curti de Casatie si Justie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 91/2024, referitoare
la interpretarea si aplicarea prevederilor art. 517 alin. (1) lit. d)
din Codul administrativ, potrivit carora:

,05. Avand in vedere scopul urmarit prin instituirea cauzei de
incetare de drept a raportului de functie publica la data
indeplinirii conditiilor de pensionare, corespunde aceluiasi scop
incetarea de drept a raportului de functie publica in urma
comunicarii deciziei de pensionare de catre casa teritoriala
de pensii competenta. Daca, pentru ipoteza mai putin energica
a intrunirii conditiilor legale pentru pensionare (in lipsa oricarei

cereri de pensionare efectiv depuse de catre functionarul
public), legiuitorul a avut in vedere instituirea incetarii de drept
a raportului de functie publica, atunci Tn mod cert deschiderea
dreptului la pensie, prin depunerea cererii si obtinerea deciziei
de pensionare, produce consecinta incetarii de drept a raportului
de functie publica ce fusese mentinut dupa data Tndeplinirii
conditiilor de pensionare.

66. Ca urmare, prin declansarea procedurii de pensionare
(depunerea cererii insotite de actele care dovedesc indeplinirea
conditiilor legale) se poate conchide ca s-a produs deschiderea
dreptului la pensie, iar functionarul public a exercitat dreptul
de optiune intre mentinerea raportului de functie publica si cel
de incetare a acestuia.

67. Spre aceasta concluzie se indreapta si considerentele
mentionate la paragrafele 28 si 29 din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 112 din 23 februarie 2021, care, desi a avut un alt aspect de
analizat, a antamat contingent si aceasta chestiune:

«(...) 28. Prin urmare, incetarea raportului de serviciu
al femeii la o varsta mai redusa decét a barbatului poate si
trebuie sa ramana o optiune a acesteia, in contextul social
actual. Transformarea acestui beneficiu legal intr-o consecinta
asupra incetarii raportului de serviciu ce decurge ope legis
dobéndeste valente neconstitutionale, in masura in care ignora
vointa femeii de a fi supusa unui tratament egal cu cel aplicabil
barbatilor. Astfel, dispozitiile art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 188/1999, in redactarea anterioara modificarii prin art. |
pct. 24 din Legea nr. 156/2018, sunt constitutionale numai in
masura in care, la implinirea varstei legale de pensionare, dau
dreptul femeii sa opteze fie pentru deschiderea dreptului
la pensie si incetarea raportului de serviciu in curs, fie pentru
continuarea acestui raport pana la implinirea varstei legale
de pensionare prevazute pentru barbati la acea data.

29. In prima ipotez&, cand opteaza pentru deschiderea
dreptului la pensie, raportul de serviciu In curs inceteaza
de drept. Din contra, in masura in care functionarul public
femeie opteaza pentru continuarea raportului de serviciu pana
la implinirea varstei de pensionare prevazute de lege pentru
béarbati, exercitiul dreptului la munca nu este conditionat de
vointa angajatorului, dar dreptul la pensie nu va putea fi solicitat
simultan. Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010, varsta standard de pensionare este de
65 de ani pentru barbati si 63 de ani pentru femei, dar ca
atingerea acestei varste se realizeaza prin cresterea varstelor
standard de pensionare, conform esalonarii prevazute in anexa
nr. 5 la aceasta lege. In conditiile in care legiuitorul va intelege
sa& modifice véarstele de pensionare, aceste considerente isi
pastreaza valabilitatea, urméand a fi avute in vedere dispozitiile
in vigoare la data implinirii varstei de pensionare de catre
functionarul public femeie.»

68. Asadar, din perspectiva stabilirii consecintelor dobandirii
calitatii de pensionar ca urmare a deschiderii dreptului la pensie,
se constata ca emiterea deciziei de pensionare conduce
la incetarea de drept a raportului de functie publica. (...)

70. Or, emiterea unei decizii de pensionare la solicitarea
functionarului, decizie care a fost ulterior suspendata la cererea
sa, chiar daca nu ar fi produs efectul specific al platii pensiei in
favoarea sa, reprezinta o optiune pentru deschiderea dreptului
la pensie, in defavoarea mentinerii raportului de functie
publica. (...)”

53. Pornind de la aceste repere jurisprudentiale, dar si in
considerarea datelor furnizate de instanta de trimitere, se retine
ca Intrebarea ce face obiectul sesizarii a fost formulata intr-un
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litigiu Tn care functionarul public, anterior incetarii raporturilor de
serviciu, si-a manifestat un drept de optiune, solicitdnd emiterea
deciziei de pensionare pentru limita de varsta prin aplicarea
beneficiului constdnd in reducerea varstei standard de
pensionare, cu valorificarea perioadelor de activitate in conditii
deosebite de munca, respectiv in grupa | de munca.

54. Sesizarea a fost deci formulata in cadrul unui litigiu Tn
care deschiderea drepturilor la pensie pentru limita de varsta a
avut loc la cerere, in momentul indeplinirii conditiilor legale de
pensionare, prin aplicarea art. 103 alin. (1)-(2) din Legea
nr. 263/2010: ,(1) Pensia se acorda la cererea persoanei
indreptatite, a tutorelui sau a curatorului acesteia, a persoanei
careia i s-a incredintat sau i s-a dat in plasament copilul minor,
dupa caz, depusa personal ori prin mandatar desemnat prin
procura speciald. (2) Cererea de pensionare, impreuna
cu actele prin care se dovedeste indeplinirea conditiilor
prevéazute de prezenta lege, se depune, incepand cu data
indeplinirii acestor conditii, la casa teritorialda de pensii
competentd, in a carei raza domiciliaza persoana.”

55. Devin, asadar, incidente dezlegarile obligatorii ale Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, anterior mentionate (paragrafele 51 si 52),
atat in privinta efectelor emiterii /a cerere a deciziei de pensionare
pentru limitd de varsta asupra raporturilor de serviciu ale
functionarului public, cat si in legatura cu intelesul sintagmei
wvarsta standard” din continutul art. 517 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu referire la
prevederile art. 53 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. v) ale Legii
nr. 263/2010, ceea ce conduce la concluzia inexistentei unei
veritabile chestiuni de drept, care sa reclame interventia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Tn mecanismul reglementat
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

56. In concluzie, constatand ca sesizarea vizand pronuntarea
unei hotaréri prealabile nu indeplineste cumulativ conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, referitoare la existenta unei chestiuni
de drept pentru care sa fie necesara o rezolvare de principiu,
inalta Curte de Casatie si Justitie va dispune respingerea
acesteia, ca inadmisibila.

57. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal Tn
Dosarul nr. 3.709/62/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca, in interpretarea art. 517 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, sintagma «varsta standard» are in vedere vérsta standard prevazuta de art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completérile ulterioare, sau are in vedere definitia

de la art. 3 alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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