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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 367
din 16 septembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (3) si ale art. 27 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2018 privind pachetele de servicii de calatorie
si serviciile de calatorie asociate, precum si pentru modificarea unor acte normative

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (3) si ale art. 27 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2018 privind pachetele de servicii de calatorie
si serviciile de calatorie asociate, precum si pentru modificarea
unor acte normative, exceptie ridicata de Societatea Europa
Meridian RG S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 21.885/300/2020 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.386D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Precizeaza ca nu se incalca art. 53 si 126
din Constitutie, deoarece existenta cauzelor care fac imposibila
executarea contractului privind pachetul de servicii de calatorie,
din motive independente de vointa partilor, trebuie sa fie
constatata, in prealabil, de o autoritate primara, cu posibilitatea
exercitarii unui control judecatoresc. De asemenea, trebuie avut
in vedere ca acest contract este incheiat intre un profesionist —
operatorul de turism si un simplu particular.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 21.885/300/2020, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (3) si ale
art. 27 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2018 privind
pachetele de servicii de calatorie si serviciile de calatorie
asociate, precum si pentru modificarea unor acte
normative. Exceptia a fost ridicata de Societatea Europa
Meridian RG — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea plangerii impotriva unei sanctiuni
contraventionale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece restrang/nu permit
repunerea ambelor parti in situatia anterioara incheierii
contractului in caz de neexecutare din motive independente atat
fata de turist, cat si fatd de agentia de turism si instituie pentru
Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri
posibilitatea de a interveni intr-un raport juridic de drept privat,

astfel incat aceasta autoritate publica se substituie unei instante
judecatoresti infaptuind justitia.

6. Astfel, se sustine ca este neconstitutional sa se restranga
dreptul operatorului economic de a fi repus in situatia anterioara
incheierii contractului in cazul in care acesta inceteaza/nu mai
poate fi executat din motive care sunt mai presus de vointa
partilor contractante, din motive independente atéat fata de turist,
cat si fatd de agentia de turism. Practic, prin dispozitiile art. 13
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2018 este protejat doar
consumatorul, nu si comerciantul, care este prejudiciat absolut,
fara a avea vreo culpa. Or, potrivit dispozitiilor art. 53 din
Constitutie, restrangerea poate fi stabilita doar prin lege, nu si
prin ordonantd a Guvernului. De asemenea, restrangerea
stabilita prin art. 13 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2018
nu se impune pentru apararea valorilor mentionate in textul
constitutional si nu este nici necesara ori proportionald sau de
naturd sa nu aduca atingere dreptului sau libertatii.

7. De asemenea, in opinia autoarei exceptiei, este exclus ca,
sub pretextul protectiei consumatorului, un agent constatator,
functionar public, sa desfasoare o activitate care este exclusiv in
competenta unui judecator, respectiv sa interpreteze clauzele
contractuale si sa decida dacad o parte contractanta si-a
indeplinit sau nu obligatile asumate, din ce motive si ce
eventuale despagubiri datoreaza celeilalte parti, dispunand
masuri precum restituirea unor sume de bani, reducerea pretului
contractual, modificarea contractelor, in sensul excluderii ori
inserarii anumitor clauze contractuale.

8. Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau poate si chiar trebuie sd se adreseze unei instante
judecatoresti, aceasta fiind singura autoritate in masura sa se
pronunte asupra drepturilor si obligatiilor partilor. Se mai sustine
ca dreptul de proprietate este limitat in cazul existentei unei
necesitati de utilitate publica, iar dreptul organelor de control de
a dispune masuri complementare de genul celor de remediere,
inlocuire, restituire etc. nu cunoaste nicio limita, autoritatea
publica de control avand posibilitatea ca, sub egida dispozitiilor
de reglementare a masurilor complementare si a protectiei
consumatorului, s& dispuna orice doreste si/sau considera
necesar, avand, practic, o putere mai mare decat cea a unui
judecator.

9. Se mai sustine ca intentia legiuitorului, care rezulta din
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, a fost sa acorde unui agent constatator
posibilitatea de a dispune restituirea exclusiv a acelor sume
incasate fara temei legal, respectiv de a dispune remedierea,
inlocuirea exclusiv a acelor produse alimentare cu termen de
valabilitate expirat si care pot pune n pericol viata, séanatatea
ori interesele economice ale consumatorilor. Legiuitorul nu a
intentionat sa ofere agentului constatator posibilitatea de a
interveni in cadrul unui contract, unui raport juridic de drept
privat dintre douéa parti, respectiv posibilitatea de a stabili care
sunt drepturile si obligatiile partilor, raspunderea lor. Rolul
agentului constatator este sa constate si sa sanctioneze fapte
contraventionale si, Tn mod cu totul limitat si exceptional, sa
dispuna masuri complementare, precum restituirea unor sume
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sau inlocuirea unor produse, chiar daca toate acestea ar putea
fi privite ca masuri de remediere ori de protectie a
consumatorului. Protectia consumatorului are loc fie prin
intermediul autoritatii publice, respectiv prin sanctionarea
operatorului contravenient in vederea responsabilizarii sale, fie
prin intermediul instantelor de judecata, respectiv prin
infaptuirea justitiei, in sensul ocrotirii consumatorului prin
recunoasterea drepturilor sale. Exista astfel riscul ca procesele
sd8 nu mai fie judecate de judecatori, ci de catre agenti
constatatori din cadrul unor structuri de control. Or, in niciun caz,
Ministerul Economiei nu poate, sub egida protectiei
consumatorului, sa devind instantd extraordinara si sa
infaptuiasca justitia in locul instantelor judecatoresti.

10. Se considera ca nu poate fi considerat valid argumentul
utilizat in jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre exemplu,
Decizia nr. 680 din 15 decembrie 2005), potrivit caruia ori de
cate ori are loc o incalcare a drepturilor si se produce o
vatamare, aceasta va putea fi inlaturata prin interventia instantei
de judecata, intrucét garantarea accesului liber la justitie si a
tuturor drepturilor aferente este de natura sa inlature orice
neregula. Astfel, in opinia autoarei exceptiei, garantarea
accesului liber la justitie nu este de natura sa inlature incalcarea
Constitutiei, iar posibilitatea acordata unui organ de control de a
se comporta ca un judecator creeaza cadrul pentru abuzuri
si/sau neglijente n serviciu.

11. Autoarea exceptiei precizeaza ca turismul este un sector
de activitate extrem de complex, care implica numeroase si
variate raporturi juridice, numeroase tranzactii financiare,
activitati cu implicatii inclusiv transfrontaliere, iar efectele acestor
raporturi juridice ajung sa fie stabilite nu de un judecator, ci de
catre un functionar public si intr-un termen foarte scurt.

12. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila nu
si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 13 alin. (3) si ale art. 27 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2018 privind pachetele de servicii de calatorie
si serviciile de calatorie asociate, precum si pentru modificarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 728 din 23 august 2018, avand urmatorul cuprins:

— Art. 13 alin. (3): ,,Prin exceptie de la alin. (1), calatorul are
dreptul sa inceteze contractul privind pachetul de servicii de
calatorie inainte de inceperea executarii pachetului, fara a plati
vreo penalitate de incetare in cazul unor circumstante inevitabile
Si extraordinare care se produc la locul de destinatie sau in
vecindtatea imediatd a acestuia si care afecteazd in mod
semnificativ executarea pachetului sau care afecteaza
semnificativ transportul pasagerilor la destinatie.”,

— Art. 27 alin. (3): ,Odatd cu aplicarea sancfiunii
contraventionale principale se pot aplica una sau mai multe
dintre urmé&toarele sanctiuni contraventionale complementare:

a) respectarea imediata a clauzelor contractuale care au fost
incéalcate;

b) restituirea sumelor incasate farad temei legal, intr-un
termen de maximum 15 zile;

¢) repararea deficientelor constatate prin procesul-verbal, in
termenul prevazut in procesul-verbal.”

17. Prevederile art. 13 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2018, la care art. 13 alin. (3) din acelasi act normativ face
trimitere, au urmatorul cuprins: ,Célatorul poate inceta contractul
privind pachetul de servicii de calatorie in orice moment inainte
de inceperea executarii pachetului. In cazul in care célatorul
fnceteaza contractul privind pachetul de servicii de calatorie,
acesta poate fi obligat s& plateascd agentiei de turism
organizatoare o penalitate de incetare adecvata si justificabila.”

18. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si in
art. 126 alin. (1) si (5) privind instantele judecatoresti si
interdictia infiintarii instantelor extraordinare.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 13 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2018 stabilesc reguli privind incetarea contractului privind
pachetul de servicii de calatorie si dreptul de retragere inainte de
inceperea executarii pachetului, instituind dreptul calatorului sa
inceteze contractul Thainte de inceperea executarii pachetului,
fara a plati vreo penalitate de incetare Tn cazul unor
circumstante inevitabile si extraordinare care se produc la locul
de destinatie sau in vecinatatea imediata a acestuia si care
afecteaza in mod semnificativ executarea pachetului sau care
afecteaza semnificativ transportul pasagerilor la destinatie.

20. Curtea observa ca normele legale criticate reprezinta
transpunerea in dreptul intern a prevederilor art. 12 alin. (2) din
Directiva (UE) 2.302/2015 a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii
de célatorie si serviciile de calatorie asociate, de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2011/83/UE
ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare
a Directivei 90/314/CEE a Consiliului, publicata Th Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 326 din 11 decembrie 2015.

21. In jurisprudenta sa [a se vedea Decizia nr. 237 din
29 aprilie 2025, nepublicata*) in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, pana la data pronuntarii prezentei decizii], Curtea
Constitutionala a retinut ca Ordonanta Guvernului nr. 2/2018
reprezinta o reglementare cu caracter special in materia
protectiei consumatorilor, stabilind cadrul legal cu privire la
contractele ce au ca obiect pachetele de servicii de calatorie si
serviciile de calatorie asociate, incheiate intre calatori si
comercianti in scopul asigurarii unui nivel ridicat de protectie a
consumatorilor si a bunei functionari a pietei.

22. Totodata, Curtea a retinut ca functionarea normala a
economiei de piata este perfect compatibilda cu méasurile de
protectie a consumatorilor, iar libertatea comertului si protejarea
intereselor nationale in activitatea economica nu numai ca nu
sunt incompatibile cu fixarea unor reguli privind calitatea
produselor sau a serviciilor prestate, dar acestea sunt impuse de
alte obligatii ce fi revin statului, si anume cea prevazuta la
art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie cu privire la crearea
conditiilor necesare pentru cresterea calitétii vietii.

23. In aceste conditii, Curtea retine ca solutia legislativa
criticata reprezinta o masura de protectie a calatorilor, adecvata
scopului de asigurare a unui nivel ridicat de protectie a acestora
in raporturile cu operatorii economici, avand in vedere raportul
disproportionat de resurse si fortd economica existent intre
acestia. Reglementarea cadrului legal, inclusiv in ceea ce

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 237 din 29 aprilie 2025 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1011 din 3 noiembrie 2025.
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priveste stabilirea drepturilor calatorului si a obligatiilor corelative
ale operatorilor economici specifice contractului privind pachetul
de servicii de calatorie, se inscrie in marja de apreciere a
legiuitorului.

24. In consecinta, Curtea constata ca interventia statului,
operata prin dispozitiile art. 13 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2018, urmareste un scop legitim, ce se circumscrie
conceptului de protectie a consumatorului, fara sa puna in
discutie restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale, in sensul art. 53 din Constitutie.

25. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 27 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2018, Curtea
observa ca, in jurisprudenta sa, a analizat critici de
neconstitutionalitate similare formulate din perspectiva
competentei organelor de control in ceea ce priveste
constatarea si sanctionarea unor contraventii, ca urmare a
nerespectarii dispozitiilor legale privind protectia consumatorului.

26. Analizand criticile formulate prin raportare la dispozitiile
art. 126 alin. (1) si (5) din Constitutie, Curtea retine, in acord cu
jurisprudenta sa (spre exemplu, Decizia nr. 252 din 15 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 333
din 17 mai 2012, Decizia nr. 505 din 15 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 1 august
2012, Decizia nr. 503 din 15 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din 31 iulie 2012, sau
Decizia nr. 237 din 29 aprilie 2025, precitata), ca, in exercitarea
atributiilor legale, reprezentantii autoritatilor de control fac o
apreciere cu privire la redactarea clauzelor contractuale,
deoarece altfel nu ar putea constata savarsirea unei contraventii
si intocmi procesul-verbal prin care aceasta este sanctionata.
Aceasta apreciere insa nu are valoarea unei judecéari a cauzei,
iar contravenientul poate formula plangere impotriva procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei si poate
ataca, in fata unei instante independente si impartiale, sentinta
prin care plangerea sa este respinsa.

27. Astfel, Tn cazul in care nerespectarea normelor privind
calitatea produselor sau a serviciilor este constatata de
reprezentantii autoritatilor abilitate prin lege cu drept de control
in acest domeniu, care aplica si sanctiuni, operatorul economic
are posibilitatea sa conteste in justitie temeinicia si realitatea
faptelor consemnate Tn actul de constatare, precum si legalitatea
sanctiunilor aplicate ori a masurilor dispuse (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 403 din 28 octombrie 2003, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 908 din 19 decembrie
2003). Procesul-verbal de constatare a contraventiei se
intocmeste pe baza constatarilor nemijlocite ale agentului
constatator si, ca orice act oficial, acest proces-verbal are forta
probantd pana la proba contrara. Contravenientul are
posibilitatea sa il conteste si sa uzeze de toate mijloacele legale
de proba pentru a dovedi ca cele consemnate nu corespund
realitatii. In acest sens, dispozitiile art. 27 alin. (7) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2018 stabilesc regula potrivit careia, de
principiu, contraventiilor prevazute in aceste acte normative le
sunt aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, In masura in care nu se prevede altfel.
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 instituie, prin art. 31-36, caile
de atac impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei, solutionarea acestora revenind instantelor
judecatoresti. Instanta judecatoreasca competenta
administreaza probele prevazute de lege in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, partea interesata
avand posibilitatea sa formuleze toate apararile pe care le
considera pertinente si utile.

28. In acest context, Curtea retine ca, Tn exercitarea
atributiilor stabilite prin prevederile legale criticate, organele de
specialitate abilitate cu supravegherea si controlul activitatii
comerciantilor nu desfasoard o activitate jurisdictionala, ci
exclusiv una administrativa, iar aceastd modalitate de
reglementare reprezinta optiunea legiuitorului, care a ales sa
ocroteasca un interes de ordin general, public, ce vizeaza
securitatea calatorilor consumatori ori interesele economice ale
acestora.

29. In consecinta, retinand ca sustinerile autoarei exceptiei
nu pot constitui argumente pentru calificarea unei autoritati
administrative drept instanta extraordinara, Curtea constata ca
dispozitile art. 126 alin. (1) si (5) din Constitutie nu sunt
incélcate.

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza Th mod corespunzator valabilitatea si in
prezenta cauza.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Europa Meridian RG — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 21.885/300/2020 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 13
alin. (3) si ale art. 27 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2018 privind pachetele de servicii de calatorie si serviciile de calatorie
asociate, precum si pentru modificarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 373
din 16 septembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160 alin. (10)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 160 alin. (10) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, exceptie
ridicata de Tudor Sandu in Dosarul nr. 4.384/105/2020 al Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.678D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si Tn dosarele
nr. 1.918D/2021, nr.  3.756D/2021, nr.  1.296D/2022,
nr. 1.579D/2022 si nr. 1.708D/2022, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii legale, exceptie ridicata
de Constantin Popa in Dosarul nr. 8.360/63/2020 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal, de lon
Sandu in Dosarul nr. 2.319/90/2021 al Tribunalului Valcea —
Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal, de Florin
Bucalie Tn Dosarul nr. 48/109/2021 al Curtii de Apel Pitesti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de
Constantin Dobrita in Dosarul nr. 2.294/104/2021 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si de
Gheorghe Romanu in Dosarul nr. 1.609/115/2021 al Curtii de
Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.918D/2021,
nr. 3.756D/2021, nr. 1.296D/2022, nr. 1.579D/2022 si nr. 1.708D/2022
la Dosarul nr. 1.678D/2021, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca aspecte din
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu,
Decizia nr. 690 din 21 octombrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 20 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 4.384/105/2020, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 160 alin. (10) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ.
Exceptia a fost ridicatd de Tudor Sandu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului Tmpotriva unei hotarari
judecatoresti prin care a fost respinsa cererea de anulare a
ordinului prefectului prin care s-a constatat incetarea de drept,
inainte de termen, a mandatului de primar.

8. Prin Decizia nr. 1.366 din 18 mai 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 8.360/63/2020, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 160 alin. (10) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019. Exceptia a fost ridicatéd Constantin
Popa intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
impotriva unei hotarari judecatoresti prin care a fost respinsa
cererea de anulare a ordinului prefectului prin care s-a constatat
incetarea de drept, ihainte de termen, a mandatului de primar.

9. Prin Incheierea din 23 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 2.319/90/2021, Tribunalul Valcea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 160 alin. (10) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019. Exceptia a fost ridicatd lon Sandu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de anulare
a ordinului prefectului prin care s-a constatat incetarea de drept,
inainte de termen, a mandatului de primar.

10. Prin Incheierea din 5 mai 2022, pronuntaté in Dosarul
nr. 48/109/2021, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 160 alin. (10) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019. Exceptia a fost ridicata Florin Bucalie
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului impotriva
unei hotarari judecatoresti prin care a fost respinsa cererea de
anulare a ordinului prefectului prin care s-a constatat incetarea
de drept, Tnainte de termen, a mandatului de primar.

11. Prin Decizia nr. 1.106 din 26 mai 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 2.294/104/2021, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 160 alin. (10) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019. Exceptia a fost ridicatéd Constantin
Dobrita intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
impotriva unei hotarari judecatoresti prin care a fost respinsa
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cererea de anulare a ordinului prefectului prin care s-a constatat
incetarea de drept, inainte de termen, a mandatului de primar.

12. Prin Incheierea din 22 iunie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 1.609/115/2021, Curtea de Apel Timisoara — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 160 alin. (10) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019. Exceptia a fost ridicata de Gheorghe
Romanu intr-o cauza avéand ca obiect solutionarea recursului
impotriva unei hotarari judecatoresti prin care a fost respinsa
cererea de anulare a ordinului prefectului prin care s-a constatat
incetarea de drept, ihainte de termen, a mandatului de primar.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile legale criticate, care
consacra caracterul definitiv al hotararii judecatoresti, inlatura
posibilitatea formularii unei cai de atac impotriva acesteia si
incalca, astfel, art. 21 si 129 din Constitutie. Se subliniaza ca in
sistemul de drept romanesc este garantat nu doar accesul liber la
justitie, ci si accesul la o cale de atac, iar prerogativele exclusive
recunoscute legiuitorului privind reglementarea cailor de atac sau
exceptarea de la exercitarea lor trebuie sa aiba in vedere si
respectarea celorlalte principii si norme constitutionale. Eliminarea
controlului judiciar al hotéréarilor judecatoresti pronuntate in prima
instantd Tn materia contenciosului administrativ, in cazul
procedurii de atacare a ordinului prefectului de catre primar,
aduce atingere principiului accesului liber la justitie, dreptului la
un proces echitabil, dreptului la aparare, unicitatii, impartialitatii si
egalitatii justitiei, fiind golit de continut si principiul exercitarii cailor
de atac. Or, statul are obligatia de a garanta caracterul efectiv, nu
doar iluzoriu si teoretic, al accesului liber la justitie si al dreptului
la aparare, lipsa caii de atac in aceasta materie echivaland cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
deoarece este atinsa substanta dreptului.

14. Incetarea de drept a mandatului de primar reprezinta o
restrangere a dreptului de a mai ocupa o functie ce implica
exercitarea autoritatii de stat si nu poate fi calificata decat ca o
sanctiune la fel de severa precum cea reglementata in legislatia
penala. Cata vreme incetarea de drept a mandatului de primar
are natura juridica a unei veritabile sanctiuni, este fara echivoc
ca ordinul emis de prefect prin care se constata o eventuala
stare de incompatibilitate trebuie sa fie supus controlului
judecatoresc concret si efectiv.

15. De altfel, in foarte multe cauze, prima instanta, avand
reprezentarea faptului ca pronuntd o hotarare nesupusa
controlului judiciar, nu cerceteaza efectiv argumentele si
mijloacele de proba invocate de parti, rezuméandu-se la a sustine
solutia pronuntata in raport cu chestiuni generale, procedand la
o judecare superficiala si stereotipala a cauzelor.

16. De asemenea, se arata ca atat timp cat din punctul de
vedere al naturii juridice ordinul prefectului reprezintd un act
administrativ al carui control de legalitate se efectueaza conform
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, solutia cuprinsa
de normele legale criticate este nejustificata si excesiva,
conturdnd chiar o discriminare a persoanelor carora li se
adreseaza diferite acte administrative care se supun acelorasi
deziderate de legalitate si oportunitate si care intré sub umbrela
de aplicare a Legii nr. 554/2004. Se mai sustine ca dispozitiile
art. 160 alin. (10) din Codul administrativ creeaza o stare de
inechitate si incalca principiul egalitatii intre subiectii aceleiasi
categorii a alesilor locali in privinta carora s-a dispus/constatat
prin ordin al prefectului operarea sanctiunilor reglementate de
art. 25 alin. (1) si (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea

in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, pe baza rapoartelor Agentiei Nationale de Integritate,
ramase definitive, in sensul ca numai solutia pronuntata n
contestatia formulatad de alesul local primar este definitiva, pe
cand solutia pronuntaté in contestatia formulata de alesul local
consilier local/viceprimar sau consilier judetean, in situatia unui
ordin similar, se bucura de dublul grad de jurisdictie, fiind supusa
controlului instantei superioare prin consacrarea posibilitatii
exercitarii recursului, potrivit art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004.

17. in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului privind dreptul la un proces echitabil si din jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind folosirea cailor de atac (spre
exemplu, Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, Decizia nr. 967 din
20 noiembrie 2012, Decizia nr. 33 din 27 ianuarie 2022).

18. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considerd c& dispozitile art. 160
alin. (10) din Codul administrativ sunt constitutionale, sens in
care retine ca nu se poate invoca fundamentat obligativitatea
asigurarii accesului la o cale de atac, respectiv a unui dublu grad
de jurisdictie, intrucat o astfel de obligatie subzista doar in
materie penald, potrivit art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, iar dreptul la un recurs efectiv exercitat in fata
unei instante nationale, garantat oricarei persoane de art. 13 din
Conventie, este asigurat atat timp céat art. 160 alin. (10) din
Codul administrativ reglementeaza accesul persoanei pretins
vatamate la instanta de contencios administrativ care realizeaza
controlul de legalitate in ceea ce priveste actul unei autoritati
administrative publice fata de care se invoca incalcarea unui
drept sau interes legitim. Invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

19. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 160 alin. (10)
din Codul administrativ sunt constitutionale. Nu este incalcat dreptul
la proces echitabil, intrucat dispozitile constitutionale nu
garanteaza si nu pretind existenta unui dublu grad de jurisdictie in
materie civild. De asemenea, Constitutia si reglementérile
internationale statueaza asupra dreptului de acces la o instanta
impartiald, respectiv la o cale de atac eficienta, drept recunoscut in
reglementarea criticatd. Referitor la critica de neconstitutionalitate
formulata prin prisma fincalcarii principiului  egalitatii  si
nediscriminarii, constata ca pentru exercitarea functiei de primar
este instituit prin lege un regim juridic diferit Tn raport cu cel
reglementat pentru ceilalti alesi locali — consilier local, viceprimar,
consilier judetean —, avand in vedere atributiile specifice
exercitate de fiecare dintre acestia.

20. Tribunalul Valcea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca existd o aparentd de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160 alin. (10) din Codul
administrativ, Tn conditiile Tn care hotarérea pronuntatd de
instanta de contencios administrativ, ca instantd de fond, nu
poate fi supusa recursului, cale de atac specifica materiei
contenciosului administrativ, partile fiind astfel lipsite de
posibilitatea utilizarii unicei cai de atac specifice acestei materii,
asa cum prevad dispozitiile art. 129 din Constitutie, raportat la
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 554/2004.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 106/10.11.2026 7

21. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca dispozitiile
art. 160 alin. (10) teza finala din Codul administrativ sunt
constitutionale, sens in care face referire la jurisprudenta in
materie a instantei de contencios constitutional.

22. Curtea de Apel Timigsoara — Sectia de contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere
motivele expuse in deciziile anterioare ale Curtii Constitutionale,
prin care au fost respinse exceptii de neconstitutionalitate
similare, invocate cu privire la dispozitiile art. 160 alin. (10) din
Codul administrativ.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

24. Guvernul, in Dosarul nr. 1.296D/2022, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
invoca jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale, spre
exemplu, Decizia nr. 820 din 11 decembrie 2018.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 160 alin. (10) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019,
care au urmatorul cuprins: ,Instanta de contencios administrativ
este obligata sa se pronunte in termen de 30 de zile, nefiind
aplicabild procedura de regularizare a cererii. In acest caz,
procedura prealabila nu se mai efectueaza, iar hotararea primei
instante este definitiva.”

28. n opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 53 alin. (1) privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 124 alin. (2) potrivit carora justitia este unica, impartiala si
egala pentru toti, art. 126 alin. (2) privind stabilirea prin lege a
competentei instantelor judecatoresti si a procedurii de judecata,
art. 129 privind folosirea cailor de atac si art. 148 alin. (2) privind
prioritatea reglementarilor cu caracter obligatoriu din dreptul
Uniunii Europene fata de dispozitiile contrare din legile interne.
De asemenea, sunt invocate dispozitiile privind dreptul la un
proces echitabil cuprinse in art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 160 alin. (10) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 referitoare la caracterul definitiv al hotararii
instantei de contencios administrativ prin care se solutioneaza

actiunea formulata de primar impotriva ordinului prefectului de
constatare a incetarii de drept a mandatului primarului au mai
format obiect al controlului de constitutionalitate exercitat prin
prisma unor critici similare celor formulate in prezenta cauza, iar
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 690
din 21 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 106 din 2 februarie 2022, Decizia nr. 285 din 17 mai
2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 794
din 10 august 2022, Decizia nr. 577 din 22 noiembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 284 din
5 aprilie 2023, Decizia nr. 152 din 21 martie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 730 din 25 iulie 2024,
sau Decizia nr. 407 din 24 septembrie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 93 din 31 ianuarie 2025).

30. Curtea a retinut, in esenta, ca modalitatea de contestare
in justitie a ordinului prefectului de constatare a incetarii de drept
a mandatului de primar este Tn mod firesc caracterizata prin
celeritate, natura cauzelor supuse controlului judecatoresc in
asemenea situatii impunand o rezolvare prompta si definitiva
pentru trecerea la etapa urmatoare, cea a declansarii procedurii
pentru organizarea si desfasurarea scrutinului pentru alegerea
unui nou primar. In aceste conditii, solutia normativéa criticata
cuprinde norme de procedura speciala, derogatorii de la dreptul
comun, adoptate de legiuitor in temeiul art. 126 alin. (2) din
Constitutie si care nu ingradesc exercitarea dreptului la folosirea
cailor legale de atac si nu contravin nici principiului accesului
liber la justitie. Curtea a reiterat, in acord cu jurisprudenta sa,
ca accesul la justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare sau
extraordinare de atac, apartine competentei exclusive a
legiuitorului, care poate stabili, Tn considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Astfel, accesul liber la
justitie nu inseamna accesul la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac (in acest sens, a se vedea Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994). Tn consecinta, Curtea a constatat c& dispozitiile legale
criticate asigura accesul la justitie, iar pe parcursul solutionarii
contestatiei de catre instanta de contencios administrativ,
ambele parti din litigiu — atat primarul, céat si prefectul — isi pot
exercita neingradit drepturile si garantiile procesuale specifice
procesului echitabil intr-un stat democratic, astfel ca nu se poate
retine Tncalcarea accesului liber la justitie sub toate aspectele
sale.

31.Inceeace priveste invocarea unor decizii prin care Curtea
Constitutionala a sanctionat eliminarea singurei cai de atac, si
anume a recursului, in materia contraventiilor la regimul
circulatiei pe drumurile publice si a cauzelor cu obiect evaluabil
la 0 anumita valoare (Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 18 iulie
2012, si Decizia nr. 967 din 20 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 18 decembrie
2012), Curtea a adus anumite precizari, retindnd, in esenta, ca
premisele ce au stat la baza solutiei de admitere in acele cazuri
au avut in vedere contextul special configurat dintr-o serie de
elemente specifice. De asemenea, Curtea a evidentiat caracterul
de norme speciale, derogatorii, al prevederilor legale criticate
referitoare la caracterul definitiv al hotararii judecatoresti
pronuntate asupra contestatiei formulate impotriva ordinului
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prefectului de constatare a incetarii de drept a mandatului de
primar, retinand ca necesitatea restabilirii cu maxima celeritate a
organelor de conducere la nivelul administratiei publice locale,
in speta a primarului, reprezinta un argument suficient pentru a
justifica masura constand in derogarea de la regulile procedurale
de drept comun ale modalitatilor de exercitare a liberului acces
la justitie (a se vedea Decizia nr. 525 din 30 iunie 2020, precitata,
paragrafele 15 si 16).

32. In consecint&, considerentele retinute in deciziile nr. 500
din 15 mai 2012 si nr. 967 din 20 noiembrie 2012, precitate, nu
pot fi aplicate mutatis mutandis, intrucat vizeaza ipoteze juridice
specifice domeniului reglementat, distincte de cel analizat in
prezenta cauza.

33. Referitor la criticile de neconstitutionalitate privind incalcarea
art. 16 din Constitutie, Curtea a precizat ca principiul egalitatii si al
nediscriminarii impune, pe de o parte, instituirea unui tratament
juridic egal/asemanator pentru situatii egale/echivalente, dar si
justifica, In egala masura, instituirea unui regim juridic diferit pentru
situatii care se deosebesc in mod obiectiv si rezonabil. De asemenea,
Curtea a subliniat ca examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile
constitutionale pretins a fi incalcate, iar nu compararea mai multor
prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

34. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional antereferita isi pastreaza
in mod corespunzator valabilitatea si in prezenta cauza.

35. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
formulate in raport cu dispozitiile art. 53 din Constitutie, Curtea
retine ca Legea fundamentalda nu garanteaza pastrarea
mandatului de primar pe toata durata pentru care acesta este
acordat, iar mentinerea acestuia depinde de exercitarea sa in
acord cu ansamblul reglementarilor legale care conditioneaza
detinerea acestuia. De asemenea, potrivit art. 121 alin. (2) din
Legea fundamentala, ,Consiliile locale si primarii functioneaza,
in condlitiile legii, ca autoritati administrative autonome si rezolvé
treburile publice din comune si orase”. In consecinta, intrucat in
cauza nu se constata restrangerea exercitiului vreunui drept sau
al vreunei libertati fundamentale, rezultd lipsa de incidenta a
ipotezei cuprinse in art. 53 din Constitutie.

36. Cu privire la invocarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, care prevad prioritatea de aplicare a prevederilor
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si
a celorlalte reglementari europene cu caracter obligatoriu fata
de dispozitiile contrare din dreptul intern, Curtea constata ca
aceste norme constitutionale nu au incidenta in cauza, intrucéat
nu este relevat niciun act european cu caracter obligatoriu care
sa sustina criticile formulate.

37. in final, Curtea constatd c& invocarea, in sustinerea
criticilor de neconstitutionalitate, a unor aspecte privind modul
de interpretare si aplicare a normelor legale criticate in cauzele
deduse judecatii excedeaza controlului de constitutionalitate,
asemenea operatiuni fiind realizate de instantele judecatoresti
investite sa infaptuiasca justitia, potrivit art. 124 din Constitutie.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tudor Sandu in Dosarul nr. 4.384/105/2020 al Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Constantin Popa in Dosarul nr. 8.360/63/2020 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal, de lon Sandu Th Dosarul nr. 2.319/90/2021 al Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, de Florin Bucalie in Dosarul nr. 48/109/2021 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, de Constantin Dobrita in Dosarul nr. 2.294/104/2021 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal si de Gheorghe Roméanu in Dosarul nr. 1.609/115/2021 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 160 alin. (10) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel
Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.460
din 16 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 199 alin. (2) din Codul penal

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Alina Oprisan — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 199 din Codul penal,
exceptie ridicatd de Panda Nicolae Valentin in Dosarul
nr. 3.556/55/2021 al Judecatoriei Arad — Sectia penala si care
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.205D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, avand in vedere ca argumentele
ridicate de catre autorul exceptiei in sustinerea criticii textului de
lege vizeaza aspecte privind modul de interpretare si aplicare a
legii. In subsidiar, soliciti respingerea exceptiei ca neintemeiata,
invocand Decizia nr. 11 din 8 aprilie 2019, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, precum si Decizia nr. 58 din
18 septembrie 2023, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala. De asemenea, reprezentantul Ministerului
Public face referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv Hotararea din 15 martie 2016, pronuntata in
Cauza M.G.C. impotriva Romaniei, prin care s-a statuat in mod
expres ca masurile aplicate de stat pentru protectia persoanelor
vulnerabile impotriva actelor de violenta care intra sub incidenta
prevederilor art. 3 si 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale trebuie sa fie eficiente.
Aceste masuri trebuie s& includé nu doar actiuni rezonabile
pentru prevenirea relelor tratamente de catre autoritati —
tratamente despre care acestea aveau cunoastere sau ar fi
trebuit sa le cunoasca —, ci si sa asigure o descurajare efectiva
a ncalcarilor grave ale integritatii persoanei. In continuare,
sustine ca diferentele de regim juridic sunt o consecinta fireasca
a deosebirilor substantiale dintre cele doua categorii de subiecti
procesuali la care fac referire textele legale mentionate.
Legiuitorul are libertatea de a stabili conditiile, criteriile si
modalitatile de punere in miscare si de stingere a actiunii
penale, dar poate introduce norme derogatorii pentru anumite
persoane, cu conditia ca tratamentul juridic sa fie identic pentru
situatii similare. Astfel, prin textul de lege criticat, legiuitorul a
optat pentru o reguld generala privind Tnceperea urmaririi
penale, judecarea si sanctionarea acestor infractiuni din oficiu,
tocmai pentru ca protectia persoanelor vulnerabile este un drept

constitutional. Tn acest sens, trebuie sa existe conditii si criterii
clare, pentru ca organele judiciare si instantele de judecata sa
respecte aceste reguli si sa nu se abata de la ele.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta penald nr. 1.230 din 16 iunie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 3.556/55/2021, Judecatoria Arad —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 199 din Codul
penal, exceptie ridicatd de Panda Nicolae Valentin intr-o cauza
penala Tn care autorul a fost trimis in judecata pentru savarsirea
infractiunii de violenta in familie, fapta prevazuta de art. 199
alin. (1) si (2), raportat la art. 193 alin. (2) din Codul penal.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 199 alin. (2) din Codul penal
genereaza discriminare intre subiectii procesuali, in special in
privinta infractiunilor de lovire sau alte violente si vatamare
corporala (prevazute de art. 193 si 196 din Codul penal) atunci
cand victima este membru de familie. Astfel, intr-o atare situatie,
actiunea penala poate fi pusa in miscare din oficiu si nu mai
poate fi inlaturata prin Tmpacarea partilor, spre deosebire de
cazurile in care victima nu are calitatea de membru de familie,
cand dreptul de dispozitie asupra actiunii penale subzista
integral.

6. Totodata, aratd ca expunerea de motive a Legii
nr. 233/2020 pentru modificarea art. 199 alin. (2) din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal nu distinge Tntre infractiunile
intentionate si cele din culpé, generand confuzii intre institutia
impacarii (art. 159 din Codul penal) si cea a plangerii prealabile
(art. 157 si 158 din Codul penal), cu consecinta eliminarii
posibilitatii impacarii chiar si in cazul infractiunilor din culpé. De
asemenea, subliniaza existenta unei discriminari intre victimele
care au calitatea de membru de familie in functie de exercitarea
sau nu a plangerii prealabile, fara o justificare logica sau juridica,
precum si intre subiectii activi si pasivi ai infractiunii, avand in
vedere diversitatea prevazuta de art. 177 din Codul penal.

7. In final, invocand art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
interzicerea discriminarii, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate considera ca dispozitiile criticate instituie o
discriminare inclusiv pe criterii de sex, astfel cum rezulta din
expunerea de motive a Legii nr. 233/2020.

8. Judecatoria Arad — Sectia penala apreciaza ca textul
criticat nu genereaza o discriminare reala si nici nu creeaza un
tratament diferentiat intre diverse categorii de persoane pe baza
unor criterii nelegitime. Dimpotriva, acesta ofera anumite garantii
pentru protejarea unor relatii sociale ale caror subiecti —
identificati printr-o calitate relationala universala, respectiv cea
de membru de familie, si nu printr-o particularizare — pot
prezenta un grad crescut de vulnerabilitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul Tintocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile constitutionale si
conventionale, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 199 din
Codul penal. Insa Curtea a statuat cu valoare de principiu ca, in
exercitarea controlului de constitutionalitate, trebuie sa tina cont
de vointa reald a parti care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 775
din 7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1006 din 18 decembrie 2006). Din examinarea
criticilor de neconstitutionalitate formulate de catre autor
transpare in mod clar intentia acestuia de a critica doar
dispozitiile art. 199 alin. (2) din Codul penal, si nu intregul articol,
astfel ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 199 alin. (2) din Codul penal, care au urmatorul
continut: ,(2) In cazul infractiunilor prevazute in art. 193 si
art. 196 savarsite asupra unui membru de familie, actiunea penala
poate fi pusé in miscare si din oficiu.” Alin. (2) al art. 199 din
Codul penal a fost modificat de articolul unic din Legea
nr. 233/2020 pentru modificarea art. 199 alin. (2) din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1036 din 5 noiembrie 2020.

13. In opinia autorului exceptiei, textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse n art. 4 alin. (2) referitor la
egalitatea intre cetateni, precum si la art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice. De
asemenea, sunt invocate si prevederile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind interzicerea discriminarii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca in argumentarea sa, in esenta, autorul sustine ca
prevederea legald supuséa controlului de constitutionalitate ar
genera discriminare, intrucat doar in cazul victimelor care sunt
membri de familie actiunea penala se declanseaza din oficiu, iar
impéacarea partilor nu mai poate produce efectul inlaturarii
raspunderii penale, spre deosebire de celelalte situatii in care
dreptul de dispozitie asupra actiunii penale subzista integral.

15. Fata de acest aspect, Curtea retine ca optiunea
legiuitorului, exprimata potrivit politicii sale penale, de a exclude
posibilitatea Tmpacarii care conduce la inlaturarea raspunderii
penale, alaturi de punerea in miscare si din oficiu a actiunii
penale, evidentiazd preocuparea pentru asigurarea unei
protectii sporite membrilor de familie, care au statut de persoane
vulnerabile in contextul infractiunilor de violenta domestica.
Aceasta reglementare raspunde necesitatii combaterii violentei
domestice, un fenomen care implica frecvent riscuri
semnificative pentru victime, acestea fiind adesea expuse
presiunilor, intimidarii sau constrangerii din partea agresorului.
Asadar, norma criticatd urmareste sa impiedice perpetuarea
abuzurilor si sa ofere un cadru legal adecvat protectiei efective
a membrilor de familie.

16. In acest sens, in expunerea de motive a Propunerii
legislative pentru modificarea art. 199 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, a fost retinut faptul ca la momentul respectiv
legislatia romaneasca permitea autorului faptei penale sa fie
exonerat de raspunderea penald, intrucat art. 199 alin. (2)

prevedea posibilitatea Tnlaturarii raspunderii prin Tmpacarea
partilor. Astfel, victima putea fi supusa deseori unor presiuni
pentru a-si retrage plangerea, ceea ce facilita exonerarea
agresorului de raspunderea penala si, totodata, crea premisele
pentru repetarea actelor de violentd sau intimidarea victimei,
astfel incat aceasta s& nu mai formuleze sau sa renunte la
plangere. Prin urmare, posibilitatea impacarii intre agresor si
victima, prevazuta de Codul penal, nu doar ca amplifica riscul ca
victima sa fie in continuare abuzata, ci expunea si alte persoane
pericolului de a deveni victime ale unui agresor care cunoaste ca
,are la indemana si portita impacarii”.

17. De asemenea, Curtea nu poate retine critica cu privire la
pretinsa Thcalcare a principiului egalitatii cetatenilor Tn fata legii Si
a autoritatilor publice, consacrat de prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Tntrucat acest principiu presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. Aplicarea unui tratament diferit nu poate rezulta
doar din optiunea legiuitorului, ci trebuie sa fie justificata rational,
in conformitate cu principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice (a se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).
Totodata, Curtea a subliniat ca art. 16 din Constitutie garanteaza
egalitatea in drepturi intre cetateni In ceea ce priveste
recunoasterea drepturilor si libertatilor fundamentale, insa nu
presupune identitate de tratament juridic sub aspectul aplicarii
unor masuri, indiferent de natura acestora (in acest sens, a se
vedea Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002,
Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, si
Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015).

18. De altfel, prin Decizia nr. 109 din 7 martie 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 12 august
2024, paragrafele 15-17, Curtea Constitutionala a statuat ca
alegerea mijloacelor juridice pentru ocrotirea valorilor sociale
fundamentale apartine legiuitorului, acesta avand libertatea de
a aprecia care fapte necesita o protectie penala mai stricta si
pentru care infractiuni impacarea nu trebuie permisa, in functie
de gradul de pericol social si de necesitatea prevenirii unor
fenomene antisociale grave.

19. Aplicand aceste considerente la situatia de fata, rezulta
ca decizia legiuitorului de a exclude posibilitatea Tmpacarii in
cazul infractiunilor de violentd in familie, reglementate de
art. 199 alin. (2) din Codul penal, se inscrie in marja sa de
apreciere constitutionald. Aceasta solutie legislativa raspunde
necesitatii de a acorda o protectie sporitd membrilor de familie
si de a combate eficient violenta domestica, fara a incalca
prevederile constitutionale. In concluzie, optiunea legiuitorului
de a inlatura impéacarea in aceasta materie nu poate fi cenzurata
de instanta de contencios constitutional, atat timp cat nu
contravine dispozitiilor Legii fundamentale.

20. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prin Hotararea din 30 noiembrie 2010,
pronuntata in Cauza Hajduova impotriva Slovaciei, paragraful
46, s-a retinut faptul ca statele membre au obligatia de a proteja
integritatea fizicd si psihica a cetatenilor sai. Instanta de
contencios al drepturilor omului a amintit ca vulnerabilitatea
particulard a victimelor violentei domestice si necesitatea
implicarii active a statelor in protejarea acestora au fost
prevazute printr-o serie de instrumente internationale, care au
fost enumerate in Hotararea din 9 iunie 2009, pronuntata in
Cauza Opuz impotriva Turciei, paragrafele 72-82.

21. In plus, trebuie avut in vedere si faptul cd Romania a
ratificat Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si
combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice,
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adoptata la Istanbul la 11 mai 2011, si ca si-a asumat obligatii de
adoptare a masurilor legislative sau de altd natura pentru
protejarea tuturor victimelor impotriva oricaror acte ulterioare de
violentd (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 264 din 27 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din 22 iunie 2017,
paragraful 26).

22. Asadar, Curtea constata ca nu sunt incalcate prevederile
constitutionale prevazute la art. 16 alin. (1) privind egalitatea
cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice.

23. In ceea ce priveste invocarea art. 4 alin. (2) referitor la
egalitatea intre cetateni, precum si art. 14 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului sub aspectul unei pretinse
discriminari pe criterii de sex sau alte criterii, aceasta sustinere
nu poate fi retinutd. Dispozitiile criticate se aplica in mod egal
tuturor persoanelor aflate in ipoteza textului, fara a distinge in
functie de sex sau alte caracteristici personale, asigura protectia
unei categorii vulnerabile, respectiv membrii de familie, impotriva
riscurilor specifice generate de relatiile intrafamiliale si nu
creeaza diferente de tratament nejustificate intre subiectii vizati.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Panda Nicolae Valentin in Dosarul
nr. 3.556/55/2021 al Judecatoriei Arad — Sectia penala si constatd ca dispozitiile art. 199 alin. (2) din Codul penal sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Arad — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Alina Oprisan

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 462
din 16 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 190 alin. (8)
din Codul de procedura penala

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Alina Oprisan — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 190 alin. (8) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Vasile Nita in Dosarul
nr. 36/752/2021/a3 al Tribunalului Militar Cluj si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.234D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,

invocand jurisprudenta in materie a instantei de contencios
constitutional, respectiv Decizia nr. 48 din 18 februarie 2025.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 iunie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 36/752/2021/a3, Tribunalul Militar Cluj a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 190 alin. (8) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de Vasile Nita intr-o cauza penaléa, in
care autorul a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii
de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante, incriminata de art. 336 alin. (1) din Codul penal.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
esentd, autorul acesteia apreciazd ca textul criticat este
neconstitutional Tn masura in care permite unui organ de
constatare, si nu de urmarire penald, s& dispuna asupra
probatiunii cu privire la savarsirea unei infractiuni si, totodata, in
afara unui cadru legal, respectiv Thainte de inceperea urmaririi
penale. In sustinerea exceptiei invocate, autorul aminteste ca
orice act de urmarire penala trebuie efectuat in cursul urmaririi
penale, asa cum a retinut instanta de contencios constitutional
prin Decizia nr. 72 din 29 ianuarie 2019.

6. Tribunalul Militar Cluj apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitiile invocate fiind
conforme cu Legea fundamentala. Retine ca neconstitutionalitatea
unei prevederi legale este determinatd de existenta unor
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contradictii intre aceasta si un principiu constitutional, contradictii
care, in spetd, nu sunt prezente. De asemenea, instanta de
judecata apreciaza ca dispozitia contestatd nu aduce atingere
statului de drept, iar organele de constatare, de cercetare penala
si de urmarire penald au respectat intocmai normele legale in
vigoare. Toti cetatenii beneficiaza de acelasi tratament juridic Si au
garantat dreptul la un proces echitabil.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 190 alin. (8) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,,/n cazul conducerii unui vehicul de céatre o
persoand aflatd sub influenta béauturilor alcoolice sau a altor
substante, recoltarea de probe biologice se efectueaza din
dispozitia organelor de constatare si cu consimtdmantul celui
supus examinarii, de catre un medic, asistent medical sau de o
persoana cu pregatire medicala de specialitate, in cel mai scurt
timp, intr-o institutie medicala, in conditiile stabilite de legile
speciale.”

11. Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat
contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
si alin. (5) referitor la principiile generale ale statului roman,
art. 16 — Egalitatea in drepturi, precum si ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, astfel cum acesta se interpreteaza, in temeiul
art. 11 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Constitutie, si prin prisma
exigentelor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul criticat a mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, iar, prin Decizia nr. 48 din 18 februarie 2025,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din
25 august 2025, instanta de contencios constitutional a analizat
constitutionalitatea acestuia prin raportare la critici similare celor
formulate si in prezenta cauza, respingand, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate.

13. In analiza sa, Curtea a retinut ca normele criticate atribuie
organelor de constatare competenta de a dispune recoltarea
probelor biologice in cazul conducerii unui vehicul de catre o
persoana aflata sub influenta bauturilor alcoolice sau a altor
substante, fapta ce constituie infractiunea incriminata de art. 336
alin. (1) din Codul penal, daca se constata o imbibatie alcoolica
de peste 0,80g/l alcool pur in sange, si se pedepseste cu
inchisoare de la 1 la 5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.
Legiuitorul a instituit, in mod justificat, ca aceasta competenta sa
revina organelor de constatare, si nu organelor de urmarire
penald, asa cum prevede art. 172 din Codul de procedura
penald. Fundamentul acestei optiuni legislative constd in
necesitatea obiectiva de a asigura recoltarea prompta a probelor
biologice, pentru a preveni alterarea parametrilor biologici care
definesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de

art. 336 alin. (1) din Codul penal. in vederea aflarii adevarului,
determinarea nivelului alcoolemiei trebuie sa reflecte cat mai
fidel situatia existentd la momentul conducerii vehiculului sub
influenta alcoolului sau a altor substante.

14. In acest sens, art. 61 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala prevede ca organele de constatare au
obligatia de a efectua masuri pentru ridicarea sau conservarea
mijloacelor de proba atunci cand exista o suspiciune rezonabila
privind savarsirea unei infractiuni, iar, in cazul infractiunilor
flagrante, au dreptul sa faca perchezitii corporale sau ale
vehiculelor, sa il prinda pe faptuitor si sa il prezinte de indata
organelor de urmarire penala. Textul de lege analizat vizeaza
tocmai o infractiune flagrantd constand in conducerea unui
vehicul de catre o persoana aflata sub influenta bauturilor
alcoolice sau a altor substante, fapta incriminata de art. 336 alin. (1)
din Codul penal, iar procedura instituitd asigura celeritate si
eficienta actului de justitie, fara a aduce atingere drepturilor
fundamentale ale persoanei.

15. Prin aceeasi decizie antereferita, Curtea a precizat ca
politistul rutier are doar rolul de a intocmi cererea de analiza
toxicologica a probelor biologice, adresata institutiei
medico-legale. Organul de urmarire penala, sesizat potrivit
art. 305 din Codul de procedura penala, dispune inceperea
urmaririi penale in rem, urmand ca, in functie de rezultatul
buletinului de analiza toxicologica si momentul comunicarii
acestuia, sa dispuna cu privire la continuarea urmaririi penale
in rem, inceperea urmaririi penale in personam ori clasarea
cauzei daca nu sunt indeplinite conditile legale privind
savarsirea faptei de conducere sub influenta alcoolului sau a
altor substante.

16. Astfel, completarea cererii de analiza toxicologica
reprezinta un act de natura tehnico-administrativ, intermediar,
care nu echivaleaza cu administrarea efectiva a probelor,
aceasta competenta revenind exclusiv organului de urmarire
penala, ulterior inceperii urmaririi penale, in cursul procesului
penal. Prin urmare, organul de constatare nu administreaza
probatoriul rezultat Th urma recoltérii probelor biologice, asa cum
sustine autorul exceptiei, ci doar are sarcina de a intermedia
efectuarea recoltarii propriu-zise, prin completarea cererii de
analiza toxicologica.

17. De asemenea, art. 61 alin. (4) si (5) din Codul de
procedura penala prevede ca actele intocmite, impreuna cu
mijloacele materiale de proba, se inainteaza, de indata,
organelor de urmarire penald, iar procesul-verbal intocmit
potrivit art. 61 alin. (1) din acelasi act normativ constituie act de
sesizare a organelor de urmarire penala si nu poate fi supus
controlului pe calea contenciosului administrativ. Totodata,
potrivit art. 190 alin. (8) din Codul de procedura penala,
recoltarea de probe biologice are loc, din dispozitia organului de
constatare, in acest caz politia rutiera, cu consimtamantul celui
supus examinarii, de catre un medic, asistent medical sau de o
persoana cu pregatire medicala de specialitate, in cel mai scurt
timp, intr-o institutie medicald, in conditiile stabilite de legea
speciala.

18. Art. 125 lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august
2006, modificat prin art. I, pct. 35, lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 21/2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 635 din 29 august 2014, prevede
obligatia adoptarii unor norme care sa reglementeze in detaliu
modul de prelevare a probelor biologice, necesare pentru
stabilirea intoxicatiei etilice si a starii de influenta a produselor si
substantelor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte
similare acestora.
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19. In acest sens, Ministerul Sané&tatii a procedat la
aprobarea prin Ordinul nr. 1.512/2013, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 812 din 20 decembrie 2013,
a Normelor metodologice privind recoltarea, depozitarea si
transportul probelor biologice in vederea probatiunii judiciare
prin stabilirea alcoolemiei sau a prezentei In organism a
substantelor sau produselor stupefiante ori a medicamentelor
cu efecte similare acestora in cazul persoanelor implicate in
evenimente sau Tmprejurari in legatura cu traficul rutier, in
prezent abrogate. La momentul producerii evenimentelor
analizate in acea speta, erau incidente prevederile art. 192-195
din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 876
din 26 octombrie 2006.

13

20. Astfel, Curtea a retinut ca procedura prevede ca
prelevarea probelor biologice sa se efectueze dupa ce politistul
rutier completeaza formularul de cerere pentru analiza
toxicologica a probelor biologice. Recoltarea este efectuata de
personal medical, Tn prezenta politistului rutier, iar ambii
completeaza si semneaza un proces-verbal. Ulterior, rezultatele
obtinute Tn urma analizelor de laborator efectuate asupra
probelor biologice sunt consemnate in buletinul de analiza
toxicologica, document care este transmis de indata organului
judiciar competent dupa finalizarea determinarilor toxicologice.

21. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei, solutia de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, pronuntata de
Curte prin Decizia nr. 48 din 18 februarie 2025, antereferita,
precum si considerentele care au fundamentat aceasta solutie
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Vasile Nita in Dosarul nr. 36/752/2021/a3 al
Tribunalului Militar Cluj si constata ca dispozitiile art. 190 alin. (8) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Militar Cluj si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Alina Oprisan

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea indemnizatiei de hrana personalului din sistemul de invatamant de stat

Avand in vedere prevederile:

— art. 18 alin. (1) si alin. (12) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. XV pct. 5 si ale art. LXV alin. (2) din Legea nr. 141/2025 privind unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si

completarile ulterioare,

n temeiul dispozitiilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii, interimar, emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Pentru personalul din sistemul de invatamant de
stat, acordarea indemnizatiei de hrand se stabileste prin
raportare la salariul net cuvenit functiei de baza.

(2) Indemnizatia de hrana se acorda personalului din
sistemul de Tnvatamant de stat al carui salariu lunar net format
din drepturile salariale aferente functiei de baza, altele decat
indemnizatia de hrana, este de pana la 6.000 lei inclusiv.

Art. 2. — Prevederile prezentului ordin se pun in aplicare
incepand cu plata drepturilor salariale aferente lunii ianuarie
2026.

Art. 3. — Directia generala economica din cadrul Ministerului
Educatiei si Cercetarii si unitatile/institutiile de invatamant de
stat duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului educatiei nr. 4.441/2024 privind
acordarea indemnizatiei de hrana personalului din sistemul de
invatamant de stat, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 488 din 27 mai 2024.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei si cercetarii, interimar,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 6 februarie 2026.
Nr. 3.185.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE
FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 16/2020
privind investirea activelor fondurilor de pensii ocupationale

in temeiul prevederilor art. 96-98 si ale art. 103 din Legea nr. 1/2020 privind pensiile ocupationale, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din 28 ianuarie 2026,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. I. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 16/2020 privind investirea activelor fondurilor de pensii
ocupationale, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 295 din 8 aprilie 2020, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (2), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera c1), cu urmatorul cuprins:

,c1) Coduri de liberalizare ale O.C.D.E. — instrumente
juridice ale Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica intitulate Codul de liberalizare a miscarilor de capital
si Codul de liberalizare a operatiunilor curente invizibile;”.

2. La articolul 2 alineatul (2), dupa litera h) se introduce
o noua litera, litera h1), cu urmatorul cuprins:

,h1) O.C.D.E. — Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica;”.

3. La articolul 4, litera b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,b) sa investeasca activele fondurilor de pensii ocupationale
intr-un mod care sa asigure securitatea, calitatea, lichiditatea si
profitabilitatea portofoliului fondului de pensii ocupationale;”

4. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — Activele fondului de pensii ocupationale sunt
investite In instrumentele financiare prevazute de Lege si de
prezenta norma, cu respectarea urmatoarelor limite maxime
pentru fiecare instrument:

a) conturi de disponibilitati la vedere in lei sau in valute
cotate, care pot fi convertite prin intermediul pietei valutare cu
respectarea regimului valutar stabilit de Banca Nationala a
Romaniei, la institutii de credit sau la sucursale ale institutiilor de
credit autorizate sa functioneze pe teritoriul Romaniei, al Uniunii
Europene, al Spatiului Economic European sau al statelor
aderente la Codurile de liberalizare ale O.C.D.E. si care nu se
afla in procedura de supraveghere speciala ori de administrare
speciala sau a caror autorizatie nu este retrasa — 20%;

b) depozite in lei sau in valute cotate care pot fi convertite
prin intermediul pietei valutare cu respectarea regimului valutar
stabilit de Banca Nationala a Romaniei, la institutii de credit sau
la sucursale ale institutiilor de credit autorizate sa functioneze
pe teritoriul Romaéniei, al Uniunii Europene, al Spatiului
Economic European sau al statelor aderente la Codurile de
liberalizare ale O.C.D.E. si care nu se afla in procedura de
supraveghere speciala ori de administrare speciald sau a caror
autorizatie nu este retrasa — 30%;

c) certificate de trezorerie admise la tranzactionare si care se
tranzactioneazd pe o piata reglementatd sau pe o piata
secundara bancara din Romania, din state membre ale Uniunii
Europene, din state apartinand Spatiului Economic European sau
din state aderente la Codurile de liberalizare ale O.C.D.E. — 30%;

d) acorduri reverse repo incheiate cu institutii de credit — 10%;

e) titluri de stat din Romania, din state membre ale Uniunii
Europene, din state apartinand Spatiului Economic European sau
din state aderente la Codurile de liberalizare ale O.C.D.E. — 70%;

f) titluri de stat emise de state terte, altele decét statele
aderente la Codurile de liberalizare ale O.C.D.E., admise la
tranzactionare si care se tranzactioneaza pe o piata reglementata
din Romania, din state membre ale Uniunii Europene, din state
apartinand Spatiului Economic European sau din state aderente
la Codurile de liberalizare ale O.C.D.E. — 20%;

g) obligatiuni si alte valori mobiliare emise de autoritati ale
administratiei publice locale din Romania, din state membre ale
Uniunii Europene, din state apartindnd Spatiului Economic
European sau din state aderente la Codurile de liberalizare ale
O.C.D.E., admise la tranzactionare si care se tranzactioneaza
pe o piata reglementata din Romania, din state membre ale
Uniunii Europene, din state apartindnd Spatiului Economic
European sau din state aderente la Codurile de liberalizare ale
O.C.D.E. — 30%;

h) obligatiuni corporative, cu exceptia obligatiunilor care
presupun sau incorporeaza un instrument derivat, admise la
tranzactionare pe piete reglementate din Roméania, din state
membre ale Uniunii Europene, din state apartinand Spatiului
Economic European sau din state aderente la Codurile de
liberalizare ale O.C.D.E. — 50%;

i) obligatiuni si alte valori mobiliare emise de autoritati ale
administratiei publice locale din state terte, altele decét cele
aderente la Codurile de liberalizare ale O.C.D.E., admise la
tranzactionare si care se tranzactioneaza pe o piata reglementata
din Romania, din state membre ale Uniunii Europene, din state
apartinand Spatiului Economic European sau din state aderente
la Codurile de liberalizare ale O.C.D.E. — 10%;

j) in obligatiuni emise de Banca Mondiala, Banca Europeana
pentru Reconstructie si Dezvoltare, Banca Europeana de Investitii
sau de alte organisme straine neguvernamentale, admise la
tranzactionare si care se tranzactioneaza pe o piata reglementata
din Romania, din state membre ale Uniunii Europene, din state
apartinand Spatiului Economic European sau din state aderente
la Codurile de liberalizare ale O.C.D.E. — 20%;

k) actiuni si drepturi admise la tranzactionare si care se
tranzactioneaza pe o piata reglementata din Romania, din state
membre ale Uniunii Europene, din state apartindnd Spatiului
Economic European sau din state aderente la Codurile de
liberalizare ale O.C.D.E. — 50%;

) titluri de participare emise de OPCVM, inclusiv ETF, din
Romania, din state membre ale Uniunii Europene, din state
apartindnd Spatiului Economic European sau din state aderente
la Codurile de liberalizare ale O.C.D.E. — 20%;
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m) ETC si titluri de participare emise de AOPC infiintate ca
fonduri de investitii inchise, admise la tranzactionare si care se
tranzactioneaza pe o piaté reglementata din Roméania, din state
membre ale Uniunii Europene, din state apartindnd Spatiului
Economic European sau din state aderente la Codurile de
liberalizare ale O.C.D.E. — 10%;

n) actiuni si obligatiuni emise de entitati constituite pe baza
de parteneriat public-privat sau fonduri de investitii specializate
in infrastructura din Romania, din state ale Uniunii Europene,

din state apartinand Spatiului Economic European sau din state
aderente la Codurile de liberalizare ale O.C.D.E. — 15%;

0) investitii private de capital sub forma actiunilor la societati
din Romania, din state ale Uniunii Europene, din state
apartinand Spatiului Economic European sau din state aderente
la Codurile de liberalizare ale O.C.D.E., sub forma participatiilor
la fondurile de investitii private de capital din Roméania, din state
membre ale Uniunii Europene, din state apartindnd Spatiului
Economic European sau din state aderente la Codurile de
liberalizare ale O.C.D.E. — 10%.”

5. Anexa nr. 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LANEXA Nr. 1

Non-investment

Nr. . Investment
Activ grade

crt. grade

Conturi de disponibilitati la vedere in lei sau in valute cotate, care pot fi convertite prin intermediul pietei valutare cu
respectarea regimului valutar stabilit de Banca Nationald a Romaniei, la institutii de credit sau la sucursale ale institutiilor
1 [ de credit autorizate sa functioneze pe teritoriul Roméaniei, al Uniunii Europene, al Spatiului Economic European sau al
statelor aderente la Codurile de liberalizare ale O.C.D.E. si care nu se afla in procedurd de supraveghere speciala ori
de administrare speciala sau a caror autorizatie nu este retrasa

Depozite in lei sau in valute cotate care pot fi convertite prin intermediul pietei valutare cu respectarea regimului valutar
stabilit de Banca Nationald a Roméniei, la institutii de credit sau la sucursale ale institutiilor de credit autorizate sa
2 | functioneze pe teritoriul Romaniei, al Uniunii Europene, al Spatiului Economic European sau al statelor aderente la
Codurile de liberalizare ale O.C.D.E. si care nu se afla in procedura de supraveghere speciala ori de administrare
speciald sau a caror autorizatie nu este retrasd — 30%

75% 25%

75% 25%

Certificate de trezorerie din Romania, tranzactionate pe o piatd reglementatd sau pe piata bancara secundara din
3 | Roménia, din state membre ale Uniunii Europene, din state apartinand Spatiului Economic European sau din state
aderente la Codurile de liberalizare ale O.C.D.E.

Certificate de trezorerie tranzactionate pe o piata reglementata sau pe piata bancara secundara din Romania, din state
4 | membre ale Uniunii Europene, din state apartindnd Spatiului Economic European sau din state aderente la Codurile
de liberalizare ale O.C.D.E.

Titluri de stat din Roménia tranzactionate pe o piata reglementaté sau pe piata bancara secundara din Roménia, din
5 | state membre ale Uniunii Europene, din state apartinand Spatiului Economic European sau din state aderente la
Codurile de liberalizare ale O.C.D.E.

Titluri de stat din state membre ale Uniunii Europene, din state apartinand Spatiului Economic European sau din state
6 aderente la Codurile de liberalizare ale O.C.D.E. tranzactionate pe o piata reglementata sau pe piata bancara secundara

din Roménia, din state membre ale Uniunii Europene, din state apartindnd Spatiului Economic European sau din state
aderente la Codurile de liberalizare ale O.C.D.E.

Obligatiuni si alte valori mobiliare emise de autoritéti ale administratiei publice locale din Roménia, din state membre
7 ale Uniunii Europene, din state apartindnd Spatiului Economic European sau din state aderente la Codurile de
liberalizare ale O.C.D.E., tranzactionate pe o piata reglementaté din Romania, din state membre ale Uniunii Europene,
din state apartinand Spatiului Economic European sau din state aderente la Codurile de liberalizare ale O.C.D.E.

100% 100%

100% 25%

100% 100%

100% 25%

75% 25%

Obligatiuni corporative, cu exceptia obligatiunilor care presupun sau incorporeaza un instrument derivat, admise la
8 | tranzactionare si care se tranzactioneaza pe o piata reglementatd din Romania, din state membre ale Uniunii Europene,
din state apartinand Spatiului Economic European sau din state aderente la Codurile de liberalizare ale O.C.D.E.

75% 25%

Titluri de stat emise de state terte, altele decét statele aderente la Codurile de liberalizare ale O.C.D.E., tranzactionate
9 | pe o piaté reglementatd din Romania, din state membre ale Uniunii Europene, din state apartinand Spatiului Economic
European sau din state aderente la Codurile de liberalizare ale O.C.D.E.

Obligatiuni si alte valori mobiliare emise de autoritéti ale administratiei publice locale din state terte, altele decét cele
10 aderente la Codurile de liberalizare ale O.C.D.E., tranzactionate pe o piata reglementata din Romania, din state membre
ale Uniunii Europene, din state apartindnd Spatiului Economic European sau din state aderente la Codurile de
liberalizare ale O.C.D.E.

Obligatiuni emise de Banca Mondiald, Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare, Banca Europeana de

Investitii sau de alte organisme straine neguvernamentale, admise la tranzactionare si care se tranzactioneaza pe o
11 DR o e . ¥ Y 7Y i .
piatd reglementatd din Roménia, din state membre ale Uniunii Europene, din state apartinénd Spatiului Economic
European sau din state aderente la Codurile de liberalizare ale O.C.D.E.

100% 25%

75% 25%

100% 25%

Obligatiuni emise de societati care desfasoara activitati de dezvoltare si promovare imobiliara, de cumpérare si vanzare
12 | de bunuri imobiliare proprii, de Tnchiriere si subinchiriere de bunuri imobiliare proprii sau de administrare de imobile,
tranzactionate pe piete reglementate

75% 25%

100%
100%

100%
25% !

13 | Active avand garantia integrala si explicita a statului roman

14 | Active avand garantia integrala si explicita a statului
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6. Anexa nr. 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 2
2:; Activ Pondere aplicabila
1 | Acorduri reverse repo 75%
2 Actiuni si drepturi tranzactionate pe piete reglementate din Romania, din state membre ale Uniunii Europene, din state apartinénd 259
Spatiului Economic European sau din state aderente la Codurile de liberalizare ale O.C.D.E. °
3 Titluri de participare emise de organisme de plasament colectiv in valori mobiliare definite conform Asociatiei Administratorilor de 759
Fonduri din Europa — EFAMA ca fiind fonduri monetare °
4 Titluri de participare emise de organisme de plasament colectiv in valori mobiliare definite conform Asociatiei Administratorilor de 50
Fonduri din Europa — EFAMA ca fiind fonduri de obligatiuni °
5 | Titluri de participare emise de organisme de plasament colectiv in valori mobiliare, cu exceptia fondurilor monetare si de obligatiuni 25%
Titluri de participare emise de fonduri de investitii care desfasoara activitati de dezvoltare si promovare imobiliara, de cumparare si 0
vénzare de bunuri imobiliare proprii, de inchiriere si subinchiriere de bunuri imobiliare proprii sau de administrare de imobile
7 Titluri de participare ale organismelor de plasament colectiv in valori mobiliare tranzactionabile — exchange traded fund, ETC si titluri 259
de participare emise de alte organisme de plasament colectiv °
8 [Alte active 0% '
Art. Il. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gabriel-loan Avramescu

Bucuresti, 4 februarie 2026.
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