
P A R T E A  I

LEGI, DECRETE, HOTĂRÂRI ȘI ALTE ACTE

Anul 193 (XXXVII) — Nr. 1060 Marți, 18 noiembrie 2025

S U M A R

Nr. Pagina

D E C R E T E

1.069. — Decret privind încetarea raporturilor de serviciu ale 

unui chestor de poliție cu Ministerul Afacerilor Interne .... 2

DECIZII ALE CURȚII CONSTITUȚIONALE

Decizia nr. 610 din 5 noiembrie 2024 referitoare la excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 27 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 80/2013 privind 

taxele judiciare de timbru .......................................... 2–4

HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI

965. — Hotărâre privind modificarea adresei, valorii de

inventar și caracteristicilor tehnice ale unui bun aflat în

domeniul public al statului și în administrarea Agenției 

Județene pentru Ocuparea Forței de Muncă Sălaj .... 5

966. — Hotărâre privind modificarea adresei, valorii de

inventar și caracteristicilor tehnice ale unor bunuri

aflate în domeniul public al statului și în administrarea

Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului și Solidarității

Sociale — Agenția Județeană pentru Plăți și Inspecție 

Socială Gorj................................................................ 6

ACTE ALE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE 

ȘI JUSTIȚIE

Decizia nr. 336 din 29 septembrie 2025 (Completul pentru 

dezlegarea unor chestiuni de drept) .......................... 7–15

ACTE ALE AUTORITĂȚII ELECTORALE

PERMANENTE

29. — Hotărâre privind numerotarea și sediile secțiilor

de votare organizate la alegerile locale parțiale din 

data de 7 decembrie 2025.......................................... 16



D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 610

din 5 noiembrie 2024

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 27 

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

D E C R E T E

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind încetarea raporturilor de serviciu 

ale unui chestor de poliție cu Ministerul Afacerilor Interne

În temeiul prevederilor art. 94 lit. b) și ale art. 100 din Constituția României,

republicată, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul polițistului, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare

de stat, cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 1 decembrie 2025, domnului chestor de poliție

Nica Ion Geani-Cătălin îi încetează raporturile de serviciu cu Ministerul Afacerilor

Interne.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

NICUȘOR-DANIEL DAN

În temeiul art. 100 alin. (2) din

Constituția României, republicată,

contrasemnăm acest decret.

PRIM-MINISTRU

ILIE-GAVRIL BOLOJAN

București, 18 noiembrie 2025.

Nr. 1.069.
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Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Laura-Iuliana Scântei — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Ioan-Sorin-Daniel Chiriazi. 

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 27 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, excepție ridicată

de Todoran Lucian în Dosarul nr. 19.746/211/2017/a1 al

Tribunalului Specializat Cluj și care formează obiectul Dosarului

Curții Constituționale nr. 2.554D/2019.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

înștiințare este legal îndeplinită. 

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate. Acesta arată că taxa este fixă și că textul

legal este clar și nu încalcă accesul liber la justiție.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea civilă nr. 1.191A din 9 septembrie 2019,

pronunțată în Dosarul nr. 19.746/211/2017/a1, Tribunalul

Specializat Cluj a sesizat Curtea Constituțională cu excepția

de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 27 din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare

de timbru, excepție ridicată de Todoran Lucian într-un dosar

având ca obiect soluționarea cererii de reexaminare a taxei

judiciare de timbru.
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5. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorul

acesteia arată, în esență, că prevederile legale criticate sunt

neconstituționale întrucât nu îndeplinesc cerințele privind

claritatea și previzibilitatea actului normativ și încalcă dispozițiile

art. 21 și ale art. 56 din Constituție.

6. În primul rând, textul de lege criticat folosește doi termeni

care nu se află în relație de contrarietate logică, și anume

acțiune și cerere, ca și cum realitățile la care acești doi termeni

fac referire ar fi strict diferențiate. În realitate, unele cereri — mai

precis cererile de chemare în judecată sunt acțiuni, fapt de

natură să creeze confuzie în privința aplicării textului criticat.

7. În al doilea rând, impunerea taxării fără a fi nominalizat

punctual fiecare tip de acțiune/cerere este de natură să includă

chiar și cereri care nu presupun prestarea unei activități judiciare

și, deci, nici nașterea unor cheltuieli publice. De asemenea,

legiuitorul nu face nicio diferențiere între cererile prin care se

urmărește valorificarea unui drept sau interes propriu și cele

făcute cu interes indirect, așezarea acestui sistem de taxare fiind

injustă. Astfel, de exemplu, o cerere de intervenție accesorie

este un simplu mijloc de apărare și nu o cerere de sine

stătătoare care să dea naștere unei prestații judiciare.

8. În al treilea rând, art. 34 alin. (3) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 80/2013 menționează expres și limitativ tipurile

de cereri formulate în temeiul secțiunii a 3-a a capitolului II și al

secțiunii a 4-a a capitolului I ale Codului de procedură civilă

supuse timbrării, cererea de intervenție accesorie lipsind, însă,

din această enumerare, nefiind, așadar, supusă timbrării.

9. Tribunalul Specializat Cluj apreciază că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată. 

10. Se arată că nu se poate reține existența unei neclarități

în redactarea prevederilor legale criticate, căci noțiunea de

cerere în justiție este reglementată de dispozițiile art. 30 alin. (1)

din Codul de procedură civilă. Or, sunt supuse obligației de plată

a taxei judiciare de timbru doar acele cereri în justiție prin care

se solicită soluționarea unei pretenții împotriva altei/altor

persoane sau soluționarea unei situații juridice.

11. De asemenea, potrivit art. 1 alin. (1) din actul normativ

criticat, legiuitorul a stabilit regula achitării acestor taxe judiciare

de timbru în funcție de caracterul evaluabil sau neevaluabil în

bani al acestora, excepțiile referitoare la scutirea de la plata

acesteia fiind de strictă interpretare și expres prevăzute de

normele legale, astfel că nu se poate reține o încălcare a

dispozițiilor art. 1 alin. (5) din Constituție.

12. Nu se poate reține nici încălcarea accesului liber la

justiție, întrucât acesta nu presupune gratuitatea actului de

justiție, iar cuantumul taxei judiciare de timbru criticate nu este

excesiv ori nerezonabil.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate. 

14. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele: 

15. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

16. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 27 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013,

potrivit cărora: „Orice alte acțiuni sau cereri neevaluabile în bani,
cu excepția celor scutite de plata taxei judiciare de timbru potrivit
legii, se taxează cu 20 lei.”

17. În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,

dispozițiile legale criticate contravin prevederilor constituționale

cuprinse în art. 1 alin. (5) în componenta sa privind calitatea

legii, în art. 21 — Accesul liber la justiție și în art. 56 alin. (2)

privind justa așezare a sarcinilor fiscale. 

18. Examinând excepția de neconstituționalitate a

prevederilor legale criticate, Curtea observă că în Hotărârea din

24 mai 2007, pronunțată în Cauza Dragotoniu și Militaru-
Pidhorni împotriva României, paragraful 35, Curtea Europeană

a Drepturilor Omului a statuat că semnificația noțiunii de

„previzibilitate” depinde într-o mare măsură de conținutul normei

juridice despre care este vorba, de domeniul pe care îl acoperă,

precum și de numărul și calitatea destinatarilor săi. În același

sens este și jurisprudența Curții Constituționale, de exemplu,

Decizia nr. 316 din 9 mai 2017, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 23.

Or, având în vedere calitatea destinatarilor normei, textul apare

ca fiind previzibil sub aspectul aplicării sale. Totodată, se mai

reține că previzibilitatea legii nu se opune ca persoana

interesată să fie nevoită să recurgă la o bună consiliere pentru

a evalua, la un nivel rezonabil în circumstanțele cauzei,

consecințele ce ar putea decurge dintr-o anumită acțiune. Având

în vedere principiul generalității legilor, conținutul acestora nu

poate avea o precizie absolută. Una dintre tehnicile-tip de

reglementare constă în recurgerea mai degrabă la categorii

generale decât la liste exhaustive. De asemenea, numeroase

legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai puțin

vagi pentru a evita o rigiditate excesivă și a se putea adapta la

schimbările de situație. Funcția decizională acordată instanțelor

servește tocmai la îndepărtarea îndoielilor ce ar putea exista în

privința interpretării normelor, ținând cont de evoluțiile practicii

cotidiene, cu condiția ca rezultatul să fie coerent (Hotărârea din

11 noiembrie 1996, pronunțată în Cauza Cantoni împotriva
Franței, paragraful 31, sau Decizia Curții Constituționale nr. 102

din 17 februarie 2021, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 357 din 7 aprilie 2021, paragraful 50).

19. Noțiunea de cerere este o noțiune largă ce acoperă și

noțiunea de acțiune în justiție, astfel cum reiese și din art. 30

alin. (1) din Codul de procedură civilă potrivit căruia „Oricine are
o pretenție împotriva unei alte persoane ori urmărește
soluționarea în justiție a unei situații juridice are dreptul să facă
o cerere înaintea instanței competente.” În aceste condiții, nu

se poate reține că prevederile legale criticate ar încălca

dispozițiile constituționale ale art. 1 alin. (5) în componenta sa

privind calitatea legii.

20. În jurisprudența sa, instanța constituțională a stabilit în

nenumărate rânduri că prestațiile judecătorești nu trebuie și nu

pot fi în toate cazurile gratuite. Nicio dispoziție constituțională

nu interzice stabilirea taxelor de timbru aferente acțiunilor și

cererilor în justiție, fiind justificat ca persoanele care se

adresează autorităților judecătorești să contribuie la acoperirea

cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justiție, acesta fiind

un serviciu public. Regula este cea a timbrării acțiunilor în

justiție, excepțiile fiind posibile numai în măsura în care sunt

stabilite de legiuitor. Atât obligația de plată a taxelor judiciare,

cât și excepțiile stabilite de lege se aplică deopotrivă tuturor

cetățenilor aflați în situații identice, precum și tuturor litigiilor de

aceeași natură, neexistând discriminări sau privilegii contrare

prevederilor art. 16 alin. (1) din Constituție. 

21. De asemenea, Curtea a statuat că art. 21 din Constituție

nu instituie nicio interdicție cu privire la taxele în justiție, fiind

legal și normal ca justițiabilii care trag un folos nemijlocit din



activitatea desfășurată de autoritățile judecătorești să contribuie

la acoperirea cheltuielilor acestora. Mai mult, Curtea a arătat că

plata taxelor și a impozitelor reprezintă o obligație constituțională

a cetățenilor, în virtutea dispozițiilor constituționale ale art. 56

alin. (1), potrivit cărora „Cetățenii au obligația să contribuie, prin
impozite și prin taxe, la cheltuielile publice”. Curtea a reținut că

echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat în valoarea

cheltuielilor stabilite de instanța de judecată prin hotărârea pe

care o pronunță în cauză, plata acestora revenind părții care

cade în pretenții.

22. În același sens este, de altfel, și jurisprudența Curții

Europene a Drepturilor Omului, în care s-a statuat că o

caracteristică a principiului liberului acces la justiție este aceea

că nu este un drept absolut (Hotărârea din 28 mai 1985,

pronunțată în Cauza Ashingdane împotriva Regatului Unit,
paragraful 57). Astfel, acest drept, care cere prin însăși natura

sa o reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor

limitări, atât timp cât nu este atinsă însăși substanța sa. Chiar în

Hotărârea din 19 iunie 2001, pronunțată în Cauza Kreuz
împotriva Poloniei, paragraful 54, Curtea Europeană a

Drepturilor Omului a reținut că, în conformitate cu principiile care

se degajă din jurisprudența sa, ea nu a respins niciodată ideea

de impunere a unor restricții financiare cu privire la accesul unei

persoane la justiție, tocmai în interesul unei bune administrări a

justiției.

23. În ceea ce privește critica potrivit căreia prevederile

legale atacate impun taxării fără a fi nominalizată, punctual

fiecare tip de acțiune/cerere, Curtea constată că autorul

excepției de neconstituționalitate dorește modificarea textului

legal în sensul enumerării exhaustive a cererilor și acțiunilor în

justiție pentru care trebuie să se plătească taxa judiciară de

timbru. Față de acestea, având în vedere art. 2 alin. (3) din

Legea nr. 47/1992, potrivit căruia „Curtea Constituțională se
pronunță numai asupra constituționalității actelor cu privire la
care a fost sesizată, fără a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”, precum și art. 61 alin. (1) din

Constituție, în virtutea căruia Parlamentul este unica autoritate

legiuitoare a țării, Curtea reține că aceste probleme excedează

controlului de constituționalitate.

24. De asemenea, Curtea observă că autorul excepției de

neconstituționalitate susține neconformitatea textului cu

prevederile Legii fundamentale din perspectiva contradicției

acestuia cu dispozițiile art. 34 alin. (3) din Ordonanța de urgență

nr. 80/2013. Dincolo de interpretarea eronată a respectivelor

dispoziții de către autorul excepției de neconstituționalitate,

Curtea reține că, în jurisprudența sa, a afirmat constant că, în

exercitarea controlului de constituționalitate, instanța de

contencios constituțional are competența să se pronunțe asupra

constituționalității legilor și ordonanțelor criticate prin raportare la

dispozițiile sau principiile consacrate de Legea fundamentală,

iar nu să coroboreze sau să coreleze diversele acte normative

ce fac parte din dreptul intern. Curtea a mai constatat că

examinarea constituționalității unui text de lege are în vedere

compatibilitatea acestui text cu dispozițiile constituționale pretins

încălcate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi sau

texte legale între ele și raportarea concluziei ce ar rezulta din

această comparație la dispoziții ori principii ale Constituției.

Procedându-se altfel s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia că, deși

fiecare dintre dispozițiile legale este constituțională, numai

coexistența lor ar pune în discuție constituționalitatea uneia

dintre ele (a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 126 din

10 martie 2020, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 514 din 16 iunie 2020, paragraful 35, Decizia nr. 105

din 25 februarie 2020, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 372 din 8 mai 2020, paragraful 13, Decizia nr. 6 din

14 ianuarie 2003, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 79 din 7 februarie 2003, Decizia nr. 76 din 25 aprilie

2000, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 350

din 27 iulie 2000, sau Decizia nr. 81 din 25 mai 1999, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 325 din 8 iulie 1999).

25. În aceste condiții, Curtea nu poate reține încălcarea

dispozițiilor constituționale invocate.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al

art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Todoran Lucian în Dosarul nr. 19.746/211/2017/a1

al Tribunalului Specializat Cluj și constată că dispozițiile art. 27 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele

judiciare de timbru sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Specializat Cluj și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 5 noiembrie 2024.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

pentru MARIAN ENACHE,

în temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedură civilă

coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea

și funcționarea Curții Constituționale, 

semnează

ELENA-SIMINA TĂNĂSESCU

Magistrat-asistent,

Fabian Niculae
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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind modificarea adresei, valorii de inventar și caracteristicilor tehnice 

ale unui bun aflat în domeniul public al statului și în administrarea Agenției Județene 

pentru Ocuparea Forței de Muncă Sălaj

Având în vedere prevederile art. 2

1

și 2

2

din Ordonanța Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea și amortizarea activelor

fixe aflate în patrimoniul instituțiilor publice, aprobată prin Legea nr. 493/2003, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 108 din Constituția României, republicată, și ale art. 288 alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă modificarea adresei, valorii de inventar

și caracteristicilor tehnice ale unui bun aflat în domeniul public

al statului și în administrarea Agenției Județene pentru

Ocuparea Forței de Muncă Sălaj, având datele de identificare

prevăzute în anexa care face parte integrantă din prezenta

hotărâre.

Art. 2. — Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului și Solidarității

Sociale își va actualiza datele din evidența cantitativ-valorică și,

împreună cu Ministerul Finanțelor, va opera actualizarea

corespunzătoare a anexei nr. 13 la Hotărârea Guvernului

nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor

din domeniul public al statului, cu modificările și completările ulterioare.

PRIM-MINISTRU

ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemnează:

Viceprim-ministru,

Marian Neacșu

p. Ministrul muncii, familiei, tineretului și solidarității sociale,

Francisc Oscar Gal,

subsecretar de stat

p. Ministrul finanțelor,

Mihai Diaconu,

secretar de stat

București, 13 noiembrie 2025.

Nr. 965.

ANEXĂ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale unui bun aflat în domeniul public al statului și în administrarea Agenției Județene 

pentru Ocuparea Forței de Muncă Sălaj, la care se modifică adresa, valoarea de inventar și caracteristicile tehnice

Nr. 

crt.

Nr. 

MF

Codul 

de

clasificație

Denumirea Elementele-cadru de descriere tehnică

Adresa 

(țara, județul,

localitatea, artera,

numărul, sectorul,

denumirea

perimetrului

concesionat, alte

date de localizare,

după caz)

Valoarea 

de inventar   

— lei — 

Data la care este

înregistrat cu

valoarea de

inventar din col. 6

în evidența

financiar-

contabilă

Titularul dreptului 

de administrare 

și ordonatorul 

principal de credite 

(denumirea și codul

fiscal)

Situația juridică

Baza legală

Administrare/

Concesiune/

Folosință gratuită/

Închiriere

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 120956 8.29.08

Clădire +

teren

Corp C1:    

— suprafață construită = 88 mp;

— suprafață desfășurată = 202 mp;   

— regim de înălțime: nr. niveluri = 3;

Dp + P + E    

Suprafață teren: 275 mp

CF53284 Jibou

Țara: România;

județul: Sălaj;

orașul Jibou;

Str. Liceului 

nr. 4/A

219.290,45 31.12.2024

Agenția

Județeană pentru

Ocuparea Forței

de Muncă Sălaj,

CUI 11340679,

Ministerul Muncii,

Familiei,

Tineretului și

Solidarității

Sociale, 

CUI 4266669

CVC

3.659/13.11.2001;

Hotărârea

Guvernului 

nr. 58/2015

Administrare



GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind modificarea adresei, valorii de inventar și caracteristicilor tehnice ale unor bunuri aflate 

în domeniul public al statului și în administrarea Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului 

și Solidarității Sociale — Agenția Județeană pentru Plăți și Inspecție Socială Gorj

Având în vedere prevederile art. 2

1

și 2

2

din Ordonanța Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea și amortizarea activelor

fixe aflate în patrimoniul instituțiilor publice, aprobată prin Legea nr. 493/2003, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 108 din Constituția României, republicată, și ale art. 288 alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Nr. 

crt.

Nr. 

MF

Codul 

de

clasificație

Denumirea Elementele-cadru de descriere tehnică

Adresa 

(țara, județul, localitatea,

artera, numărul, sectorul,

denumirea perimetrului

concesionat, alte date de

localizare, după caz)

Valoarea 

de inventar   

— lei — 

Data la care este

înregistrat cu

valoarea de

inventar din col. 6

în evidența

financiar-contabilă

Titularul dreptului 

de administrare 

și ordonatorul 

principal de credite 

(denumirea și codul fiscal)

Situația juridică

Baza legală

Administrare/

Concesiune/

Folosință gratuită/

Închiriere

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 101863 8.29.08 Clădire

Parter:    

— suprafață utilă = 201 mp;    

— cote-părți comune: 4/32 mp;    

— cote teren 65/520 mp;    

— regim de înălțime: P    

Etaj 1:    

— suprafață utilă = 204 mp;    

— cote-părți comune: 4/32 mp;    

— cote teren 65/520 mp;    

— regim de înălțime: etaj 1    

Etaj 2:    

— suprafață utilă = 204 mp;    

— cote-părți comune: 4/32 mp;    

— cote teren 65/520 mp;    

— regim de înălțime: etaj 2    

Etaj 3:    

— suprafață utilă = 205 mp;    

— cote-părți comune: 4/32 mp;

— cote teren 65/520 mp;    

— regim de înălțime: etaj 3    

CF 37756-C1-U14    

CF 37756-C1-U15    

CF 37756-C1-U16    

CF 37756-C1-U17

Țara: România;

județul: Gorj; MRJ

Târgu Jiu; aleea

Smârdan nr. 16, 

bl. 16, sc. 1

2.276.466 31.12.2024

Agenția Județeană

pentru Plăți și

Inspecție Socială

Gorj, 

CUI 24703393

Ministerul Muncii,

Familiei, Tineretului și

Solidarității Sociale    

CUI 4266669

DCJ Gorj 

nr. 82/1992

Hotărârea

Guvernului 

nr. 58/2015

Administrare

2. 153796 8.29.08 Teren

— suprafață teren = 528 mp    

CF 37756    

CF 49897

Țara: România;

județul: Gorj; MRJ

Târgu Jiu; aleea

Smârdan nr. 16

245.250 31.12.2024

Agenția Județeană

pentru Plăți și

Inspecție Socială

Gorj, CUI 24703393

Ministerul Muncii,

Familiei, Tineretului și

Solidarității Sociale

CUI 4266669

Hotărârea

Guvernului 

nr. 727/2008,

DCJ Gorj 

nr. 82/1992

Administrare

Art. 1. — Se aprobă modificarea adresei, valorii de inventar și

caracteristicilor tehnice ale unor bunuri aflate în domeniul public al

statului și în administrarea Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului

și Solidarității Sociale — Agenția Județeană pentru Plăți și Inspecție

Socială Gorj, având datele de identificare prevăzute în anexa care

face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2. — Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului și Solidarității

Sociale își va actualiza datele din evidența cantitativ-valorică și,

împreună cu Ministerul Finanțelor, va opera actualizarea

corespunzătoare a anexei nr. 13 la Hotărârea Guvernului

nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor

din domeniul public al statului, cu modificările și completările ulterioare.

PRIM-MINISTRU

ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemnează:

Viceprim-ministru,

Marian Neacșu

p. Ministrul muncii, familiei, 

tineretului și solidarității sociale,

Francisc Oscar Gal,

subsecretar de stat

p. Ministrul finanțelor,

Mihai Diaconu,

secretar de stat

București, 13 noiembrie 2025.

Nr. 966.

ANEXĂ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale unor bunuri aflate în domeniul public al statului și în administrarea Ministerului Muncii, Familiei, 

Tineretului și Solidarității Sociale — Agenția Județeană pentru Plăți și Inspecție Socială Gorj, 

la care se modifică adresa, valoarea de inventar și caracteristicile tehnice

6

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 1060/18.XI.2025



A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 336

din 29 septembrie 2025

Dosar nr. 911/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepreședintele Înaltei Curți de

Casație și Justiție — președintele

completului

Carmen Elena Popoiag — președintele Secției I civile

Adina Oana Surdu — președintele Secției a II-a civile

Elena Diana Tămagă — președintele Secției de contencios

administrativ și fiscal

Denisa Livia Băldean — judecător la Secția I civilă

Lavinia Dascălu — judecător la Secția I civilă

Cristina Truțescu — judecător la Secția I civilă

Adina Georgeta Ponea — judecător la Secția I civilă

Maricel Nechita — judecător la Secția I civilă

Cosmin Horia Mihăianu — judecător la Secția a II-a civilă

Valentina Vrabie — judecător la Secția a II-a civilă

Ștefan Ioan Lucaciuc — judecător la Secția a II-a civilă

Mihaela Mîneran — judecător la Secția a II-a civilă

Adriana Nicolae — judecător la Secția a II-a civilă

Ionel Barbă — judecător la Secția de contencios

administrativ și fiscal

Veronica Dumitrache — judecător la Secția de contencios

administrativ și fiscal

Bogdan Cristea — judecător la Secția de contencios

administrativ și fiscal

Cristina Ardeleanu — judecător la Secția de contencios

administrativ și fiscal

Andra Monica Asănică — judecător la Secția de contencios

administrativ și fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

învestit cu soluționarea Dosarului nr. 911/1/2025, este legal

constituit conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul de

procedură civilă și ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, aprobat prin Hotărârea Colegiului de

conducere al Înaltei Curți de Casație și Justiție nr. 20/2023, cu

modificările și completările ulterioare (Regulamentul).
2. Ședința este prezidată de doamna judecător Mariana

Constantinescu, vicepreședintele Înaltei Curți de Casație și

Justiție.

3. La ședința de judecată participă doamna magistrat-

asistent Mihaela Lorena Repana, desemnată în conformitate cu

dispozițiile art. 36 din Regulament.

4. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept ia în examinare sesizarea

formulată de Tribunalul Vaslui — Secția civilă, în Dosarul

nr. 2.544/89/2024, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile.

5. Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că la

dosar a fost depus raportul întocmit de judecătorii-raportori, care

a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de

procedură civilă, nefiind formulate puncte de vedere de către

părți. A fost depus un memoriu amicus curiae de către Ministerul

Afacerilor Interne.

6. Constatând că nu sunt chestiuni prealabile, Înalta Curte

de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept rămâne în pronunțare asupra sesizării în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele:

I. Titularul și obiectul sesizării

7. Tribunalul Vaslui — Secția civilă a dispus, prin încheierea

din 11 aprilie 2025, în Dosarul nr. 2.544/89/2024, sesizarea

Înaltei Curți de Casație și Justiție, în temeiul art. 2 alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024 privind unele

măsuri pentru soluționarea proceselor privind salarizarea

personalului plătit din fonduri publice, precum și a proceselor

privind prestații de asigurări sociale (Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 62/2024), în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile privind următoarele chestiuni de drept:
(i) Dacă majorarea de 2,5%, 5% și 7,5% acordată în sistem

penitenciar pentru titlurile de specialist de clasă, prevăzută la art. 28
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plătit din fonduri publice, cu modificările și
completările ulterioare, este inclusă în categoria elementelor
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut lunar prevăzut la art. 7 lit. e) și f) din Legea-cadru
nr. 153/2017, art. 4 alin. (2) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 și dacă cuantumul acesteia este supus plafonării,
având în vedere aplicarea etapizată a Legii-cadru nr. 153/2017,
raportat la dispozițiile art. 38 alin. (1), alin. (3) lit. a), alin. (6),
alin. (61) din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 137 din Normele
metodologice de aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului plătit din fonduri publice pentru
personalul din sistemul administrației penitenciare, aprobate prin
Ordinul ministrului justiției nr. 2.415/C/2018, cu modificările și
completările ulterioare, art. 2 din Ordinul ministrului justiției
nr. 2.415/C/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plătit din fonduri publice pentru personalul din
sistemul administrației penitenciare și art. 25 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017, precum și în cuprinsul Ordonanței de
urgență a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor măsuri
în domeniul investițiilor publice și a unor măsuri fiscal-bugetare,
modificarea și completarea unor acte normative și prorogarea
unor termene, cu modificările și completările ulterioare,
Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 226/2020 privind unele
măsuri fiscal-bugetare și pentru modificarea și completarea unor
acte normative și prorogarea unor termene, cu modificările
ulterioare, Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 130/2021
privind unele măsuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum și pentru modificarea și completarea unor acte
normative, cu modificările și completările ulterioare, Ordonanței
de urgență a Guvernului nr. 168/2022 privind unele măsuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum și pentru
modificarea și completarea unor acte normative, cu modificările
și completările ulterioare.
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(ii) Dacă recalcularea majorării prevăzute la art. 28 din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 influențează sau nu creșterea
elementelor de salarizare, drepturile salariale și nesalariale
constând în sumă compensatorie, spor condiții vătămătoare,
spor condiții periculoase, ore suplimentare, spor pericol ANP,
indemnizație chirie, care fac parte, potrivit legii, din salariul brut
lunar prevăzut la art. 7 lit. e) și f) din Legea-cadru nr. 153/2017,
art. 4 alin. (2) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
și/sau dacă cuantumul acestora este supus plafonării instituite
de art. 38 alin. (1), alin. (3) lit. a), alin. (6), alin. (61) din Legea-
cadru nr. 153/2017, art. 137 din Normele metodologice aprobate
prin Ordinul ministrului justiției nr. 2.415/C/2018, art. 2 din
Ordinul ministrului justiției nr. 2.415/C/2018 și art. 25 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017, precum și în cuprinsul art. 34 alin. (2)
din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 114/2018, art. I alin. (3)
din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 226/2020, art. I
alin. (5) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 130/2021,
art. I alin. (1) și (5) din Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 168/2022, art. II din Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 115/2023 privind unele măsuri fiscal-bugetare în domeniul
cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscală, combaterea
evaziunii fiscale, pentru modificarea și completarea unor acte
normative, precum și pentru prorogarea unor termene, cu
modificările și completările ulterioare.

II. Dispozițiile legale supuse interpretării Înaltei Curți de

Casație și Justiție

8.1. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului

plătit din fonduri publice, cu modificările și completările ulterioare

(Legea-cadru nr. 153/2017):

„ARTICOLUL 7
Termeni

În înțelesul prezentei legi, termenii și expresiile de mai jos au
următoarea semnificație (...)

e) salariul lunar cuprinde salariul de bază ori, după caz,
indemnizația lunară sau indemnizația de încadrare, compensațiile,
indemnizațiile, sporurile, adaosurile, primele, premiile, precum și
celelalte elemente ale sistemului de salarizare corespunzătoare
fiecărei categorii de personal din sectorul bugetar;

f) solda lunară/salariul lunar cuprinde solda de funcție/salariul
de funcție, solda de grad/salariul gradului profesional deținut,
gradații și, după caz, solda de comandă/salariul de comandă,
indemnizații, compensații, sporuri, prime, premii și alte drepturi
salariale în bani; (...)”

„ARTICOLUL 25
Limitarea sporurilor, compensațiilor, adaosurilor, 

primelor, premiilor și indemnizațiilor și a altor drepturi
(1) Suma sporurilor, compensațiilor, adaosurilor, primelor,

premiilor și indemnizațiilor, inclusiv cele pentru hrană și vacanță,
acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de
credite nu poate depăși 30% din suma salariilor de bază, a
soldelor de funcție/salariilor de funcție, soldelor de grad/salariilor
gradului profesional deținut, gradațiilor și a soldelor de
comandă/salariilor de comandă, a indemnizațiilor de încadrare
și a indemnizațiilor lunare, după caz. (...)”

„ARTICOLUL 38
Aplicarea legii

(1) Prevederile prezentei legi se aplică etapizat, începând cu
data de 1 iulie 2017. (...)

(3) Începând cu data de 1 ianuarie 2018 se acordă
următoarele creșteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de bază, soldelor de
funcție/salariilor de funcție, indemnizațiilor de încadrare, precum
și cuantumul brut al sporurilor, indemnizațiilor, compensațiilor,

primelor, premiilor și al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizația brută de încadrare, solda lunară/salariul lunar de
care beneficiază personalul plătit din fonduri publice se
majorează cu 25% față de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fără a depăși limita prevăzută la art. 25, în măsura în care
personalul respectiv își desfășoară activitatea în aceleași
condiții; (...)

(6) În situația în care, începând cu 1 ianuarie 2018, salariile
de bază, soldele de funcție/salariile de funcție, indemnizațiile de
încadrare sunt mai mari decât cele stabilite potrivit prezentei legi
pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a
majorărilor salariale reglementate, se acordă cele stabilite
pentru anul 2022.

(61) Începând cu luna mai 2018, în situația în care veniturile
salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei legi sunt
mai mici decât cele aferente lunii februarie 2018, se acordă o
sumă compensatorie cu caracter tranzitoriu care să acopere
diferența, în măsura în care persoana își desfășoară activitatea
în aceleași condiții. Suma compensatorie este cuprinsă în
salariul lunar și nu se ia în calcul la determinarea limitei
prevăzute la art. 25. Suma compensatorie se determină lunar
pe perioada în care se îndeplinesc condițiile pentru acordarea
acesteia. (...)”

Anexa nr. VI — Familia ocupațională de funcții bugetare

„Apărare, ordine publică și securitate națională”

„Art. 4. — (1) Polițiștii și funcționarii publici cu statut special
din sistemul administrației penitenciare au dreptul la salariu
lunar.

(2) Salariul lunar se compune din salariul de funcție, salariul
gradului profesional deținut, gradații și, după caz, salariul de
comandă, indemnizații, compensații, sporuri, prime, premii și din
alte drepturi salariale.”

„Art. 28. — (1) Pentru asigurarea condițiilor de îndeplinire a
misiunilor specifice instituțiilor de apărare, ordine publică și
securitate națională, în raport cu standardele de performanță
profesională, personalului militar, polițiștilor și funcționarilor
publici cu statut special din sistemul administrației penitenciare,
precum și personalului civil li se poate acorda titlul de specialist
de clasă/domeniu funcțional.

(2) Titlul de specialist de clasă/domeniu funcțional este
ierarhizat, în ordinea crescătoare a calificării, pe trei niveluri:
clasa a 3-a, clasa a 2-a, clasa 1. Acesta se obține/menține
potrivit condițiilor, criteriilor și standardelor de performanță
stabilite pentru clasa respectivă, prin ordin al ordonatorului
principal de credite.

(3) Personalul militar, polițiștii și funcționarii publici cu statut
special din sistemul administrației penitenciare, precum și
personalul civil, pentru titlurile de specialist de clasă/domeniu
funcțional deținute în specialitate, beneficiază de majorarea
soldei de funcție/salariului de funcție/salariului de bază cu 2,5%,
5%, respectiv 7,5%, corespunzător clasei a 3-a, clasei a 2-a sau
clasei 1.

(4) Specialitățile, condițiile de acordare și de retragere a
titlului de specialist de clasă/domeniu funcțional, retrogradarea
dintr-o clasă superioară într-una inferioară, criteriile și
standardele de performanță se stabilesc prin ordin al
ordonatorului principal de credite.”

8.2. Ordinul ministrului justiției nr. 2.415/C/2018 pentru

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii-cadru

nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri

publice pentru personalul din sistemul administrației

penitenciare (Ordinul ministrului justiției nr. 2.415/C/2018):

„Art. 2.— Prevederile din Normele metodologice prevăzute
în anexă se aplică în măsura în care sunt aplicabile dispozițiile
corespunzătoare cuprinse în Legea-cadru nr. 153/2017, cu
modificările și completările ulterioare, cu respectarea art. 38 și 39
din această lege.”
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8.3. Normele metodologice de aplicare a Legii-cadru

nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri

publice pentru personalul din sistemul administrației

penitenciare, aprobate prin Ordinul ministrului justiției

nr. 2.415/C/2018, cu modificările și completările ulterioare

(Normele metodologice aprobate prin Ordinul ministrului justiției
nr. 2.415/C/2018):

„Art. 137. — În conformitate cu art. 25 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017, cu modificările și completările ulterioare, prin
excepție de la prevederile alin. (1), pentru instituțiile din sistemul
sanitar și cele din sistemul de apărare, ordine publică și
securitate națională, suma sporurilor, compensațiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor și indemnizațiilor, inclusiv cele
pentru hrană și vacanță, acordate cumulat pe total buget pentru
fiecare ordonator principal de credite, nu poate depăși 30% din
suma salariilor de bază, a soldelor de funcție/salariilor de funcție,
soldelor de grad/salariilor gradului profesional deținut, gradațiilor
și a soldelor de comandă/salariilor de comandă și a
indemnizațiilor lunare, după caz.”

8.4. Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 114/2018 privind

instituirea unor măsuri în domeniul investițiilor publice și a unor

măsuri fiscal-bugetare, modificarea și completarea unor acte

normative și prorogarea unor termene, cu modificările și

completările ulterioare (Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 114/2018):

„Art. 34. — (...)(2) Începând cu luna ianuarie 2020,
cuantumul sporurilor, indemnizațiilor, compensațiilor, primelor și
al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunară de care
beneficiază personalul plătit din fonduri publice se menține cel
mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2019,
în măsura în care personalul ocupă aceeași funcție și își
desfășoară activitatea în aceleași condiții. (...)”

8.5. Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 226/2020 privind

unele măsuri fiscal-bugetare și pentru modificarea și

completarea unor acte normative și prorogarea unor termene,

aprobată prin Legea nr. 274/2022 (Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 226/2020):

„Art. I. — (...) (3) În anul 2021, începând cu luna ianuarie,
cuantumul sporurilor, indemnizațiilor, compensațiilor, primelor și
al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunară de care
beneficiază personalul plătit din fonduri publice se menține cel
mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2020,
în măsura în care personalul ocupă aceeași funcție și își
desfășoară activitatea în aceleași condiții. (...)”

8.6. Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 130/2021 privind

unele măsuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum

și pentru modificarea și completarea unor acte normative, cu

modificările și completările ulterioare (Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 130/2021):

„Art. I. — (...) (5) În anul 2022, începând cu data de
1 ianuarie, cuantumul sporurilor, indemnizațiilor, compensațiilor,
primelor și al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunară
de care beneficiază personalul plătit din fonduri publice se
menține cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna
decembrie 2021, în măsura în care personalul ocupă aceeași
funcție și își desfășoară activitatea în aceleași condiții. (...)”

8.7. Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 168/2022 privind

unele măsuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum

și pentru modificarea și completarea unor acte normative, cu

modificările și completările ulterioare (Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 168/2022):

„Art. I. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 12 alin. (2)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
plătit din fonduri publice, cu modificările și completările

ulterioare, în anul 2023, începând cu data de 1 ianuarie,
cuantumul brut al salariilor de bază/soldelor de funcție/salariilor
de funcție/indemnizațiilor de încadrare lunară de care
beneficiază personalul plătit din fonduri publice se majorează
cu 10% față de nivelul acordat pentru luna decembrie 2022, fără
a se depăși valoarea nominală pentru anul 2022 stabilită potrivit
anexelor la Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificările și
completările ulterioare. (...)

(5) În anul 2023, începând cu data de 1 ianuarie, cuantumul
sporurilor, indemnizațiilor, compensațiilor, primelor și al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, solda lunară de care beneficiază
personalul plătit din fonduri publice se menține cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2022, în măsura în
care personalul ocupă aceeași funcție și își desfășoară
activitatea în aceleași condiții. (...)”

8.8. Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 115/2023 privind

unele măsuri fiscal-bugetare în domeniul cheltuielilor publice,

pentru consolidare fiscală, combaterea evaziunii fiscale, pentru

modificarea și completarea unor acte normative, precum și

pentru prorogarea unor termene, cu modificările și completările

ulterioare (Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 115/2023):

„Art. II. — Începând cu data de 1 ianuarie 2024, cuantumul
sporurilor, indemnizațiilor, compensațiilor, primelor și al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, solda lunară de care beneficiază
personalul plătit din fonduri publice se menține cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2023, în măsura în
care personalul ocupă aceeași funcție și își desfășoară
activitatea în aceleași condiții.”

III. Expunerea succintă a procesului în cadrul căruia s-a

invocat chestiunea de drept

9. Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul

Tribunalul Vaslui la data de 6 decembrie 2024, reclamantul, prin

sindicat, a solicitat obligarea pârâtului Penitenciarul Oradea la:

— recalcularea majorării de 2,5%, 5% și 7,5% pentru

personalul militar, polițiștii și funcționarii publici cu statut special

din sistemul administrației penitenciare, precum și personalul

civil, pentru titlurile de specialist de clasă/domeniu funcțional

deținute în specialitate, care beneficiază de majorarea soldei de

funcție/salariului de funcție/salariului de bază cu 2,5%, 5%,

respectiv 7,5%, corespunzător clasei a 3-a, clasei a 2-a sau

clasei 1, prevăzute de art. 28 alin. (3) din anexa nr. VI la Legea-cadru

nr. 153/2017, începând cu anul 2021, prin raportare la salariul de

funcție aflat în plată în perioada de referință;

— acordarea diferențelor bănești dintre drepturile salariate

cuvenite și cele efectiv încasate, inclusiv sumă compensatorie,

spor condiții vătămătoare, spor condiții periculoase, ore

suplimentare, spor pericol ANP, indemnizație chirie, până la data

plății efective, actualizat cu indicele de inflație și dobânda

aferentă.

10. În fapt, reclamantul are calitatea de funcționar public cu

statut special — agent principal de poliție penitenciară, iar prin

Decizia directorului Penitenciarului Oradea nr. xx/26.03.2024,

reclamantului i s-a acordat, începând cu data de 1 martie 2023,

titlul de specialist de clasă, respectiv clasa 3, pentru o vechime

de 3 ani 0 luni și 17 zile.

11. Plata majorării pentru specialistul de clasă a fost aprobată

în sistem penitenciar, începând cu 15 decembrie 2021, odată

cu intrarea în vigoare a prevederilor Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 128/2021 privind unele măsuri referitoare la

salarizarea personalului din sistemul administrației penitenciare

(Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 128/2021).

12. În esență, pârâtul a susținut că, prin efectul conjugat al

actelor normative de salarizare ce s-au succedat în perioada

2014-2023, baza de calcul folosită la stabilirea majorării aferente

titlului de specialist de clasă a fost stabilită în mod corect la nivelul
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salariului de bază de la 31 decembrie 2009, conform ordonanțelor

de urgență anuale de salarizare care au menținut în plată

elementele de salarizare care fac parte din salariul brut lunar.

13. Pe de altă parte, reclamantul a apreciat că majorarea de

2,5%, 5% și 7,5% acordată în sistem penitenciar pentru titlurile

de specialist de clasă, prevăzută la art. 28 din anexa nr. VI la

Legea-cadru nr. 153/2017, trebuia calculată prin raportare la

salariul de funcție efectiv obținut în perioada de referință, și nu

la nivelul celui din data de 31 decembrie 2009.

14. Ca urmare a recalculării majorării aferente titlului de

specialist de clasă, a apreciat reclamantul că se impune

recalcularea tuturor sporurilor, primelor și indemnizațiilor prin

raportare la salariul de funcție majorat.

IV. Punctele de vedere ale părților cu privire la

dezlegarea chestiunii de drept

15. La data de 7 noiembrie 2024, pârâtul a depus la dosar

cererea formulată în temeiul Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 62/2024, prin care a solicitat sesizarea Înaltei

Curți de Casație și Justiție pentru lămurirea celor două chestiuni

de drept ce au fost preluate ca atare în dispozitivul încheierii de

sesizare de către instanța de trimitere.

16. Pârâtul a arătat, în esență, că instanța supremă nu s-a

pronunțat anterior asupra chestiunilor de drept invocate, de a

căror lămurire depinde soluționarea pe fond a cauzei, fiind

întrunite cerințele formale prevăzute de dispozițiile Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 62/2024, coroborate cu cele ale

art. 519-521 din Codul de procedură civilă.

17. Reclamantul nu a exprimat un punct de vedere cu privire

la admisibilitatea sesizării întemeiate pe dispozițiile art. 2 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024 și nici asupra

modului de interpretare a dispozițiilor legale menționate în

sesizare.

18. După comunicarea raportului întocmit în cauză, potrivit

dispozițiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedură civilă, nu

au fost formulate puncte de vedere de către părți.

V. Punctul de vedere al instanței de trimitere asupra

sesizării

19. În ce privește admisibilitatea sesizării, instanța de

trimitere a apreciat că sunt îndeplinite condițiile de admisibilitate

prevăzute de art. 2 alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 62/2024, respectiv: de dezlegarea chestiunii de

drept sesizate depinde în tot soluționarea cauzei de față, iar din

verificările efectuate rezultă că asupra acestei probleme Înalta

Curte de Casație și Justiție nu s-a mai pronunțat și nici nu face

obiectul unui recurs în interesul legii sau al unei sesizări pentru

dezlegarea unei chestiuni de drept în curs de soluționare; în

ceea ce privește caracterul complex sau, după caz, precar al

reglementării, de natură a conduce, în final, la interpretări

diferite, precum și dificultatea completului de judecată în a-și

însuși o anumită interpretare, instanța de trimitere a reținut că,

spre deosebire de dispozițiile art. 519 din Codul de procedură

civilă, Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024 nu

impune o astfel de condiție, completul învestit cu soluționarea

unei chestiuni ce ține de salarizarea personalului plătit din

fonduri publice fiind obligat, în măsura în care instanța supremă

nu a lămurit deja problema de drept incidentă, să sesizeze

această instanță.

20. Exprimându-și punctul de vedere asupra chestiunii de

drept ce face obiectul sesizării, instanța de trimitere a arătat că

majorarea de 2,5%, 5% și 7,5% acordată în sistem penitenciar

pentru titlurile de specialist de clasă, prevăzută la art. 28 din

anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, nu este inclusă în

categoria elementelor sistemului de salarizare care fac parte,

potrivit legii, din salariul brut lunar, în acest sens fiind aplicabile

mutatis mutandis considerentele Deciziei nr. 7 din 8 februarie

2021, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 239

din 9 martie 2021, precum și ale Deciziei nr. 75 din 18 noiembrie

2024, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 1218 din 4 decembrie 2024, pronunțate de Înalta Curte de

Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, cu toate consecințele ce decurg din stabilirea

naturii juridice a acestei majorări, astfel încât cuantumul acesteia

nu este supus plafonării la nivelul acordat pentru luna decembrie

2018, începând cu 1 ianuarie 2019, în temeiul art. 34 alin. (2) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 114/2018, art. I alin. (3)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 226/2020, art. I alin. (5)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 130/2021 și art. I

alin. (5) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 168/2022.

21. Cât privește efectele recalculării majorării prevăzute la

art. 28 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, aceasta nu

reprezintă un element salarial distinct de salariul de bază

(mutatis mutandis, paragraful 132 din Decizia nr. 7 din

8 februarie 2021 a Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept), ci un drept ce are ca

efect direct majorarea acestui salariu, influențând, de principiu,

toate celelalte elemente de salarizare care se calculează prin

raportare la salariul de bază/de funcție. Cu toate acestea, opinia

instanței de trimitere este în sensul aplicării plafonării instituite în

cuprinsul dispozițiilor legale la art. 38 alin. (1), alin. (3) lit. a),

alin. (6), alin. (6

1

) din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 137 din

Normele metodologice aprobate prin Ordinul ministrului justiției

nr. 2.415/C/2018, art. 2 din Ordinul ministrului justiției

nr. 2.415/C/2018 și art. 25 alin. (1) din Legea-cadru

nr. 153/2017, precum și în cuprinsul art. 34 alin. (2) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 114/2018, art. I alin. (3)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 226/2020, Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 130/2021, art. I alin. (1) și (5) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 168/2022 și art. II din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 115/2023.

VI. Practica judiciară a instanțelor naționale în materie

22. Față de conținutul întrebării adresate instanței supreme,

nu a fost necesară consultarea instanțelor cu privire la practica

judiciară relevantă.

VII. Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție

23. În procedurile de unificare a practicii judiciare au fost

pronunțate următoarele decizii care prezintă relevanță în

dezlegarea prezentei sesizări, în ordine cronologică:

— Decizia nr. 7 din 8 februarie 2021, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 239 din 9 martie 2021,

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a statuat

că: „În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 38 alin. (41) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit
din fonduri publice, cu modificările și completările ulterioare, și
ale art. 34 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor măsuri în domeniul
investițiilor publice și a unor măsuri fiscal-bugetare, modificarea
și completarea unor acte normative și prorogarea unor termene,
cu modificările și completările ulterioare, drepturile salariale
reglementate de art. 5, respectiv de art. 8 din anexa nr. I —
Familia ocupațională de funcții bugetare «Învățământ» capitolul I
lit. B din Legea-cadru nr. 153/2017, intră sub incidența
prevederilor art. 38 alin. (41) din această lege”;

— Decizia nr. 52 din 21 octombrie 2024, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1316 din

24 decembrie 2024, pronunțată de Înalta Curte de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

prin care s-a statuat că: „Pentru personalul care a ajuns la
nivelul grilei de salarizare din anul 2022, sporul pentru condiții de
muncă vătămătoare prevăzut de articolul unic lit. a) din anexa
nr. 1 la Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de muncă,
a categoriilor de personal, a mărimii concrete a sporului pentru
condiții de muncă, precum și a condițiilor de acordare a acestuia
pentru familia ocupațională de funcții bugetare «Administrație»
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din administrația publică centrală, aprobat prin Hotărârea
Guvernului nr. 917/2017, este supus plafonării reglementate de
art. II din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 115/2023
privind unele măsuri fiscal-bugetare în domeniul cheltuielilor
publice, pentru consolidare fiscală, combaterea evaziunii fiscale,
pentru modificarea și completarea unor acte normative, precum
și pentru prorogarea unor termene, cu modificările și
completările ulterioare, în măsura în care personalul ocupă
aceeași funcție și își desfășoară activitatea în aceleași condiții.”;

— Decizia nr. 75 din 18 noiembrie 2024, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1218 din 4 decembrie

2024, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care

s-a statuat că: „În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 15
alin. (1) anexa nr. VI din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului plătit din fonduri publice, cu modificările
și completările ulterioare, și a art. 34 alin. (2) din Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor măsuri
în domeniul investițiilor publice și a unor măsuri fiscal-bugetare,
modificarea și completarea unor acte normative și prorogarea
unor termene, cu modificările și completările ulterioare, art. I
alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 226/2020
privind unele măsuri fiscal-bugetare și pentru modificarea și
completarea unor acte normative și prorogarea unor termene,
cu modificările ulterioare, art. I alin. (5) din Ordonanța de urgență
a Guvernului nr. 130/2021 privind unele măsuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum și pentru modificarea și
completarea unor acte normative, cu modificările și completările
ulterioare, art. I alin. (5) din Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 168/2022 privind unele măsuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum și pentru modificarea și completarea unor
acte normative, cu modificările și completările ulterioare,
stabilește că:

Majorarea de până la 50%, calculată la solda de
funcție/salariul de funcție/salariul de bază al personalului militar,
polițiștilor, polițiștilor de penitenciare și personalului civil care
execută lucrări de excepție sau misiuni speciale, prevăzută de
art. 15 alin. (1) anexa nr. VI din Legea-cadru nr. 153/2017, nu
este inclusă în categoria elementelor sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din solda lunară/salariul brut lunar,
astfel încât cuantumul acesteia nu este supus plafonării la
nivelul acordat pentru luna decembrie 2018, începând cu
1 ianuarie 2019, în temeiul art. 34 alin. (2) din Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 114/2018, art. I alin. (3) din Ordonanța
de urgență a Guvernului nr. 226/2020, art. I alin. (5) din
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 130/2021, art. I alin. (5)
din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 168/2022”;

— Decizia nr. 104 din 9 decembrie 2024, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 109 din 6 februarie

2025, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care

s-a statuat că: „În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 23
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
plătit din fonduri publice, cu modificările și completările
ulterioare, stabilește că: 

La acordarea sporului pentru condiții de muncă periculoase
sau vătămătoare trebuie să se țină seama de plafonul prevăzut
de art. 34 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 114/2018, astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 12 din
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 1/2020, art. I alin. (3) din
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 226/2020, art. I alin. (5)
din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 130/2021, art. I alin. (5)
din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 168/2022 și art. II din
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 115/2023, în măsura în
care personalul ocupă aceeași funcție și își desfășoară
activitatea în aceleași condiții. (...)”;

— Decizia nr. 105 din 9 decembrie 2024, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 155 din 21 februarie

2025, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care

a fost respinsă, ca inadmisibilă, sesizarea în ce privește

următoarea chestiune de drept: „Dacă, în aplicarea art. 38 alin. (4)
din Legea-cadru nr. 153/2017, se impune acordarea majorărilor
salariale reglementate de acest text legal, începând cu data de
1.01.2021.” și a fost admisă sesizarea privind interpretarea

dispozițiilor art. 28 din anexa nr. VI a Legii-cadru nr. 153/2017,

stabilindu-se că: „Deținătorii titlului de specialist de
clasă/domeniu funcțional nu beneficiază de majorările salariale
aferente pentru perioada anterioară intrării în vigoare a ordinului
emis de ordonatorul principal de credite, prin care s-au
reglementat specialitățile, condițiile de acordare, criteriile și
standardele de performanță, pentru acordarea acestor drepturi
salariale”.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

24. Judecătorii-raportori au apreciat că sesizarea formulată

în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile este inadmisibilă,

nefiind întrunite toate condițiile de admisibilitate prevăzute de

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024.

IX. Înalta Curte de Casație și Justiție

25. Temeiul prezentei sesizări îl constituie prevederile

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 62/2024, act normativ

care cuprinde norme speciale de reglementare a procedurii

hotărârii prealabile, în scopul asigurării unei practici judiciare

unitare în materia litigiilor de muncă ale personalului plătit din

fonduri publice, precum și în materia asigurărilor sociale, parțial

derogatorii de la procedura de drept comun reglementată prin

dispozițiile art. 519-521 din Codul de procedură civilă. 

26. Domeniul de aplicare a acestui act normativ este conturat

expres prin dispozițiile art. 1 care prevede că ordonanța de

urgență se aplică în procesele privind stabilirea și/sau plata

drepturilor salariale sau de natură salarială ale personalului plătit

din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea

actelor administrative sau privind anularea actelor administrative

emise pentru acest personal sau/și cele privind raporturile de

muncă și de serviciu ale acestui personal, precum și în

procesele privind stabilirea și/sau plata drepturilor la pensie,

inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea

drepturilor la pensie sau/și cele privind alte prestații de asigurări

sociale ale personalului prevăzut la alin. (1), indiferent de natura

și obiectul proceselor prevăzute la alin. (1) și (2), de calitatea

părților ori de instanța competentă să le soluționeze.

27. În materia enunțată se instituie o procedură specială

privind sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, sens în care art. 2 alin. (1) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 62/2024 prevede următoarele: „Dacă în
cursul judecății proceselor prevăzute la art. 1, completul de
judecată învestit cu soluționarea cauzei în primă instanță sau în
calea de atac, verificând și constatând că asupra unei chestiuni
de drept, de a cărei lămurire depinde soluționarea pe fond a
cauzei respective, Înalta Curte de Casație și Justiție nu a statuat
și aceasta nici nu face obiectul unui recurs în interesul legii în
curs de soluționare, va solicita Înaltei Curți de Casație și Justiție
să pronunțe o hotărâre prin care să se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizată.”

28. Aceste prevederi legale se aplică cu prioritate în raport cu

dispozițiile art. 519-521 din Codul de procedură civilă, potrivit

principiului specialia generalibus derogant, urmând a se

completa, însă, în mod corespunzător, cu prevederile dreptului

comun, respectiv ale Codului de procedură civilă, astfel cum în

mod expres prevede și art. 4 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 62/2024, conform căruia: „Dispozițiile prezentei
ordonanțe de urgență se completează cu cele ale Legii
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nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, cu
modificările și completările ulterioare, precum și cu celelalte
reglementări aplicabile în materie”.

29. În acest context normativ, procedura de sesizare a Înaltei

Curți de Casație și Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile în procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)

și (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024

presupune îndeplinirea cumulativă a următoarelor condiții:

a) existența unei cauze aflate în curs de judecată;

b) completul de judecată să fie învestit cu soluționarea

cauzei în primă instanță sau în calea de atac;

c) existența unei chestiuni de drept, pentru care să fie

necesară o rezolvare de principiu;

d) soluționarea pe fond a cauzei în curs de judecată să

depindă de chestiunea de drept a cărei lămurire se cere;

e) chestiunea de drept să nu facă obiectul unui recurs în

interesul legii în curs de soluționare și nici al unei statuări

anterioare a Înaltei Curți de Casație și Justiție.

30. Examinarea condițiilor în care poate fi declanșat

mecanismul hotărârii prealabile pune în evidență faptul că, în

cazul concret al prezentei sesizări, doar unele dintre cerințele

legale mai sus enunțate se verifică. 

31. Astfel, se constată că procesul în care a fost formulată

sesizarea are ca obiect solicitarea reclamantului, în calitate de

funcționar public cu statut special — agent principal de poliție

penitenciară, de recalculare a majorării de 2,5%, 5% și 7,5%

acordate în sistem penitenciar pentru titlurile de specialist de

clasă, prevăzută la art. 28 din anexa nr. VI la Legea-cadru

nr. 153/2017, fiind îndeplinite primele două condiții de

admisibilitate a sesizării de față, dat fiind că litigiul cu care

instanța de trimitere a fost învestită vizează drepturi salariale ale

personalului plătit din fonduri publice, făcând, deci, parte din

categoria proceselor la care se referă art. 1 alin. (2) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024, și este în curs

de judecată, în primă instanță, pe rolul unui complet de judecată

din cadrul Tribunalului Vaslui.

32. De asemenea, ca urmare a verificărilor efectuate, se

constată că este întrunită și cerința ca Înalta Curte de Casație și

Justiție să nu fi statuat asupra chestiunii de drept enunțate și să

nu fie învestită cu soluționarea unui recurs în interesul legii cu

acest obiect.

33. În ceea ce privește însă condiția ca prin sesizare să fie

dedusă spre interpretare o chestiune de drept, pentru care să fie

necesară o rezolvare de principiu, aptă să preîntâmpine

jurisprudența neunitară, se constată o serie de neregularități,

care fac demersul inadmisibil.

34. Prima observație care se impune a fi făcută este aceea

că, în absența unei definiții legale a noțiunii de „chestiune de

drept”, examinarea îndeplinirii acestei cerințe trebuie verificată

prin raportare la jurisprudența dezvoltată de instanța supremă în

mecanismul hotărârii prealabile reglementat de art. 519-521 din

Codul de procedură civilă în care, în mod constant, s-a subliniat

că, pentru a se putea vorbi de existența unei „chestiuni de

drept”, este necesar ca sesizarea să vizeze „o problemă de
drept care necesită cu pregnanță a fi lămurită, care să prezinte
o dificultate suficient de mare, în măsură să reclame intervenția
instanței supreme în scopul rezolvării de principiu a chestiunii
de drept și al înlăturării oricărei incertitudini care ar putea plana
asupra securității raporturilor juridice deduse judecății” (a se

vedea, de exemplu, Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 393 din 23 mai

2016, paragraful 37; Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1112 din

11 decembrie 2023, paragrafele 41 și 42).

35. Cu alte cuvinte, chestiunea de drept trebuie să fie una

reală și veritabilă, iar o atare calificare există numai atunci când

norma de drept supusă discuției este îndoielnică, imperfectă

(lacunară) sau neclară, fiind susceptibilă să constituie izvorul

unor interpretări divergente și, în consecință, al practicii judiciare

neunitare.

36. În legătură cu acest aspect, se reține că, atât timp cât

art. 2 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 62/2024 utilizează în conținutul său sintagma „chestiune de

drept”, identic reglementării din cuprinsul art. 519 alin. (1) din

Codul de procedură civilă, și nu instituie nicio derogare de la

dreptul comun, se impune aplicarea jurisprudenței deja

consacrate cu privire la mecanismul de unificare a hotărârii

prealabile reglementat de dispozițiile art. 519 și 520 din Codul de

procedură civilă, în cadrul căreia semnificația acestei noțiuni a

fost în mod clar conturată. De altfel, chiar expunerea de motive

din preambulul Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 62/2024

evocă nevoia clarificării unor „chestiuni dificile de drept”, ceea ce

consolidează concluzia necesității existenței unei chestiuni de

drept veritabile, a cărei lămurire să justifice declanșarea

mecanismului hotărârii prealabile. 

37. Pentru ca mecanismul hotărârii prealabile să nu fie

deturnat de la scopul său firesc și să nu fie utilizat pentru

tranșarea în concret a aspectelor litigioase aflate pe rolul

instanței de trimitere este necesar ca sesizarea Înaltei Curți de

Casație și Justiție să aibă ca obiect o problemă de drept cu

caracter de principiu, adică să privească o normă juridică

susceptibilă de interpretări diferite, care, odată aplicată în cauze

aflate pe rolul instanțelor de judecată, ar genera o practică

judiciară neunitară (a se vedea, cu titlu de exemplu, Decizia

nr. 83 din 18 noiembrie 2024 a Completului pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 1329 din 31 decembrie 2024).

38. În strânsă legătură cu această condiție, din punct de

vedere formal, încheierea de sesizare a instanței supreme în

vederea dezlegării unei chestiuni de drept trebuie să respecte

dispozițiile art. 520 alin. (1) și (2) din Codul de procedură civilă,

de la care norma specială nu derogă. Așadar, încheierea trebuie

să cuprindă motivele care susțin admisibilitatea sesizării, fiind

necesară o analiză argumentată cu privire la toate condițiile de

admisibilitate, precum și exprimarea opiniei preliminare a

completului de judecată asupra chestiunii de drept invocate

(Decizia nr. 111 din 9 decembrie 2024 a Completului pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 93 din 31 ianuarie 2025).

39. Cu alte cuvinte, caracterul veritabil al chestiunii de drept

trebuie să rezulte din încheierea de sesizare pronunțată de

instanța de trimitere, întrucât completul de judecată învestit cu

soluționarea pricinii este ținut, în primul rând, să stabilească

dacă este o problemă de interpretare, care să prezinte dificultate

și care implică riscul unor dezlegări diferite în practică,

semnalând complexitatea, dualitatea sau precaritatea textelor

de lege, fie prin raportare la anumite tendințe jurisprudențiale, fie

prin dezvoltarea unor puncte de vedere argumentate, pentru a

da temei inițierii mecanismului de unificare jurisprudențială

reprezentat de hotărârea prealabilă.

40. În cauza de față, această condiție nu este îndeplinită

întrucât prin încheierea de sesizare instanța de trimitere a

reținut, „în ce privește caracterul complex sau, după caz, precar
al reglementării, de natură a conduce, în final, la interpretări
diferite, precum și dificultatea completului de judecată în a-și
însuși o anumită interpretare”, că, „spre deosebire de dispozițiile
art. 519 din Codul de procedură civilă, Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 62/2024 nu impune o astfel de condiție, completul
învestit cu soluționarea unei chestiuni ce ține de salarizarea
personalului plătit din fonduri publice fiind obligat, în măsura în
care Înalta Curte de Casație și Justiție nu a lămurit deja
problema de drept incidentă, să sesizeze această instanță”.

41. Această interpretare este greșită întrucât, așa cum s-a

arătat, nu orice chestiune de drept subsumată cauzei acțiunii
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deduse judecății poate face obiectul unei sesizări formulate în

temeiul Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 62/2024,

declanșarea mecanismului pronunțării unei hotărâri prealabile

fiind posibilă doar atunci când în mod real o problemă de drept,

determinantă pentru soluționarea pe fond a unei cauze, nu

apare ca fiind suficient de clară, prin raportare la dispozițiile

legale din care derivă sau în care este cuprinsă, generând

dificultăți veritabile de înțelegere a sensului său și având, din

acest motiv, vocația de a conduce la o jurisprudență neunitară. 

42. În lipsa unei dificultăți reale, interpretarea și aplicarea

legii, în circumstanțele specifice fiecărei cauze, sunt competențe

care aparțin în exclusivitate instanței de judecată învestite cu

soluționarea cauzei, iar nu instanței supreme, sesizate în

procedura hotărârii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni

de drept. Cu alte cuvinte, raționamentul judiciar aparține

judecătorului cauzei și impune aplicarea mecanismelor de

interpretare a normelor juridice și de apreciere a situațiilor de

fapt concrete, această operațiune neputându-i fi atribuită

Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (Decizia

nr. 48 din 14 octombrie 2019, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 936 din 21 noiembrie 2019).

43. De altfel, analiza de conținut a întrebării prealabile relevă

faptul că instanța de trimitere nu are nicio dificultate în a

determina sensul normelor de drept în discuție, expunând un

punct de vedere clar și argumentat cu privire la modul de

interpretare a acestora, fără a prezenta și alte posibile

interpretări ori elemente care să conducă la concluzia că textele

de lege vizate ar fi neclare ori susceptibile de interpretări

contradictorii.

44. În sesizarea dedusă examinării de față, obiectul celor

2 întrebări prealabile îl constituie lămurirea a câte două aspecte,

respectiv:

(i) Dacă majorarea de 2,5%, 5% și 7,5% acordată în sistem
penitenciar pentru titlurile de specialist de clasă, prevăzută la
art. 28 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, este
inclusă în categoria elementelor sistemului de salarizare care
fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar prevăzut la art. 7
lit. e) și f) din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 4 alin. (2) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 și dacă cuantumul acesteia
este supus plafonării, având în vedere aplicarea etapizată a
Legii-cadru nr. 153/2017, raportat la dispozițiile art. 38 alin. (1),
alin. (3) lit. a), alin. (6), alin. (61) din Legea-cadru nr. 153/2017,
art. 137 din Normele metodologice aprobate prin Ordinul
ministrului justiției nr. 2.415/C/2018, art. 2 din Ordinul ministrului
justiției nr. 2.415/C/2018 și art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, precum și în cuprinsul Ordonanței de urgență a
Guvernului nr. 114/2018, Ordonanței de urgență a Guvernului
nr. 226/2020, Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 130/2021,
Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 168/2022.

(ii) Dacă recalcularea majorării prevăzute la art. 28 din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 influențează sau nu creșterea
elementelor de salarizare, drepturile salariale și nesalariale
constând în sumă compensatorie, spor condiții vătămătoare,
spor condiții periculoase, ore suplimentare, spor pericol ANP,
indemnizație chirie, care fac parte, potrivit legii, din salariul brut
lunar prevăzut la art. 7 lit. e) și f) din Legea-cadru nr. 153/2017,
art. 4 alin. (2) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
și/sau dacă cuantumul acestora este supus plafonării instituite
de art. 38 alin. (1), alin. (3) lit. a), alin. (6), alin. (61) din Legea-
cadru nr. 153/2017, art. 137 din Normele metodologice aprobate

prin Ordinul ministrului justiției nr. 2.415/C/2018, art. 2 din
Ordinul ministrului justiției nr. 2.415/C/2018 și art. 25 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 precum și în cuprinsul art. 34 alin. (2)
din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 114/2018, art. I alin. (3)
din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 226/2020, art. I
alin. (5) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 130/2021,
art. I alin. (1) și (5) din Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 168/2022, art. II din Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 115/2023.

45. Referitor la prima întrebare, așa cum a reținut și instanța

de trimitere, sunt aplicabile mutatis mutandis considerentele

Deciziei nr. 7 din 8 februarie 2021, precum și ale Deciziei nr. 75

din 18 noiembrie 2024, ambele pronunțate de Înalta Curte de

Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, cu toate consecințele ce decurg din stabilirea

naturii juridice, atât în privința categoriei elementelor sistemului

de salarizare din care face parte majorarea în discuție, cât și a

plafonării cuantumului acesteia (în acest sens, a se vedea

paragrafele 90-95, precum și 101-104 din Decizia nr. 75 din

18 noiembrie 2024 menționată anterior).

46. Prin urmare, prima întrebare din sesizare nu se

circumscrie exigențelor mecanismului de unificare activat,

deoarece nu urmărește, în realitate, o interpretare și dezlegare

de principiu a unei chestiuni dificile de drept, iar instanța de

trimitere nu a relevat caracterul neclar, incomplet sau echivoc al

normelor a căror interpretare o solicită.

47. Este în căderea instanței de sesizare sarcina de a verifica

jurisprudența cu caracter obligatoriu a Înaltei Curți de Casație și

Justiție și de a extrage acele elemente care prezintă relevanță

în soluționarea cauzei concrete cu care a fost învestită, lucru

care, de altfel, s-a și întâmplat, instanța de trimitere identificând

hotărârile prealabile ce oferă repere în soluționarea cauzei, însă

a apreciat în mod greșit că are obligația de a sesiza instanța

supremă, în temeiul dispozițiilor Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 62/2024.

48. În acest punct al analizei, trebuie subliniat că, în cadrul

acestui mecanism, Înalta Curte de Casație și Justiție nu are rolul

de a valida soluția propusă de instanța de trimitere, ci acela de

a facilita judecătorului eliminarea dificultăților de interpretare a

unor texte de lege, scopul procedurii nefiind acela de a transfera

instanței supreme soluționarea litigiului.

49. Prin instituirea mecanismului pronunțării unei hotărâri

prealabile, legiuitorul nu și-a propus o partajare de competențe

între instanța de trimitere și instanța supremă, instanțele de

trimitere având în continuare obligația de a aplica dreptul

incident stării de fapt particulare fiecărei cauze atunci când

acesta este clar, neîndoielnic ori când contestarea clarității și a

sensului său lămurit de către părțile aflate în conflict dă expresie

nu unei dificultăți în înțelegerea și aplicarea legii, ci diverselor lor

interese de ordin subiectiv (Decizia nr. 70 din 11 noiembrie 2024

a Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, paragraful 215).

50. Același viciu de formulare există și în privința celei de-a

doua chestiuni, reținându-se, de asemenea, că, în raport cu

deciziile pronunțate de instanța supremă în mecanismele de

unificare a jurisprudenței cu privire la interpretarea prevederilor

ce fac obiectul întrebării, răspunsul la cea de-a doua întrebare

adresată de instanța de trimitere nu comportă nicio dificultate,

judecătorul cauzei fiind ținut să dea dispozițiilor legale

subsumate acestei întrebări sensul ce rezultă fără echivoc din

Decizia nr. 7 din 8 februarie 2021 a Înaltei Curți de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

prin care s-a reținut că: „132. (...) acordarea gradației de merit
are ca efect majorarea cu 25% a salariului de bază, ea
nereprezentând un element salarial distinct de salariul de bază,
ci un drept ce are ca efect direct majorarea acestui salariu. Prin
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urmare, în armonie cu înțelesul noțiunii de «salariu lunar» oferit
de art. 7 lit. e) din Legea-cadru nr. 153/2017, gradația de merit
nu aparține categoriei compensațiilor, indemnizațiilor, sporurilor,
adaosurilor, primelor, premiilor ori altor elemente ale sistemului
de salarizare care, deși integrate salariului (brut) lunar, sunt
privite de legiuitor ca distincte de salariul de bază. (...) 134. Și de
această dată, la fel ca în cazul gradației de merit, majorarea
evocată de lege vizează în mod direct salariul de bază, atrăgând
creșterea acestuia, astfel că ea nu reprezintă un element salarial
distinct de salariul de bază, asimilabil sporurilor, indemnizațiilor,
primelor ș.a. la care se referă, diferențiindu-le de salariul de
bază art. 7 lit. e) din Legea-cadru nr. 153/2017.”

51. În ce privește regula plafonării sporurilor (menținerii la un

anumit nivel a cuantumului acestor drepturi salariale

suplimentare), prin acte normative anuale adoptate în perioada

2018-2023 (între care și ordonanțele de urgență vizate de

întrebarea prealabilă), referitoare la unele măsuri de politică

fiscal-bugetară în domeniul cheltuielilor publice, aceasta a făcut

în mod repetat obiect de interogație în cadrul mecanismului de

unificare reprezentat de hotărârea prealabilă, statuându-se cu

valoare de principiu și caracter obligatoriu că operează

menținerea cuantumului sporurilor, condiționat de ocuparea

aceleiași funcții și de desfășurarea activității în aceleași condiții.

52. Cu titlu de exemplu, se cuvine amintit raționamentul

expus în considerentele Deciziei nr. 52 din 21 octombrie 2024 a

Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, în sensul în care s-a statuat

că, de la majorările acordate în perioada de aplicare etapizată

a legii-cadru care au vizat, indiscutabil, doar salariile de bază,

legiuitorul a exceptat o serie de drepturi salariale, astfel că,

începând cu data de 1 ianuarie 2019, cuantumul sporurilor a fost

plafonat, prin voința legiuitorului, la nivelul acordat pentru luna

decembrie 2018 (paragraful 97).

53. Din perspectiva reperelor concrete de interpretare a

regulii plafonării sporurilor, care se impun a fi respectate și

valorificate mutatis mutandis, prezintă relevanță următoarele

considerente din aceeași decizie: „103. Interpretarea
sistematică, logică și gramaticală a dispozițiilor art. 38 alin. (2),
(3), (4) și (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind aplicarea
etapizată a legii, în corelare cu prevederile art. 23 din aceeași
lege și cu prevederile actelor normative mai sus prezentate,
conduce la concluzia că, deși salariile de bază ale personalului
plătit din fonduri publice au crescut etapizat, prin raportare la
ipotezele de aplicare în timp a Legii-cadru nr. 153/2017, până la
atingerea valorii nominale a salariilor de bază conform anexei
nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017, sporurile și celelalte
categorii de elemente ale sistemului de salarizare ce fac parte
din salariul brut, inclusiv sporul pentru condiții de muncă, ce
interesează prezenta cauză, au rămas plafonate întrucât, prin
legile anuale de salarizare, nivelul acestora s-a raportat la anul
precedent, posibilitatea ordonatorilor de credite de a le majora
și de a le acorda în alte limite fiind suspendată succesiv prin
dispozițiile legale anterior menționate. 

104. În condițiile în care plafonarea sporurilor s-a produs prin
voința legiuitorului exprimată explicit în cuprinsul actelor
normative adoptate anual în domeniul salarizării, iar dispozițiile
speciale ale acestora au în vedere, cu caracter general,
sporurile, indemnizațiile, compensațiile, primele și celelalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, enumerarea fiind exhaustivă și nu
limitativă, fără a face vreo distincție nici din perspectiva
destinatarilor acestor norme, înseamnă că ele sunt general
aplicabile, pentru toate categoriile de drepturi salariale mai sus
menționate și pentru toate categoriile de personal plătite din
fonduri publice.”

54. Similar, prin Decizia nr. 104 din 9 decembrie 2024 a

Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a statuat că: „178. Voința
legiuitorului, exprimată explicit în actele normative adoptate
anual în domeniul salarizării personalului plătit din fonduri
publice, a fost aceea de a plafona cuantumul sporurilor prin
raportare la nivelul acordat în luna decembrie 2018, măsură
menținută pentru întregul interval 2019-2024. Normele juridice
de plafonare au caracter general, fără a face distincție în funcție
de personalul bugetar beneficiar, fără a se face referire la un
anumit spor, indicându-se categoria generică a sporurilor, și fără
a fi reliefată vreo rațiune care să justifice un regim derogatoriu
în privința sporului pentru condiții de muncă. Așa fiind, limitarea
legală a cuantumului sporurilor este aplicabilă în privința sporului
pentru condiții de muncă periculoase sau vătămătoare, pentru
toate categoriile de personal plătite din fonduri publice”.

55. Prezintă relevanță, totodată, Decizia nr. 105 din

9 decembrie 2024 a Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care

s-a reținut, la paragraful 40, că în urma demersului de

examinare a jurisprudenței instanțelor naționale a rezultat

existența unei practici judiciare semnificative în care a fost

îmbrățișată o orientare jurisprudențială unanimă în sensul că, în

aplicarea art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017,

majorările salariale reglementate de acest text de lege nu pot fi

acordate începând cu 1 ianuarie 2021, în contextul adoptării

dispozițiilor art. I alin. (1) din Ordonanța de urgență nr. 226/2020

și ale art. I alin. (1) din Ordonanța de urgență nr. 130/2021. În

continuare, la paragrafele 72-81 din această decizie, a fost

expusă modalitatea de temporizare în procesul de aplicare

etapizată avut în vedere prin Legea-cadru nr. 153/2017.

56. În jurisprudența instanței supreme dezvoltată pe

marginea acestui mecanism de unificare (a se vedea Decizia

nr. 68 din 3 martie 2025 a Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 466 din 20 mai

2025) s-a precizat că evaluarea dificultății chestiunii de drept nu

poate fi disociată de existența unor dezlegări anterioare în

chestiuni asemănătoare, care sunt de natură a oferi instanțelor

repere suficiente, inclusiv prin considerente cu caracter de

principiu care explicitează nu doar o soluție de admitere, ci și

pe una de respingere ca inadmisibilă a sesizării, pentru

rezolvarea cauzelor.

57. Așadar, în măsura în care există dezlegări asupra unor

situații similare, fiind suficiente preluarea raționamentului juridic

și aplicarea lui în cauză, acestea constituie repere utile în

procesul de interpretare a normei juridice și astfel chestiunea de

drept își pierde caracterul dificil, susceptibil de a sta la baza

dezvoltării unei jurisprudențe neunitare.

58. Este de remarcat că instanța de trimitere însăși s-a

raportat la deciziile obligatorii pronunțate de Înalta Curte de

Casație și Justiție cu ocazia justificării unicei variante de

interpretare pe care a expus-o în cuprinsul punctului de vedere.

59. Reiterând, în procedura pronunțării hotărârii prealabile,

Înalta Curte de Casație și Justiție nu se substituie atributului

fundamental al instanțelor, de stabilire a normei incidente și de

interpretare și aplicare a legii; judecătorul cauzei, în virtutea

plenitudinii funcției sale jurisdicționale, este cel chemat să

rezolve și posibile dificultăți de interpretare ori de corelare a unor

norme juridice, fie ele neclare ori incomplete, folosind metodele

de interpretare a legii, în acord cu principiile de drept, cu

statuările doctrinare și cele jurisprudențiale în materie, atât timp

cât interpretarea legii substanțiale și a celei de procedură

reprezintă o etapă distinctă și absolut necesară în procesul de

aplicare a dreptului la o situație de fapt concretă.

60. Argumentele expuse în cele ce precedă permit a se

reține concluzia că, în realitate, demersul instanței de trimitere

evidențiază o înțelegere greșită a mecanismului procedurii

hotărârii prealabile din reglementarea specială, de vreme ce



titularul sesizării a dat prevalență obligativității sesizării, fără însă

a realiza cuvenita și prealabila verificare și constatare a

îndeplinirii condițiilor de admisibilitate care îi îngăduiau un atare

demers. 

61. Cu alte cuvinte, a fost ignorată în mod nepermis

procedural ipoteza normei stipulate în art. 2 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 62/2024, care permite declanșarea

mecanismului procedurii hotărârii prealabile doar în prezența

constatării ca fiind îndeplinite toate condițiile de admisibilitate,

inclusiv cea referitoare la existența unei chestiuni de drept,

pentru că numai atunci ar putea intra în acțiune dispoziția normei

juridice anterior menționate, potrivit căreia completul de judecată

învestit cu soluționarea procesului „va solicita Înaltei Curți de

Casație și Justiție să pronunțe o hotărâre prin care să se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizată”.

62. Concluziv, sesizarea vizând pronunțarea unei hotărâri

prealabile nu îndeplinește condiția de admisibilitate referitoare la

existența unei chestiuni de drept pentru care să fie necesară o

rezolvare de principiu, în înțelesul dat acesteia conform

jurisprudenței consolidate a Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept; problema

de drept supusă interpretării nu ridică o veritabilă dificultate,

dispozițiile legale neavând caracter neclar, incomplet sau

echivoc.

63. Pentru considerentele arătate, constatând că nu sunt îndeplinite toate condițiile de admisibilitate prevăzute de art. 2

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024, 

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Vaslui — Secția civilă, în Dosarul nr. 2.544/89/2024, în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la următoarele chestiuni de drept: 

(i) Dacă majorarea de 2,5%, 5% și 7,5% acordată în sistem penitenciar pentru titlurile de specialist de clasă, prevăzută la
art. 28 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice, cu modificările și
completările ulterioare, este inclusă în categoria elementelor sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut
lunar prevăzut la art. 7 lit. e) și f) din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 4 alin. (2) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 și
dacă cuantumul acesteia este supus plafonării, având în vedere aplicarea etapizată a Legii-cadru nr. 153/2017, raportat la
dispozițiile art. 38 alin. (1), alin. (3) lit. a), alin. (6), alin. (61) din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 137 din Normele metodologice de
aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice pentru personalul din sistemul
administrației penitenciare, aprobate prin Ordinul ministrului justiției nr. 2.415/C/2018, cu modificările și completările ulterioare,
art. 2 din Ordinul ministrului justiției nr. 2.415/C/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice pentru personalul din sistemul administrației penitenciare și
art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, precum și în cuprinsul Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor măsuri în domeniul investițiilor publice și a unor măsuri fiscal-bugetare, modificarea și completarea unor acte
normative și prorogarea unor termene, cu modificările și completările ulterioare, Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 226/2020
privind unele măsuri fiscal-bugetare și pentru modificarea și completarea unor acte normative și prorogarea unor termene, cu
modificările ulterioare, Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 130/2021 privind unele măsuri fiscal-bugetare, prorogarea unor
termene, precum și pentru modificarea și completarea unor acte normative, cu modificările și completările ulterioare, Ordonanței
de urgență a Guvernului nr. 168/2022 privind unele măsuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum și pentru modificarea
și completarea unor acte normative, cu modificările și completările ulterioare.

(ii) Dacă recalcularea majorării prevăzute la art. 28 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 influențează sau nu
creșterea elementelor de salarizare, drepturile salariale și nesalariale constând în sumă compensatorie, spor condiții vătămătoare,
spor condiții periculoase, ore suplimentare, spor pericol ANP, indemnizație chirie, care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar
prevăzut la art. 7 lit. e) și f) din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 4 alin. (2) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, și/sau dacă
cuantumul acestora este supus plafonării instituite de art. 38 alin. (1), alin. (3) lit. a), alin. (6), alin. (61) din Legea-cadru nr. 153/2017,
art. 137 din Normele metodologice aprobate prin Ordinul ministrului justiției nr. 2.415/C/2018, art. 2 din Ordinul ministrului justiției
nr. 2.415/C/2018 și art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, precum și în cuprinsul art. 34 alin. (2) din Ordonanța de urgență
a Guvernului nr. 114/2018, art. I alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 226/2020, art. I alin. (5) din Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 130/2021, art. I alin. (1) și (5) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 168/2022, art. II din Ordonanța
de urgență a Guvernului nr. 115/2023 privind unele măsuri fiscal-bugetare în domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscală,
combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea și completarea unor acte normative, precum și pentru prorogarea unor termene, cu
modificările și completările ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 29 septembrie 2025.

VICEPREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE 

MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,

Mihaela Lorena Repana
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A C T E  A L E  A U T O R I T Ă Ț I I

E L E C T O R A L E  P E R M A N E N T E

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

H O T Ă R Â R E

privind numerotarea și sediile secțiilor de votare organizate 

la alegerile locale parțiale din data de 7 decembrie 2025

Având în vedere prevederile art. 20-22 și ale art. 120 alin. (1) din Legea

nr. 208/2015 privind alegerea Senatului și a Camerei Deputaților, precum și pentru

organizarea și funcționarea Autorității Electorale Permanente, cu modificările

și completările ulterioare,

ținând cont de prevederile art. 14 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea

autorităților administrației publice locale, pentru modificarea Legii administrației

publice locale nr. 215/2001, precum și pentru modificarea și completarea Legii

nr. 393/2004 privind Statutul aleșilor locali, cu modificările și completările ulterioare,

văzând Hotărârea Guvernului nr. 890/2025 privind stabilirea datei alegerilor

locale parțiale pentru președintele Consiliului Județean Buzău, primarul general

al municipiului București și pentru primari în unele circumscripții electorale,

luând în considerare Nota Direcției logistică electorală nr. 19.129 din

17 noiembrie 2025,

în temeiul art. 20 alin. (4) și al art. 104 alin. (1) și (3) din Legea nr. 208/2015,

cu modificările și completările ulterioare,

Autoritatea Electorală Permanentă adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă numerotarea și sediile secțiilor de votare organizate

la alegerile locale parțiale din data de 7 decembrie 2025, potrivit anexei publicate

pe pagina de internet a Autorității Electorale Permanente — www.roaep.ro.

Art. 2. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

p. Președintele Autorității Electorale Permanente,

Zsombor Vajda

Contrasemnează:

Vicepreședinte,

Cosmin-Gabriel Popp

București, 17 noiembrie 2025.
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