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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu
ale unui chestor de politie cu Ministerul Afacerilor Interne

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificérile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 decembrie 2025, domnului chestor de politie
Nica lon Geani-Catalin 1i inceteaza raporturile de serviciu cu Ministerul Afacerilor
Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 18 noiembrie 2025.
Nr. 1.069.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.610
din 5 noiembrie 2024
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Marian Enache — presedinte 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Mihaela Ciochina — judecator instiintare este legal indeplinita.

Cristian Deliorga — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Dimitrie-Bogdan Licu — judecéator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Laura-luliana Scantei — judecator concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
Gheorghe Stan — judecator neconstitutionalitate. Acesta arata ca taxa este fixa si ca textul
Livia Doina Stanciu — judecator legal este clar si nu incalca accesul liber la justitie.
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecstor CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea civila nr. 1.191A din 9 septembrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 19.746/211/2017/a1, Tribunalul

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Todoran Lucian Tn Dosarul nr. 19.746/211/2017/a1 al
Tribunalului Specializat Cluj si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.554D/2019.

Specializat Cluj a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare
de timbru, exceptie ridicatéd de Todoran Lucian intr-un dosar
avand ca obiect solutionarea cererii de reexaminare a taxei
judiciare de timbru.
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5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale intrucat nu Tndeplinesc cerintele privind
claritatea si previzibilitatea actului normativ si incalca dispozitiile
art. 21 si ale art. 56 din Constitutie.

6.1n primul rand, textul de Iege criticat foloseste doi termeni
care nu se afla in relatie de contrarietate Ioglca si anume
actiune si cerere, ca si cum realitatile la care acesti doi termeni
fac referire ar fi strict dlferen’uate Tn realitate, unele cereri — mai
precis cererile de chemare in judecata sunt actiuni, fapt de
natura sa creeze confuzie in privinta aplicarii textului criticat.

7. In al doilea rand, impunerea taxdrii fara a fi nominalizat
punctual fiecare tip de actiune/cerere este de natura sa includa
chiar si cereri care nu presupun prestarea unei activitati judiciare
si, deci, nici nasterea unor cheltuieli publice. De asemenea,
legiuitorul nu face nicio diferentiere intre cererile prin care se
urmareste valorificarea unui drept sau interes propriu si cele
facute cu interes indirect, asezarea acestui sistem de taxare fiind
injusta. Astfel, de exemplu, o cerere de interventie accesorie
este un simplu mijloc de aparare si nu o cerere de sine
statatoare care sa dea nastere unei prestatu judiciare.

8.1n al treilea rand, art. 34 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 mentioneaza expres si limitativ tipurile
de cereri formulate Tn temeiul sectiunii a 3-a a capitolului Il si al
sectiunii a 4-a a capitolului | ale Codului de procedura civila
supuse timbrarii, cererea de interventie accesorie lipsind, insa,
din aceasta enumerare, nefiind, asadar, supusa timbrarii.

9. Tribunalul Specializat Cluj apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Se arata ca nu se poate retine existenta unei neclaritati
in redactarea prevederilor legale criticate, caci notiunea de
cerere in justitie este reglementata de dispozitiile art. 30 alin. (1)
din Codul de procedura civila. Or, sunt supuse obligatiei de plata
a taxei judiciare de timbru doar acele cereri in justitie prin care
se solicita solutionarea unei pretentii Timpotriva altei/altor
persoane sau solutionarea unei situatii juridice.

11. De asemenea, potrivit art. 1 alin. (1) din actul normativ
criticat, legiuitorul a stabilit regula achitarii acestor taxe judiciare
de timbru Tn functie de caracterul evaluabil sau neevaluabil in
bani al acestora, exceptiile referitoare la scutirea de la plata
acesteia fiind de stricta interpretare si expres prevazute de
normele legale, astfel ca nu se poate retine o incalcare a
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

12. Nu se poate retine nici incalcarea accesului liber la
justitie, intrucat acesta nu presupune gratuitatea actului de
justitie, iar cuantumul taxei judiciare de timbru criticate nu este
excesiv ori nerezonabil.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 27 din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013,
potrivit carora: ,Orice alte actiuni sau cereri neevaluabile in bani,
cu exceptia celor scutite de plata taxei judiciare de timbru potrivit
legii, se taxeaza cu 20 lei.”

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse n art. 1 alin. (5) Tn componenta sa privind calitatea
legii, in art. 21 — Accesul liber Ia justitie si in art. 56 alin. (2)
privind justa asezare a sarcinilor fiscale.

18. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale criticate, Curtea observa ca in Hotararea din
24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 35, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca semnificatia notiunii de
Lprevizibilitate” depinde intr-o mare masura de continutul normei
juridice despre care este vorba, de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai. In acelasi
sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu,
Decizia nr. 316 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 23.
Or, avand in vedere calitatea destinatarilor normei, textul apare
ca fiind previzibil sub aspectul aplicarii sale. Totodata, se mai
retine ca previzibilitatea legii nu se opune ca persoana
interesata sa fie nevoita sa recurga la o buna consiliere pentru
a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumita actiune. Avand
in vedere principiul generalitatii legilor, continutul acestora nu
poate avea o precizie absoluta. Una dintre tehnicile-tip de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decét la liste exhaustive. De asemenea, numeroase
legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin
vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la
schimbarile de situatie. Functia decizionala acordata instantelor
serveste tocmai la indepartarea indoielilor ce ar putea exista in
privinta interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii
cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent (Hotararea din
11 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 31, sau Decizia Curtii Constitutionale nr. 102
din 17 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 357 din 7 aprilie 2021, paragraful 50).

19. Notiunea de cerere este o notiune larga ce acopera si
notiunea de actiune in justitie, astfel cum reiese si din art. 30
alin. (1) din Codul de procedura civila potrivit caruia ,Oricine are
o pretentie impotriva unei alte persoane ori urmareste
solutionarea in justitie a unei situatii juridice are dreptul sa facé
o cerere inaintea instantei competente ”1n aceste conditii, nu
se poate retine ca prevedenle legale criticate ar incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta sa
privind calitatea legii.

20. In jurisprudenta sa, instanta constitutionala a stabilit in
nenumarate randuri ca prestatiile judecatoresti nu trebuie si nu
pot fi in toate cazurile gratuite. Nicio dispozitie constitutionala
nu interzice stabilirea taxelor de timbru aferente actiunilor si
cererilor in justitie, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie, acesta fiind
un serviciu public. Regula este cea a timbrarii actiunilor in
justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in care sunt
stabilite de legiuitor. Atat obligatia de plata a taxelor judiciare,
cat si exceptiile stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor
cetatenilor aflati in situatii identice, precum si tuturor litigiilor de
aceeasi naturd, neexistand discriminari sau privilegii contrare
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

21. De asemenea, Curtea a statuat ca art. 21 din Constitutie
nu instituie nicio interdictie cu privire la taxele in justitie, fiind
legal si normal ca justitiabilii care trag un folos nemijlocit din
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activitatea desfasurata de autoritatile judecatoresti sa contribuie
la acoperirea cheltuielilor acestora. Mai mult, Curtea a aratat ca
plata taxelor si a impozitelor reprezinta o obligatie constitutionala
a cetatenilor, in virtutea dispozitiilor constitutionale ale art. 56
alin. (1), potrivit carora ,Cetatenii au obligatia s& contribuie, prin
impozite si prin taxe, la cheltuielile publice”. Curtea a retinut ca
echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat in valoarea
cheltuielilor stabilite de instanta de judecata prin hotararea pe
care o pronunta in cauza, plata acestora revenind partii care
cade in pretentii.

22. in acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtji
Europene a Drepturilor Omului, Tn care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut (Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit,
paragraful 57). Astfel, acest drept, care cere prin insasi natura
sa o reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor
limitari, atat timp cat nu este atinsa insasi substanta sa. Chiar in
Hotararea din 19 iunie 2001, pronuntatd in Cauza Kreuz
impotriva Poloniei, paragraful 54, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca, in conformitate cu principiile care
se degaja din jurisprudenta sa, ea nu a respins niciodata ideea
de impunere a unor restrictii financiare cu privire la accesul unei
persoane la justitie, tocmai in interesul unei bune administrari a
justitiei.

23. In ceea ce priveste critica potrivit careia prevederile
legale atacate impun taxarii fara a fi nominalizata, punctual
fiecare tip de actiune/cerere, Curtea constatd ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate doreste modificarea textului
legal in sensul enumerarii exhaustive a cererilor si actiunilor n
justitie pentru care trebuie sa se plateasca taxa judiciara de
timbru. Fatd de acestea, avand in vedere art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”, precum si art. 61 alin. (1) din

Constitutie, In virtutea caruia Parlamentul este unica autoritate
legiuitoare a tarii, Curtea retine ca aceste probleme excedeaza
controlului de constitutionalitate.

24. De asemenea, Curtea observa ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine neconformitatea textului cu
prevederile Legii fundamentale din perspectiva contradictiei
acestuia cu dispozitiile art. 34 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
nr. 80/2013. Dincolo de interpretarea eronata a respectivelor
dispozitii de catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a afirmat constant ca, in
exercitarea controlului de constitutionalitate, instanta de
contencios constitutional are competenta sa se pronunte asupra
constitutionalitatii legilor si ordonantelor criticate prin raportare la
dispozitiile sau principiile consacrate de Legea fundamentala,
iar nu sa coroboreze sau sa coreleze diversele acte normative
ce fac parte din dreptul intern. Curtea a mai constatat ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi sau
texte legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedéandu-se altfel s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi
fiecare dintre dispozitile legale este constitutionald, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 126 din
10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 514 din 16 iunie 2020, paragraful 35, Decizia nr. 105
din 25 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 372 din 8 mai 2020, paragraful 13, Decizia nr. 6 din
14 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 7 februarie 2003, Decizia nr. 76 din 25 aprilie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350
din 27 iulie 2000, sau Decizia nr. 81 din 25 mai 1999, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 325 din 8 iulie 1999).

25. Tn aceste conditii, Curtea nu poate retine incalcarea
dispozitiilor constitutionale invocate.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Todoran Lucian in Dosarul nr. 19.746/211/2017/a1
al Tribunalului Specializat Cluj si constata ca dispozitiile art. 27 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Specializat Cluj si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea adresei, valorii de inventar si caracteristicilor tehnice
ale unui bun aflat in domeniul public al statului si in administrarea Agentiei Judetene
pentru Ocuparea Fortei de Munca Salaj

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea adresei, valorii de inventar
si caracteristicilor tehnice ale unui bun aflat in domeniul public
al statului si in administrarea Agentiei Judetene pentru
Ocuparea Fortei de Munca Salaj, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

Art. 2. — Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii
Sociale Tsi va actualiza datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreund cu Ministerul Finantelor, va opera actualizarea
corespunzatoare a anexei nr. 13 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completérile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 13 noiembrie 2025.
Nr. 965.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale,
Francisc Oscar Gal,
subsecretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unui bun aflat in domeniul public al statului si in administrarea Agentiei Judetene

pentru Ocuparea Fortei de Munca Salaj, la care se modifica adresa, valoarea de inventar si caracteristicile tehnice

Adresa Situatia juridica
I (t,z;_ra, judetul, D§ta Ia.care este Titlarul dreptului
Codul r?lfr?lgfjras’e?;ﬁ Valoarea |c:|egzlisrg:td<;u de administrare
L\lr: ’u'r: fst . Denumirea |  Elementele-cadru de descriere tehnica denljmireal 1 de invgntar inv§ntar.din col. 6 priﬁlcic:)rglo S:tfrgﬂne gﬂgimﬁ
clasificatie perimetrului —lei— In evidenta (denuirea si codul Baza legala Folosinta gratuits/
concesmna\tz alte flnanmgr: ﬁscalj inchiriere
date de localizare, contabild
dupé caz)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Agentia
Judeteand pentru
Corp C1: Ocuparea Fortei
— suprafaté construitd = 88 mp; [ Tara: Roménia; de Munca Salaj, CvC
Cladire + |~ suprafatéﬁdgslféwraté =202 mp; | judetul: Salaj; CUI 11340679, 3.659/1?.1 1.2001; -
1. 1120956 | 8.29.08 teren | redim de inaltime: nr. niveluri = 3;[ orasul Jibou; |219.290,45 | 31.12.2024 |Ministerul Muncii,|  Hotérérea Administrare
Dp+P+E Str. Liceului Familiei, Guvernului
Suprafatd teren: 275 mp nr. 4/A Tineretului si nr. 58/2015
CF53284 Jibou Solidaritatii
Sociale,
CUI 4266669




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1060/18.X1.2025

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind modificarea adresei, valorii de inventar si caracteristicilor tehnice ale unor bunuri aflate

in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului
si Solidaritatii Sociale — Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Gorj

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea adresei, valorii de inventar si

caracteristicilor tehnice ale unor bunuri aflate in domeniul public al
statului si Tn administrarea Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului
si Solidaritatii Sociale — Agentia Judeteana pentru PIati si Inspectie
Sociala Gorj, avand datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Viceprim-ministru,

Marian Neacsu

Art. 2. — Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii
Sociale Tsi va actualiza datele din evidenta cantitativ-valorica si,

impreuna cu Ministerul
corespunzatoare a anexei

Finantelor,
nr.

va opera actualizarea
13 la Hotardrea Guvernului

nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.
PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:

Francisc Oscar Gal,

p. Ministrul muncii, familiei,
tineretului si solidaritatii sociale,

p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

subsecretar de stat
Bucuresti, 13 noiembrie 2025.
Nr. 966. 3
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor bunuri aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Muncii, Familiei,
Tineretului si Solidaritatii Sociale — Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Gorj,
la care se modifica adresa, valoarea de inventar si caracteristicile tehnice
Ad Data | t . . ituatia uridics
N N Codul (;ara,judngI?T?calitateal, Valoarea ?n?elzgi:te:;?dgj ? Tég':&%%gﬁ;ﬂt" S|tuat,|ajurf|:a —
I r. . ; .« | artera, numarul, sectorul, . aloarea de : ministrare
ot ME clasi(lj‘i?:atie Denumirea | Elementele-cadru de descriere tehnica denumigeatpgliimgt;ullzi de_ml\geizn_halr inv;ntar.gin foI.G prir$11: ioprglogeatcorgjéite Baza legal i |C°-”‘§?Si“”te’-tv,
’ concesionat, alte aate ae In eviaenta . . 3 olosinta gratuita
localizare, dupa caz) financiar-contabil | (denumirea si codul fiscal) inchirigere
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Parter:
— suprafata utila = 201 mp;
— cote- partl comune: 4/32 mp;
— cote teren 65/520 mp;
— regim de indltime: P
Etaj 1:
— suprafata utild = ZOjl?Zp
— cote- partl comune: mp;
— cote teren 65/520 mp; Agsgﬁgd%(ﬁgttle;na
aarezglm de inalime: etaj 1 Tara: Roménia; Inspectle Sociala | DCJ Gorj
iy T 3 0t = 204 m judetul: Gorj; MRJ orj, nr. 82/1992
1. (101863 8.29.08 | Cladire p p. Tarqu Jiu; aleea | 2.276.466| 31.12.2024 CUI 24703393 Hotararea | Administrare
:gg:g %?2:]6&’5‘5’5‘5”?/32 MP: 1 Smérdan r. 16, Ministerul Muncii, | Guvernului
P bl. 16, sc. 1 Familiei, Tineretului si| nr.58/2015
aarjeglm de indlime: etaj 2 Solidarit tii Sociale’
— suprafata utila = 205 mp; CUI 4266669
— cote- pam comune: 4/32 mp;
— cote teren 65/520 mp;
— regim de indltime: etaj 3
CF 37756-C1-U14
CF 37756-C1-U15
CF 37756-C1-U16
CF 37756-C1-U17
Agentia J%tljeteana
pentru at| Si Hotrarea
— suprafata teren = 528 mp uT(-iaert?JI Fg?ar,]\h?? J Gg]fpgf}'lezi%%%\% Guvernului
2. (153796 [ 8.29.08 | Teren |CF 37756 e Ju b ooa | 245.250| 31122024 | 5o gt d Mungi | 72712008, | Administrare
CF 49897 Smgardan nr. 16 Familiei, Tineretului Si DCJ Gor
Solldantatn Sociale | ™ 8211992
CUI 4266669
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

7

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 336
din 29 septembrie 2025

Dosar nr. 911/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei | civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de contencios

administrativ si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia | civila

Maricel Nechita — judecator la Sectia | civila

Cosmin Horia Mihdianu — judecator la Sectia a Il-a civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a Il-a civila

Stefan loan Lucaciuc ~ — judecétor la Sectia a ll-a civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a ll-a civila

Adriana Nicolae — judecator la Sectia a Il-a civila

lonel Barba — judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

Denisa Livia Baldean
Lavinia Dascalu
Cristina Trutescu

Veronica Dumitrache
Bogdan Cristea
Cristina Ardeleanu

Andra Monica Asanica

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 911/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a naltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotédrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Tribunalul Vaslui — Sectia civild, in Dosarul
nr. 2.544/89/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre
parti. Afost depus un memoriu amicus curiae de catre Ministerul
Afacerilor Interne.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Vaslui — Sectia civila a dispus, prin incheierea
din 11 aprilie 2025, Tn Dosarul nr. 2.544/89/2024, sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile privind urmatoarele chestiuni de drept:

(i) Daca majorarea de 2,5%, 5% si 7,6% acordatéa in sistem
penitenciar pentru titlurile de specialist de clasa, prevazuta la art. 28
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, este inclusa in categoria elementelor
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut lunar prevazut la art. 7 lit. e) si f) din Legea-cadru
nr. 163/2017, art. 4 alin. (2) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 163/2017 si daca cuantumul acesteia este supus plafonarii,
avand in vedere aplicarea etapizata a Legii-cadru nr. 153/2017,
raportat la dispozitiile art. 38 alin. (1), alin. (3) lit. a), alin. (6),
alin. (67) din Legea-cadru nr. 1563/2017, art. 137 din Normele
metodologice de aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice pentru
personalul din sistemul administratiei penitenciare, aprobate prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 2.415/C/2018, cu modificérile si
completarile ulterioare, art. 2 din Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.415/C/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice pentru personalul din
sistemul administratiei penitenciare si art. 25 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 163/2017, precum si in cuprinsul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, cu modificarile si completérile ulterioare,
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 226/2020 privind unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, cu modificérile
ulterioare, Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 130/2021
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 168/2022 privind unele mésuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum $i pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile
si completérile ulterioare.
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(ii) Daca recalcularea majorarii prevazute la art. 28 din anexa
nr. Vl la Legea-cadru nr. 153/2017 influenteaza sau nu cresterea
elementelor de salarizare, drepturile salariale si nesalariale
constand in suma compensatorie, spor conditii vatdmaétoare,
spor conditii periculoase, ore suplimentare, spor pericol ANP,
indemnizatie chirie, care fac parte, potrivit legii, din salariul brut
lunar prevézut la art. 7 lit. e) si f) din Legea-cadru nr. 153/2017,
art. 4 alin. (2) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
si/sau daca cuantumul acestora este supus plafonarii instituite
de art. 38 alin. (1), alin. (3) lit. a), alin. (6), alin. (67) din Legea-
cadru nr. 1563/2017, art. 137 din Normele metodologice aprobate
prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2.415/C/2018, art. 2 din
Ordinul ministrului justitiei nr. 2.415/C/2018 si art. 25 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 1563/2017, precum i in cuprinsul art. 34 alin. (2)
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 114/2018, art. | alin. (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 226/2020, art. |
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021,
art. | alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2022, art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul
cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscald, combaterea
evaziunii fiscale, pentru modificarea si completarea unor acte
normative, precum gi pentru prorogarea unor termene, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

8.1. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017):

JARTICOLUL 7
Termeni

in intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarea semnificatie (...)

e) salariul lunar cuprinde salariul de baza ori, dupa caz,
indemnizatia lunara sau indemnizatia de incadrare, compensatiile,
indemnizatiile, sporurile, adaosurile, primele, premiile, precum si
celelalte elemente ale sistemului de salarizare corespunzatoare
fiecarei categorii de personal din sectorul bugetar;

f) solda lunara/salariul lunar cuprinde solda de functie/salariul
de functie, solda de grad/salariul gradului profesional detinut,
gradatii si, dupa caz, solda de comanda/salariul de comanda,
indemnizatii, compensatii, sporuri, prime, premii si alte drepturi
salariale in bani; (...)”

LARTICOLUL 25
Limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor si a altor drepturi

(1) Suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrané si vacantd,
acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de
credite nu poate depasi 30% din suma salariilor de bazd, a
soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor
gradului profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de
comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor de incadrare
si a indemnizatiilor lunare, dupé caz. (...)”

LARTICOLUL 38
Aplicarea legii
(1) Prevederile prezentei legi se aplica etapizat, incepand cu
data de 1 iulie 2017. (...)
(3) Incepénd cu data de 1 ianuarie 2018 se acords
urmétoarele cresteri salariale:
a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,

primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia brutéd de incadrare, solda lunaré/salariul lunar de
care beneficiazd personalul platit din fonduri publice se
majoreazd cu 25% faté de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depasi limita prevazuta la art. 25, in masura in care
personalul respectiv isi desfdsoard activitatea in aceleasi
conditii; (...)

(6) In situatia in care, incepénd cu 1 ianuarie 2018, salariile
de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
fncadrare sunt mai mari decét cele stabilite potrivit prezentei legi
pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a
majorarilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite
pentru anul 2022.

(67) Incepand cu luna mai 2018, in situatia in care veniturile
salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei legi sunt
mai mici decét cele aferente lunii februarie 2018, se acorda o
suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care s& acopere
diferenta, in mésura in care persoana isi desfdsoaréa activitatea
in aceleasi conditii. Suma compensatorie este cuprinsa in
salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea limitei
prevazute la art. 25. Suma compensatorie se determina lunar
pe perioada in care se indeplinesc condifiile pentru acordarea
acesteia. (...)”

Anexa nr. VI — Familia ocupationala de functii bugetare
»<Aparare, ordine publica si securitate nationald”

»Art. 4. — (1) Politistii si functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare au dreptul la salariu
lunar.

(2) Salariul lunar se compune din salariul de functie, salariul
gradului profesional detinut, gradatii si, dupa caz, salariul de
comanda, indemnizatii, compensatii, sporuri, prime, premii si din
alte drepturi salariale.”

»Art. 28. — (1) Pentru asigurarea conditiilor de indeplinire a
misiunilor specifice institutiilor de apéarare, ordine publicd si
securitate nationald, in raport cu standardele de performanta
profesionala, personalului militar, politistilor si functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare,
precum si personalului civil li se poate acorda titlul de specialist
de clasd/domeniu functional.

(2) Titlul de specialist de clasd/domeniu functional este
ierarhizat, in ordinea crescéatoare a calificarii, pe trei niveluri:
clasa a 3-a, clasa a 2-a, clasa 1. Acesta se obfine/mentine
potrivit conditiilor, criteriilor si standardelor de performanta
stabilite pentru clasa respectiva, prin ordin al ordonatorului
principal de credite.

(3) Personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, precum i
personalul civil, pentru titlurile de specialist de clasd/domeniu
functional detinute in specialitate, beneficiazd de majorarea
soldei de functie/salariului de functie/salariului de baza cu 2,5%,
5%, respectiv 7,5%, corespunzétor clasei a 3-a, clasei a 2-a sau
clasei 1.

(4) Specialitdtile, conditiile de acordare si de retragere a
titlului de specialist de clasd/domeniu functional, retrogradarea
dintr-o claséd superioard intr-una inferioard, criteriile i
standardele de performantd se stabilesc prin ordin al
ordonatorului principal de credite.”

8.2. Ordinul ministrului justitiei nr. 2.415/C/2018 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice pentru personalul din sistemul administratiei
penitenciare (Ordinul ministrului justitiei nr. 2.415/C/2018):

»Art 2.— Prevederile din Normele metodologice prevazute
in anexé se aplica in masura in care sunt aplicabile dispozitiile
corespunzatoare cuprinse in Legea-cadru nr. 153/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu respectarea art. 38 si 39
din aceasta lege.”
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8.3. Normele metodologice de aplicare a Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice pentru personalul din sistemul administratiei
penitenciare, aprobate prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.415/C/2018, cu modificarile si completarile ulterioare
(Normele metodologice aprobate prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.415/C/2018):

»Art. 137. — In conformitate cu art. 25 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
exceptie de la prevederile alin. (1), pentru institutiile din sistemul
sanitar si cele din sistemul de apérare, ordine publicad gi
Securitate  nationald, suma sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele
pentru hrand si vacantd, acordate cumulat pe total buget pentru
fiecare ordonator principal de credite, nu poate depédsi 30% din
suma salariilor de bazd, a soldelor de functie/salariilor de functie,
soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor
si a soldelor de comandéa/salariilor de comandd si a
indemnizatiilor lunare, dupéa caz.”

8.4. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri Tn domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018): A

»Art. 34. — (...)(2) Incepadnd cu luna ianuarie 2020,
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si
al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, solda Ilunarad de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine cel
mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2019,
in masura in care personalul ocupd aceeasi functie si isi
desfédsoaréa activitatea in aceleasi conditii. (...)”

8.5. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind
unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
aprobata prin Legea nr. 274/2022 (Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 226/2020).

HArt. I. — (...) (3) In anul 2021, incepénd cu luna ianuarie,
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si
al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunard de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine cel
mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2020,
in masura in care personalul ocupd aceeasi functie si isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii. (...)”

8.6. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 130/2021).

SArt. I. — (...) (5) In anul 2022, incepédnd cu data de
1 ianuarie, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara
de care beneficiaza personalul plétit din fonduri publice se
mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna
decembrie 2021, in masura in care personalul ocupd aceeasi
functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. (...)”

8.7. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 168/2022):

»Art. I. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 12 alin. (2)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificérile si completéarile

ulterioare, in anul 2023, incepand cu data de 1 ianuarie,
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor de functie/salariilor
de functie/indemnizatiilor de incadrare Ilunard de care
beneficiaza personalul plétit din fonduri publice se majoreaza
cu 10% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie 2022, fara
a se depdsi valoarea nominald pentru anul 2022 stabilita potrivit
anexelor la Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificérile si
completérile ulterioare. {...)

(5) In anul 2023, incepand cu data de 1 ianuarie, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, solda lunard de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2022, in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii. (...)”

8.8. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind
unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice,
pentru consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale, pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023):

»Art. ll. — Incepand cu data de 1 ianuarie 2024, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, solda lunard de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2023, in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalul Vaslui la data de 6 decembrie 2024, reclamantul, prin
sindicat, a solicitat obligarea paratului Penitenciarul Oradea la:

— recalcularea majorarii de 2,5%, 5% si 7,5% pentru
personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, precum si personalul
civil, pentru titlurile de specialist de clasa/domeniu functional
detinute in specialitate, care beneficiaza de majorarea soldei de
functie/salariului de functie/salariului de baza cu 2,5%, 5%,
respectiv 7,5%, corespunzator clasei a 3-a, clasei a 2-a sau
clasei 1, prevazute de art. 28 alin. (3) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, incepand cu anul 2021, prin raportare la salariul de
functie aflat in plata in perioada de referinta;

— acordarea diferentelor banesti dintre drepturile salariate
cuvenite si cele efectiv incasate, inclusiv suma compensatorie,
spor conditii vatamatoare, spor conditii periculoase, ore
suplimentare, spor pericol ANP, indemnizatie chirie, pana la data
platii efective, actualizat cu indicele de inflatie si dobanda
aferenta.

10. In fapt, reclamantul are calitatea de functionar public cu
statut special — agent principal de politie penitenciara, iar prin
Decizia directorului Penitenciarului Oradea nr. xx/26.03.2024,
reclamantului i s-a acordat, incepand cu data de 1 martie 2023,
titlul de specialist de clasa, respectiv clasa 3, pentru o vechime
de 3 ani 0 luni si 17 zile.

11. Plata majorarii pentru specialistul de clasa a fost aprobata
in sistem penitenciar, incepand cu 15 decembrie 2021, odata
cu intrarea Tn vigoare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 128/2021 privind unele masuri referitoare la
salarizarea personalului din sistemul administratiei penitenciare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 128/2021).

12. In esenta, paratul a sustinut ca, prin efectul conjugat al
actelor normative de salarizare ce s-au succedat in perioada
2014-2023, baza de calcul folosita la stabilirea majorarii aferente
titlului de specialist de clasa a fost stabilita in mod corect la nivelul
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salariului de baza de la 31 decembrie 2009, conform ordonantelor
de urgenta anuale de salarizare care au mentinut in plata
elementele de salarizare care fac parte din salariul brut lunar.

13. Pe de alta parte, reclamantul a apreciat ca majorarea de
2,5%, 5% si 7,5% acordata in sistem penitenciar pentru titlurile
de specialist de clasa, prevazuta la art. 28 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, trebuia calculata prin raportare la
salariul de functie efectiv obtinut in perioada de referinta, si nu
la nivelul celui din data de 31 decembrie 2009.

14. Ca urmare a recalcularii majorarii aferente titlului de
specialist de clasa, a apreciat reclamantul ca se impune
recalcularea tuturor sporurilor, primelor si indemnizatiilor prin
raportare la salariul de functie majorat.

IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

15. La data de 7 noiembrie 2024, paratul a depus la dosar
cererea formulata in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, prin care a solicitat sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru lamurirea celor doua chestiuni
de drept ce au fost preluate ca atare in dispozitivul incheierii de
sesizare de catre instanta de trimitere.

16. Paratul a aratat, in esentd, ca instanta suprema nu s-a
pronuntat anterior asupra chestiunilor de drept invocate, de a
caror lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, fiind
intrunite cerintele formale prevazute de dispozitile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, coroborate cu cele ale
art. 519-521 din Codul de procedura civila.

17. Reclamantul nu a exprimat un punct de vedere cu privire
la admisibilitatea sesizarii intemeiate pe dispozitiile art. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 si nici asupra
modului de interpretare a dispozitiilor legale mentionate in
sesizare.

18. Dupa comunicarea raportului Tntocmit Tn cauza, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, nu
au fost formulate puncte de vedere de catre parti.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere asupra
sesizarii

19. In ce priveste admisibilitatea sesizarii, instanta de
trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, respectiv: de dezlegarea chestiunii de
drept sesizate depinde in tot solutionarea cauzei de fata, iar din
verificarile efectuate rezulta ca asupra acestei probleme Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu s-a mai pronuntat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii sau al unei sesizari pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept in curs de solutionare; in
ceea ce priveste caracterul complex sau, dupéa caz, precar al
reglementarii, de natura a conduce, in final, la interpretari
diferite, precum si dificultatea completului de judecata Tn a-si
insusi o anumita interpretare, instanta de trimitere a retinut ca,
spre deosebire de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 nu
impune o astfel de conditie, completul investit cu solutionarea
unei chestiuni ce tine de salarizarea personalului platit din
fonduri publice fiind obligat, in masura in care instanta suprema
nu a lamurit deja problema de drept incidenta, sa sesizeze
aceasta instanta.

20. Exprimandu-si punctul de vedere asupra chestiunii de
drept ce face obiectul sesizarii, instanta de trimitere a aratat ca
majorarea de 2,5%, 5% si 7,5% acordata in sistem penitenciar
pentru titlurile de specialist de clasa, prevazuta la art. 28 din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, nu este inclusa in
categoria elementelor sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, Tn acest sens fiind aplicabile
mutatis mutandis considerentele Deciziei nr. 7 din 8 februarie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 239
din 9 martie 2021, precum si ale Deciziei nr. 75 din 18 noiembrie

2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1218 din 4 decembrie 2024, pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, cu toate consecintele ce decurg din stabilirea
naturii juridice a acestei majorari, astfel incat cuantumul acesteia
nu este supus plafonarii la nivelul acordat pentru luna decembrie
2018, incepand cu 1 ianuarie 2019, in temeiul art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, art. | alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020, art. | alin. (5)
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 130/2021 si art. |
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022.

21. Cét priveste efectele recalcularii majorarii prevazute la
art. 28 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, aceasta nu
reprezinta un element salarial distinct de salariul de baza
(mutatis mutandis, paragraful 132 din Decizia nr. 7 din
8 februarie 2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept), ci un drept ce are ca
efect direct majorarea acestui salariu, influentéand, de principiu,
toate celelalte elemente de salarizare care se calculeaza prin
raportare la salariul de baza/de functie. Cu toate acestea, opinia
instantei de trimitere este in sensul aplicarii plafonarii instituite in
cuprinsul dispozitiilor legale la art. 38 alin. (1), alin. (3) lit. a),
alin. (6), alin. (61) din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 137 din
Normele metodologice aprobate prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.415/C/2018, art. 2 din Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.415/C/2018 si art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, precum si in cuprinsul art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, art. | alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 130/2021, art. | alin. (1) si (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022 si art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023.

VI. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

22. Fata de continutul intrebarii adresate instantei supreme,
nu a fost necesara consultarea instantelor cu privire la practica
judiciara relevanta.

VII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

23. In procedurile de unificare a practicii judiciare au fost
pronuntate urmatoarele decizii care prezintd relevantd in
dezlegarea prezentei sesizari, in ordine cronologica:

— Decizia nr. 7 din 8 februarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 239 din 9 martie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a statuat
ca: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (47) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificérile si completérile ulterioare, si
ale art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
cu modificdrile si completarile ulterioare, drepturile salariale
reglementate de art. 5, respectiv de art. 8 din anexa nr. | —
Familia ocupationaléa de functii bugetare «Invatdmént» capitolul |
lit. B din Legea-cadru nr. 153/2017, intr& sub incidenta
prevederilor art. 38 alin. (41) din aceasta lege”;

— Decizia nr. 52 din 21 octombrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1316 din
24 decembrie 2024, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin care s-a statuat ca: ,Pentru personalul care a ajuns la
nivelul grilei de salarizare din anul 2022, sporul pentru conditii de
muncéa vatamatoare prevazut de articolul unic lit. a) din anexa
nr. 1 la Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca,
a categoiriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de munca, precum si a conditiilor de acordare a acestuia
pentru familia ocupationalé de functii bugetare «Administratie»
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din administratia publicad centrala, aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr. 917/2017, este supus plafonarii reglementate de
art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 115/2023
privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor
publice, pentru consolidare fiscald, combaterea evaziunii fiscale,
pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum
si pentru prorogarea unor termene, cu modificarile gi
completarile ulterioare, in masura in care personalul ocupa
aceeasi functie si isi desfasoard activitatea in aceleasi conditii.”;

— Decizia nr. 75 din 18 noiembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1218 din 4 decembrie
2024, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care
s-a statuat ca: ,/n interpretarea Si aplicarea dispozitiilor art. 15
alin. (1) anexa nr. VI din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, si a art. 34 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, cu modificarile si completéarile ulterioare, art. |
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 226/2020
privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
cu modificarile ulterioare, art. I alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum §i pentru modificarea i
completarea unor acte normative, cu modificarile si completéarile
ulterioare, art. | alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificdrile si completérile ulterioare,
stabileste ca:

Majorarea de péna la 50%, calculatd la solda de
functie/salariul de functie/salariul de baza al personalului militar,
politistilor, politistilor de penitenciare si personalului civil care
executa lucrari de exceptie sau misiuni speciale, prevazuté de
art. 15 alin. (1) anexa nr. VI din Legea-cadru nr. 153/2017, nu
este inclusa in categoria elementelor sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din solda lunara/salariul brut lunar,
astfel incat cuantumul acesteia nu este supus plafonarii la
nivelul acordat pentru luna decembrie 2018, incepand cu
1 ianuarie 2019, in temeiul art. 34 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018, art. I alin. (3) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 226/2020, art. | alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021, art. | alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022”;

— Decizia nr. 104 din 9 decembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 109 din 6 februarie
2025, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care
s-a statuat ca: ,/n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 23
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabileste ca:

La acordarea sporului pentru conditii de munca periculoase
sau vatamatoare trebuie sa se tind seama de plafonul prevazut
de art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 12 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020, art. | alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020, art. | alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021, art. | alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 si art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023, in mésura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii. (...)”;

— Decizia nr. 105 din 9 decembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 155 din 21 februarie
2025, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care
a fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea in ce priveste
urmatoarea chestiune de drept: ,Dac3d, in aplicarea art. 38 alin. (4)
din Legea-cadru nr. 153/2017, se impune acordarea majorarilor
salariale reglementate de acest text legal, incepénd cu data de
1.01.2021.” si a fost admisa sesizarea privind interpretarea
dispozitiilor art. 28 din anexa nr. VI a Legii-cadru nr. 153/2017,
stabilindu-se ca: ,Detinatorii titlului de specialist de
clasa/domeniu functional nu beneficiaza de majorérile salariale
aferente pentru perioada anterioara intrarii in vigoare a ordinului
emis de ordonatorul principal de credite, prin care s-au
reglementat specialitatile, conditiile de acordare, criteriile gi
standardele de performanta, pentru acordarea acestor drepturi
salariale”.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

24. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind intrunite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

25. Temeiul prezentei sesizari 1l constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ
care cuprinde norme speciale de reglementare a procedurii
hotararii prealabile, Tn scopul asigurarii unei practici judiciare
unitare in materia litigiilor de munca ale personalului platit din
fonduri publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

26. Domeniul de aplicare a acestui act normativ este conturat
expres prin dispozitile art. 1 care prevede ca ordonanta de
urgenta se aplica In procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
muncad si de serviciu ale acestui personal, precum si in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului prevazut la alin. (1), indiferent de natura
si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze.

27. In materia_enuntata se instituie o procedura speciala
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sens in care art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 prevede urmatoarele: ,Dacé in
cursul judecétii proceselor prevéazute la art. 1, completul de
judecaté investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni
de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sd pronunte o hotarare prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

28. Aceste prevederi legale se aplica cu prioritate Tn raport cu
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa, insa, in mod corespunzator, cu prevederile dreptului
comun, respectiv ale Codului de procedura civila, astfel cum in
mod expres prevede si art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, conform caruia: ,Dispozitiile prezentei
ordonante de urgentd se completeazd cu cele ale Legii
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nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu celelalte
reglementari aplicabile in materie”. .

29. In acest context normativ, procedura de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept, pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatad sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

30. Examinarea conditiilor in care poate fi declansat
mecanismul hotérérii prealabile pune in evidenta faptul c&, in
cazul concret al prezentei sesizari, doar unele dintre cerintele
legale mai sus enuntate se verifica.

31. Astfel, se constata ca procesul in care a fost formulata
sesizarea are ca obiect solicitarea reclamantului, in calitate de
functionar public cu statut special — agent principal de politie
penitenciara, de recalculare a majorarii de 2,5%, 5% si 7,5%
acordate Tn sistem penitenciar pentru titlurile de specialist de
clasa, prevazuta la art. 28 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, fiind Tindeplinite primele doua conditii de
admisibilitate a sesizarii de fata, dat fiind ca litigiul cu care
instanta de trimitere a fost investita vizeaza drepturi salariale ale
personalului platit din fonduri publice, facand, deci, parte din
categoria proceselor la care se referd art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, si este in curs
de judecata, in prima instanta, pe rolul unui complet de judecata
din cadrul Tribunalului Vaslui.

32. De asemenea, ca urmare a verificarilor efectuate, se
constata ca este intrunita si cerinta ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept enuntate si sa
nu fie Tnvestitd cu solutionarea unui recurs in interesul legii cu
acest obiect.

33. In ceea ce priveste insa conditia ca prin sesizare sa fie
dedusa spre interpretare o chestiune de drept, pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu, apta sa preintdmpine
jurisprudenta neunitara, se constata o serie de neregularitati,
care fac demersul inadmisibil.

34. Prima observatie care se impune a fi facuta este aceea
ca, in absenta unei definitii legale a notiunii de ,chestiune de
drept”, examinarea indeplinirii acestei cerinte trebuie verificata
prin raportare la jurisprudenta dezvoltata de instanta suprema in
mecanismul hotararii prealabile reglementat de art. 519-521 din
Codul de procedura civila in care, in mod constant, s-a subliniat
ca, pentru a se putea vorbi de existenta unei ,chestiuni de
drept’, este necesar ca sesizarea sa vizeze ,0 problema de
drept care necesita cu pregnantd a fi lamurita, care sé prezinte
o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme in scopul rezolvérii de principiu a chestiunii
de drept si al inl&turérii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecédtii” (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai
2016, paragraful 37; Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1112 din
11 decembrie 2023, paragrafele 41 si 42).

35. Cu alte cuvinte, chestiunea de drept trebuie sa fie una
reala si veritabila, iar o atare calificare existd numai atunci cand
norma de drept supusa discutiei este indoielnica, imperfecta

(lacunara) sau neclara, fiind susceptibila sa constituie izvorul
unor interpretari divergente si, in consecinta, al practicii judiciare
neunitare.

36. In legatura cu acest aspect, se retine ca, atat timp cat
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 utilizeaza in continutul sdu sintagma ,chestiune de
drept®, identic reglementarii din cuprinsul art. 519 alin. (1) din
Codul de procedura civila, si nu instituie nicio derogare de la
dreptul comun, se impune aplicarea jurisprudentei deja
consacrate cu privire la mecanismul de unificare a hotararii
prealabile reglementat de dispozitiile art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila, in cadrul careia semnificatia acestei notiuni a
fost in mod clar conturata. De altfel, chiar expunerea de motive
din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
evoca nevoia clarificarii unor ,chestiuni dificile de drept”, ceea ce
consolideaza concluzia necesitatii existentei unei chestiuni de
drept veritabile, a carei lamurire sa justifice declansarea
mecanismului hotararii prealabile.

37. Pentru ca mecanismul hotararii prealabile sa nu fie
deturnat de la scopul sau firesc si sa& nu fie utilizat pentru
transarea in concret a aspectelor litigioase aflate pe rolul
instantei de trimitere este necesar ca sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa aiba ca obiect o problema de drept cu
caracter de principiu, adica sa priveasca o norma juridica
susceptibila de interpretari diferite, care, odata aplicata in cauze
aflate pe rolul instantelor de judecata, ar genera o practica
judiciara neunitara (a se vedea, cu titlu de exemplu, Decizia
nr. 83 din 18 noiembrie 2024 a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1329 din 31 decembrie 2024).

38. In stransa legatura cu aceasta conditie, din punct de
vedere formal, incheierea de sesizare a instantei supreme in
vederea dezlegarii unei chestiuni de drept trebuie sa respecte
dispozitiile art. 520 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
de la care norma speciala nu deroga. Asadar, incheierea trebuie
sa cuprinda motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, fiind
necesara o analizad argumentata cu privire la toate conditiile de
admisibilitate, precum si exprimarea opiniei preliminare a
completului de judecata asupra chestiunii de drept invocate
(Decizia nr. 111 din 9 decembrie 2024 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 93 din 31 ianuarie 2025).

39. Cu alte cuvinte, caracterul veritabil al chestiunii de drept
trebuie sa rezulte din incheierea de sesizare pronuntata de
instanta de trimitere, intrucat completul de judecata investit cu
solutionarea pricinii este tinut, in primul réand, sa stabileasca
daca este o problema de interpretare, care sa prezinte dificultate
si care implica riscul unor dezlegari diferite in practica,
semnaland complexitatea, dualitatea sau precaritatea textelor
de lege, fie prin raportare la anumite tendinte jurisprudentiale, fie
prin dezvoltarea unor puncte de vedere argumentate, pentru a
da temei initierii mecanismului de unificare jurisprudentiala
reprezentat de hotararea prealabila.

40. In cauza de fata, aceasta conditie nu este indeplinita
intrucat prin incheierea de sesizare instanta de trimitere a
retinut, ,in ce privegte caracterul complex sau, dupéa caz, precar
al reglementdrii, de natura a conduce, in final, la interpretari
diferite, precum si dificultatea completului de judecata in a-si
insusi o anumita interpretare”, ca, ,,spre deosebire de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civild, Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024 nu impune o astfel de conditie, completul
investit cu solutionarea unei chestiuni ce tine de salarizarea
personalului plétit din fonduri publice fiind obligat, in masura in
care Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a lamurit deja
problema de drept incidenta, sa sesizeze aceasta instanta”.

41. Aceasta interpretare este gresita intrucat, asa cum s-a

aratat, nu orice chestiune de drept subsumata cauzei actiunii
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deduse judecatii poate face obiectul unei sesizari formulate in
temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
declansarea mecanismului pronuntarii unei hotérari prealabile
fiind posibila doar atunci cand in mod real o problema de drept,
determinanta pentru solutionarea pe fond a unei cauze, nu
apare ca fiind suficient de clara, prin raportare la dispozitiile
legale din care deriva sau in care este cuprinsa, generand
dificultati veritabile de intelegere a sensului sau si avand, din
acest motiv, vocatia de a conduce la o jurisprudenta neunitara.

42.1n lipsa unei dificultati reale, interpretarea si aplicarea
legii, in circumstantele specifice fiecarei cauze, sunt competente
care apartin Tn exclusivitate instantei de judecata investite cu
solutionarea cauzei, iar nu instantei supreme, sesizate in
procedura hotarérii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept. Cu alte cuvinte, rationamentul judiciar apartine
judecatorului cauzei si impune aplicarea mecanismelor de
interpretare a normelor juridice si de apreciere a situatiilor de
fapt concrete, aceastd operatiune neputandu-i fi atribuita
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (Decizia
nr. 48 din 14 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 936 din 21 noiembrie 2019).

43. De altfel, analiza de continut a intrebarii prealabile releva
faptul ca instanta de trimitere nu are nicio dificultate in a
determina sensul normelor de drept in discutie, expunéand un
punct de vedere clar si argumentat cu privire la modul de
interpretare a acestora, fara a prezenta si alte posibile
interpretari ori elemente care sa conduca la concluzia ca textele
de lege vizate ar fi neclare ori susceptibile de interpretari
contradictorii.

44. In sesizarea dedusa examindrii de fata, obiectul celor
2 intrebari prealabile 1l constituie lamurirea a cate doua aspecte,
respectiv:

(i) Daca majorarea de 2,5%, 5% si 7,56% acordata in sistem
penitenciar pentru titlurile de specialist de clasa, prevazuta la
art. 28 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, este
inclusa in categoria elementelor sistemului de salarizare care
fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar prevazut la art. 7
lit. ) si f) din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 4 alin. (2) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 si dacé cuantumul acesteia
este supus plafonarii, avand in vedere aplicarea etapizata a
Legii-cadru nr. 1563/2017, raportat la dispozitiile art. 38 alin. (1),
alin. (3) lit. a), alin. (6), alin. (67) din Legea-cadru nr. 1563/2017,
art. 137 din Normele metodologice aprobate prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 2.415/C/2018, art. 2 din Ordinul ministrului
justitiei nr. 2.415/C/2018 si art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, precum si in cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020, Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 130/2021,
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 168/2022.

(ii) Daca recalcularea majorérii prevazute la art. 28 din anexa
nr. Vl la Legea-cadru nr. 153/2017 influenteaza sau nu cregterea
elementelor de salarizare, drepturile salariale si nesalariale
constand in suméa compensatorie, spor conditii vatdmaétoare,
spor conditii periculoase, ore suplimentare, spor pericol ANP,
indemnizatie chirie, care fac parte, potrivit legii, din salariul brut
lunar prevazut la art. 7 lit. e) si f) din Legea-cadru nr. 153/2017,
art. 4 alin. (2) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
si/sau dacd cuantumul acestora este supus plafonarii instituite
de art. 38 alin. (1), alin. (3) lit. a), alin. (6), alin. (67) din Legea-
cadru nr. 1563/2017, art. 137 din Normele metodologice aprobate

prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2.415/C/2018, art. 2 din
Ordinul ministrului justitiei nr. 2.415/C/2018 si art. 25 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 precum si in cuprinsul art. 34 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, art. I alin. (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 226/2020, art. |
alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021,
art. | alin. (1) si (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 168/2022, art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 115/2023.

45. Referitor la prima intrebare, asa cum a retinut si instanta
de trimitere, sunt aplicabile mutatis mutandis considerentele
Deciziei nr. 7 din 8 februarie 2021, precum si ale Deciziei nr. 75
din 18 noiembrie 2024, ambele pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, cu toate consecintele ce decurg din stabilirea
naturii juridice, atat in privinta categoriei elementelor sistemului
de salarizare din care face parte majorarea in discutie, céat si a
plafonarii cuantumului acesteia (in acest sens, a se vedea
paragrafele 90-95, precum si 101-104 din Decizia nr. 75 din
18 noiembrie 2024 mentionata anterior).

46. Prin urmare, prima Tintrebare din sesizare nu se
circumscrie exigentelor mecanismului de unificare activat,
deoarece nu urmareste, in realitate, o interpretare si dezlegare
de principiu a unei chestiuni dificile de drept, iar instanta de
trimitere nu a relevat caracterul neclar, incomplet sau echivoc al
normelor a caror interpretare o solicita.

47. Este in caderea instantei de sesizare sarcina de a verifica
jurisprudenta cu caracter obligatoriu a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si de a extrage acele elemente care prezinta relevanta
in solutionarea cauzei concrete cu care a fost investita, lucru
care, de altfel, s-a si intdmplat, instanta de trimitere identificand
hotararile prealabile ce ofera repere in solutionarea cauzei, insa
a apreciat Tn mod gresit ca are obligatia de a sesiza instanta
supremd, in temeiul dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

48. In acest punct al analizei, trebuie subliniat ca, in cadrul
acestui mecanism, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are rolul
de a valida solutia propusa de instanta de trimitere, ci acela de
a facilita judecatorului eliminarea dificultatilor de interpretare a
unor texte de lege, scopul procedurii nefiind acela de a transfera
instantei supreme solutionarea litigiului.

49. Prin instituirea mecanismului pronuntarii unei hotéarari
prealabile, legiuitorul nu si-a propus o partajare de competente
intre instanta de trimitere si instanta suprema, instantele de
trimitere avand in continuare obligatia de a aplica dreptul
incident starii de fapt particulare fiecarei cauze atunci cand
acesta este clar, neindoielnic ori cand contestarea claritatii si a
sensului sau lamurit de catre partile aflate in conflict da expresie
nu unei dificultati in intelegerea si aplicarea legii, ci diverselor lor
interese de ordin subiectiv (Decizia nr. 70 din 11 noiembrie 2024
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, paragraful 215).

50. Acelasi viciu de formulare exista si in privinta celei de-a
doua chestiuni, retindndu-se, de asemenea, ca, in raport cu
deciziile pronuntate de instanta suprema in mecanismele de
unificare a jurisprudentei cu privire la interpretarea prevederilor
ce fac obiectul intrebarii, raspunsul la cea de-a doua intrebare
adresata de instanta de trimitere nu comporta nicio dificultate,
judecatorul cauzei fiind {inut sa dea dispozitillor legale
subsumate acestei intrebari sensul ce rezulta fara echivoc din
Decizia nr. 7 din 8 februarie 2021 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin care s-a retinut ca: ,732. (...) acordarea gradatiei de merit
are ca efect majorarea cu 25% a salariului de baza, ea
nereprezentand un element salarial distinct de salariul de baza,
ci un drept ce are ca efect direct majorarea acestui salariu. Prin
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urmare, in armonie cu intelesul notiunii de «salariu lunar» oferit
de art. 7 lit. e) din Legea-cadru nr. 153/2017, gradatia de merit
nu apartine categoriei compensatiilor, indemnizatiilor, sporurilor,
adaosurilor, primelor, premiilor ori altor elemente ale sistemului
de salarizare care, desi integrate salariului (brut) lunar, sunt
privite de legiuitor ca distincte de salariul de baza. (...) 134. Si de
aceasta datéa, la fel ca in cazul gradatiei de merit, majorarea
evocata de lege vizeaza in mod direct salariul de baza, atragand
cresterea acestuia, astfel ca ea nu reprezinta un element salarial
distinct de salariul de baza, asimilabil sporurilor, indemnizatiilor,
primelor s.a. la care se refera, diferentiindu-le de salariul de
baza art. 7 lit. ) din Legea-cadru nr. 153/2017.”

51. In ce priveste regula plafonarii sporurilor (mentinerii la un
anumit nivel a cuantumului acestor drepturi salariale
suplimentare), prin acte normative anuale adoptate in perioada
2018-2023 (intre care si ordonantele de urgenta vizate de
intrebarea prealabild), referitoare la unele masuri de politica
fiscal-bugetara in domeniul cheltuielilor publice, aceasta a facut
in mod repetat obiect de interogatie in cadrul mecanismului de
unificare reprezentat de hotararea prealabila, statuandu-se cu
valoare de principiu si caracter obligatoriu ca opereaza
mentinerea cuantumului sporurilor, conditionat de ocuparea
aceleiasi functii si de desfasurarea activitétii in aceleasi conditii.

52. Cu titlu de exemplu, se cuvine amintit rationamentul
expus in considerentele Deciziei nr. 52 din 21 octombrie 2024 a
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in sensul in care s-a statuat
ca, de la majorarile acordate in perioada de aplicare etapizata
a legii-cadru care au vizat, indiscutabil, doar salariile de baza,
legiuitorul a exceptat o serie de drepturi salariale, astfel c3,
incepand cu data de 1 ianuarie 2019, cuantumul sporurilor a fost
plafonat, prin vointa legiuitorului, la nivelul acordat pentru luna
decembrie 2018 (paragraful 97).

53. Din perspectiva reperelor concrete de interpretare a
regulii plafonarii sporurilor, care se impun a fi respectate si
valorificate mutatis mutandis, prezinta relevanta urmatoarele
considerente din aceeasi decizie: ,703. Interpretarea
sistematicd, logica si gramaticald a dispozitiilor art. 38 alin. (2),
(3), (4) si (6) din Legea-cadru nr. 1563/2017 privind aplicarea
etapizata a legii, in corelare cu prevederile art. 23 din aceeasi
lege si cu prevederile actelor normative mai sus prezentate,
conduce la concluzia ca, degi salariile de bazéa ale personalului
platit din fonduri publice au crescut etapizat, prin raportare la
ipotezele de aplicare in timp a Legii-cadru nr. 163/2017, pana la
atingerea valorii nominale a salariilor de baza conform anexei
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, sporurile si celelalte
categorii de elemente ale sistemului de salarizare ce fac parte
din salariul brut, inclusiv sporul pentru conditii de munca, ce
intereseaza prezenta cauza, au ramas plafonate intrucét, prin
legile anuale de salarizare, nivelul acestora s-a raportat la anul
precedent, posibilitatea ordonatorilor de credite de a le majora
si de a le acorda in alte limite fiind suspendaté succesiv prin
dispozitiile legale anterior mentionate.

104. In conditiile in care plafonarea sporurilor s-a produs prin
vointa legiuitorului exprimatd explicit in cuprinsul actelor
normative adoptate anual in domeniul salarizérii, iar dispozitiile
speciale ale acestora au in vedere, cu caracter general,
sporurile, indemnizatiile, compensatiile, primele si celelalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, enumerarea fiind exhaustiva si nu
limitativa, fard a face vreo distinctie nici din perspectiva
destinatarilor acestor norme, inseamnéa c& ele sunt general
aplicabile, pentru toate categoriile de drepturi salariale mai sus
mentionate si pentru toate categoriile de personal platite din

fonduri publice.”
54, Similar, prin Decizia nr. 104 din 9 decembrie 2024 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a statuat ca: ,,178. Voinfa
legiuitorului, exprimata explicit in actele normative adoptate
anual in domeniul salarizarii personalului platit din fonduri
publice, a fost aceea de a plafona cuantumul sporurilor prin
raportare la nivelul acordat in luna decembrie 2018, masura
mentinutd pentru intregul interval 2019-2024. Normele juridice
de plafonare au caracter general, fara a face distinctie in functie
de personalul bugetar beneficiar, fara a se face referire la un
anumit spor, indicandu-se categoria generica a sporurilor, si fara
a fi reliefata vreo ratiune care sd justifice un regim derogatoriu
in privinta sporului pentru conditii de muncd. Asa fiind, limitarea
legala a cuantumului sporurilor este aplicabilé in privinta sporului
pentru conditii de muncé periculoase sau vatadmatoare, pentru
toate categoriile de personal platite din fonduri publice”.

55. Prezinta relevanta, totodata, Decizia nr. 105 din
9 decembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care
s-a retfinut, la paragraful 40, ca in urma demersului de
examinare a jurisprudentei instantelor nationale a rezultat
existenta unei practici judiciare semnificative in care a fost
imbratisata o orientare jurisprudentiald unanima in sensul ca, in
aplicarea art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017,
majorarile salariale reglementate de acest text de lege nu pot fi
acordate incepand cu 1 ianuarie 2021, in contextul adoptarii
dispozitiilor art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 226/2020
si ale art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 130/2021. In
continuare, la paragrafele 72-81 din aceasta decizie, a fost
expusa modalitatea de temporizare in procesul de aplicare
etapizata avut in vedere prin Legea-cadru nr. 153/2017.

56. In jurisprudenta instantei supreme dezvoltatéa pe
marginea acestui mecanism de unificare (a se vedea Decizia
nr. 68 din 3 martie 2025 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 20 mai
2025) s-a precizat ca evaluarea dificultatii chestiunii de drept nu
poate fi disociatd de existenta unor dezlegari anterioare in
chestiuni asemanatoare, care sunt de naturéa a oferi instantelor
repere suficiente, inclusiv prin considerente cu caracter de
principiu care expliciteaza nu doar o solutie de admitere, ci si
pe una de respingere ca inadmisibilda a sesizarii, pentru
rezolvarea cauzelor.

57. Asadar, in masura in care exista dezlegari asupra unor
situatii similare, fiind suficiente preluarea rationamentului juridic
si aplicarea lui in cauza, acestea constituie repere utile in
procesul de interpretare a normei juridice si astfel chestiunea de
drept Tsi pierde caracterul dificil, susceptibil de a sta la baza
dezvoltarii unei jurisprudente neunitare.

58. Este de remarcat ca instanta de trimitere insasi s-a
raportat la deciziile obligatorii pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu ocazia justificarii unicei variante de
interpretare pe care a expus-o in cuprinsul punctului de vedere.
_ 99. Reiterand, in procedura pronuntarii hotarérii prealabile,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie atributului
fundamental al instantelor, de stabilire a normei incidente si de
interpretare si aplicare a legii; judecatorul cauzei, in virtutea
plenitudinii functiei sale jurisdictionale, este cel chemat sa
rezolve si posibile dificultati de interpretare ori de corelare a unor
norme juridice, fie ele neclare ori incomplete, folosind metodele
de interpretare a legii, in acord cu principiile de drept, cu
statuarile doctrinare si cele jurisprudentiale in materie, atat timp
cat interpretarea legii substantiale si a celei de procedura
reprezinta o etapa distincta si absolut necesara in procesul de
aplicare a dreptului la o situatie de fapt concreta.

60. Argumentele expuse Tn cele ce preceda permit a se
retine concluzia ca, in realitate, demersul instantei de trimitere
evidentiaza o intelegere gresitd a mecanismului procedurii
hotararii prealabile din reglementarea speciala, de vreme ce
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titularul sesizarii a dat prevalenta obligativitatii sesizarii, fara insa
a realiza cuvenita si prealabila verificare si constatare a
indeplinirii conditiilor de admisibilitate care ii ingaduiau un atare

Casatie si Justitie sd pronunte o hotéréare prin care sé se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

demers.

61. Cu alte cuvinte, a fost ignoratd in mod nepermis
procedural ipoteza normei stipulate in art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, care permite declansarea
mecanismului procedurii hotararii prealabile doar in prezenta
constatarii ca fiind Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate,
inclusiv cea referitoare la existenta unei chestiuni de drept,
pentru ca numai atunci ar putea intra n actiune dispozitia normei
juridice anterior mentionate, potrivit careia completul de judecata
investit cu solutionarea procesului ,va solicita Inaltei Curti de

62. Concluziv, sesizarea vizand pronuntarea unei hotaréari
prealabile nu indeplineste conditia de admisibilitate referitoare la
existenta unei chestiuni de drept pentru care sa fie necesara o
rezolvare de principiu, Tn intelesul dat acesteia conform
jurisprudentei consolidate a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept; problema
de drept supusa interpretarii nu ridica o veritabila dificultate,
dispozitile legale neavand caracter neclar, incomplet sau
echivoc.

63. Pentru considerentele aratate, constatédnd ca nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Vaslui — Sectia civila, in Dosarul nr. 2.544/89/2024, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

(i) Dacé majorarea de 2,5%, 5% si 7,5% acordata in sistem penitenciar pentru titlurile de specialist de clasa, prevazuta la
art. 28 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, este inclusa in categoria elementelor sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut
lunar prevazut la art. 7 lit. e) si f) din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 4 alin. (2) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 1563/2017 si
dacéa cuantumul acesteia este supus plafondrii, avand in vedere aplicarea etapizata a Legii-cadru nr. 153/2017, raportat la
dispozitiile art. 38 alin. (1), alin. (3) lit. a), alin. (6), alin. (67) din Legea-cadru nr. 1563/2017, art. 137 din Normele metodologice de
aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice pentru personalul din sistemul
administratiei penitenciare, aprobate prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2.415/C/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 2 din Ordinul ministrului justitiei nr. 2.415/C/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii-cadru
nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice pentru personalul din sistemul administratiei penitenciare si
art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, precum gi in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor méasuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si completérile ulterioare, Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 226/2020
privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, cu
modificarile ulterioare, Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 privind unele mé&suri fiscal-bugetare, prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completérile ulterioare, Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, cu modificarile si completérile ulterioare.

(i) Dacéa recalcularea majorarii prevazute la art. 28 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 influenteaza sau nu
cresterea elementelor de salarizare, drepturile salariale si nesalariale constand in sumé& compensatorie, spor conditii vatamaétoare,
spor conditii periculoase, ore suplimentare, spor pericol ANP, indemnizatie chirie, care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar
prevazut la art. 7 lit. e) si f) din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 4 alin. (2) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, si/sau dacéa
cuantumul acestora este supus plafondrii instituite de art. 38 alin. (1), alin. (3) lit. a), alin. (6), alin. (67) din Legea-cadru nr. 153/2017,
art. 137 din Normele metodologice aprobate prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2.415/C/2018, art. 2 din Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.415/C/2018 si art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 1563/2017, precum si in cuprinsul art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018, art. | alin. (3) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 226/2020, art. | alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 130/2021, art. | alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022, art. Il din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscala,
combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene, cu
modificarile si completéarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 septembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana




16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1060/18.X1.2025

ACTE ALE AUTORITATII
ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
privind numerotarea si sediile sectiilor de votare organizate
la alegerile locale partiale din data de 7 decembrie 2025

Avand in vedere prevederile art. 20-22 si ale art. 120 alin. (1) din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile
si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 14 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand Hotararea Guvernului nr. 890/2025 privind stabilirea datei alegerilor
locale partiale pentru presedintele Consiliului Judetean Buzau, primarul general
al municipiului Bucuresti si pentru primari in unele circumscriptii electorale,

ludnd Tn considerare Nota Directiei logistica electorala nr. 19.129 din
17 noiembrie 2025,

in temeiul art. 20 alin. (4) si al art. 104 alin. (1) si (3) din Legea nr. 208/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba numerotarea si sediile sectiilor de votare organizate
la alegerile locale partiale din data de 7 decembrie 2025, potrivit anexei publicate
pe pagina de internet a Autoritatii Electorale Permanente — www.roaep.ro.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Zsombor Vajda

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Cosmin-Gabriel Popp

Bucuresti, 17 noiembrie 2025.
Nr. 29.
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