MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 193 (XXXVII) — Nr. 1061

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Marti, 18 noiembrie 2025

44.

45.

46.

47.

SUMAR

ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

— Hotarare privind vacantarea functiei de membru
neexecutiv al Consiliului Autoritatii de Supraveghere
Financiara ..o

— Hotarare privind desemnarea membrilor Consiliului
de administratie al Societatii Roméne de Televiziune ....

— Hotarare privind desemnarea membrilor Consiliului de
administratie al Societatii Roméane de Radiodifuziune ...

— Hotarare privind numirea presedintelui Autoritatii
Electorale Permanente ..............cccooeiiiiiiiinine,

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 660 din 3 decembrie 2024 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a sintagmei ,stagiile complete
de cotizare prevazute de lege, corespunzétoare
fiecarei situatii” din cuprinsul art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, in interpretarea datd acesteia prin Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a dispozitiilor
art. 1692 din aceeasi lege, precum si celor ale art. 519
si ale art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila ....

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 323 din 22 septembrie 2025 (Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept) ........ccccccceerrnennn.

Pagina

5-11



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1061/18.X1.2025

ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind vacantarea functiei de membru neexecutiv
al Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara

in temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, si al
art. 12 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se vacanteaza functia de membru neexecutiv al Consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiara, ca urmare a demisiei domnului Niculae
Ciprian-Dumitru din data de 31 octombrie 2024 din aceasta functie.

Aceasta hotéarére a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 18 noiembrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
SORIN-MIHAI GRINDEANU MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 18 noiembrie 2025.
Nr. 44.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind desemnarea membrilor Consiliului de administratie
al Societatii Romane de Televiziune

In temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, si al
art. 20 alin. (1) si (2) din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea
Societatii Roméane de Radiodifuziune si Societati Roméane de Televiziune,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se desemneaza in Consiliul de administratie al Societatii
Roméne de Televiziune, pentru o perioada de 4 ani, membrii titulari si membrii
supleanti prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta hotaréare.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comund din 18 noiembrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
SORIN-MIHAI GRINDEANU MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 18 noiembrie 2025.
Nr. 45.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1061/18.X1.2025
ANEXA

COMPONENTA
Consiliului de administratie al Societatii Roméane de Televiziune

|. Membri titulari
Corchis Camelia-Loredana
Baragan Stelian

Matei Amalia-Nicoleta
Carp Radu

Pocora Cristina-Ancuta
Trofin Catrinel-Paula
Ghiurco Monica-Simona
Anderco Aliz-Timea
Manciu Cristiana-Narcisa
Saftoiu Ana-Adriana
Torica Emanuel Sorin
Godinac Cristinel
Velimirovici Borislav

[l. Membri supleanti
Sava Daniela

Croitoru Gheorghe
Ghita Catalin

Udriste Rafael

Kis Timea

Cuza Bogdan-Alexandru
Luca Mariana
lordanescu Gabriela Luminita
Amza Alina

Ivanovski Gjorgji

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind desemnarea membrilor Consiliului de administratie
al Societatii Roméane de Radiodifuziune

In temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale
art. 20 alin. (1) si (2) din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea
Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se desemneaza in Consiliul de administratie al Societatii
Romane de Radiodifuziune, pentru o perioada de 4 ani, membrii titulari si membrii
supleanti prevazuti Tn anexa care face parte integranta din prezenta hotaréare.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comund din 18 noiembrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
SORIN-MIHAI GRINDEANU MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 18 noiembrie 2025.
Nr. 46.
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ANEXA

COMPONENTA
Consiliului de administratie al Societatii Roméane de Radiodifuziune

|. Membri titulari

Sararu Ruxandra lleana
Herjeu Radu-Bogdan
Serbanescu Alexandru-loan
Muntean Maria

Pufu Vlad-Mircea

Schwartz Robert-Cristian
Coliban Alexandra

Bodoczi Annamaria
Patlageanu Dragos-Gabriel
Dogioiu Nadina-loana
Tanase Marius-Dorian
Balaci Nicoleta-Viorica
Gheorghe Roxana Georgeta

[l. Membri supleanti
Nicolescu Maria-Lacramioara
Bogdan Alexandra

Seidler Cristian-Gabriel
Demeter Katalin

llie Camelia-Tatiana
Salbatecu Daniela-Elena
Micldus Mihai-loan

Olteanu Laurentiu-Marius
Petrescu Mirela Antonela

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea presedintelui Autoritatii Electorale
Permanente

In temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale
art. 101 din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se numeste in functia de presedinte al Autoritatii Electorale
Permanente domnul Adrian Tutuianu, pe o perioada de 8 ani, incepand cu data de
15 decembrie 2025.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 18 noiembrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
SORIN-MIHAI GRINDEANU MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 18 noiembrie 2025.
Nr. 47.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.660
din 3 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din cuprinsul art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a dispozitiilor art. 1692 din aceeasi lege,
precum si celor ale art. 519 si ale art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecétor
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, introdus prin Legea
nr. 192/2015 pentru completarea Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, precum si a prevederilor
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Mihai Gherghiceanu in Dosarul nr. 4.356/97/2018 al
Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 4D/2020, nr. 7D/2020, nr. 15D/2020, nr. 154D/2020,
nr. 155D/2020, nr. 156D/2020, nr. 751D/2020, nr. 830D/2020 si
nr. 831D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, introdus
prin Legea nr. 192/2015, in interpretarea data acestora prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntatéa de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010, precum
si ale art. 519 si ale art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Petru Negura, Victoria Glodeanu,
Hajnalka Dutia, losif Adrian Delian, Aurel Uilacan, Ovidiu Nicolae
Gomoi, Liviu Teodosiu, Livia Vasu si Vasile Ola in dosarele
nr. 540/97/2019, nr. 2.581/97/2018, nr. 2.626/97/2018 si
nr. 2.934/97/2018 ale Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 3.926/62/2018 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
civila, in dosarele nr. 1.169/62/2018, nr. 4.832/62/2019 si
nr. 4.676/62/2019 ale Tribunalului Bragsov — Sectia | civila si in
Dosarul nr. 1.141/97/2018 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia |
civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in dosarele nr. 3D/2020, nr. 4D/2020, nr. 7D/2020, nr. 15D/2020,
nr. 154D/2020, nr. 155D/2020, nr. 156D/2020, nr. 751D/2020,
nr. 830D/2020 si nr. 831D/2020, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu masura conexarii. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 pentru
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 4D/2020, nr. 7D/2020, nr. 15D/2020,
nr. 154D/2020, nr. 155D/2020, nr. 156D/2020, nr. 751D/2020,
nr. 830D/2020 si nr. 831D/2020 la Dosarul nr. 3D/2020, care a
fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocénd jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, respectiv Decizia nr. 52 din 15 februarie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile 13 noiembrie 2019 si 16 decembrie 2019,
Decizia civila nr. 1.638/Ap. din 28 noiembrie 2019, incheierile
din 29 noiembrie 2019 si 3 iunie 2020 si, respectiv, incheierea
din 27 mai 2020, pronuntate in dosarele nr. 4.356/97/2018,
nr. 540/97/2019, nr. 2.581/97/2018, nr. 2.626/97/2018 si
nr. 2.934/97/2018 ale Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila,
Dosarul nr. 3.926/62/2018 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
civila, dosarele nr. 1.169/62/2018, nr. 4.832/62/2019 si
nr. 4.676/62/2019 ale Tribunalului Brasov — Sectia | civila si
Dosarul nr. 1.141/97/2018 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia |
civila, Tribunalul Hunedoara — Sectia I civila, Curtea de Apel
Brasov — Sectia civila, Tribunalul Brasov — Sectia | civila
si, respectiv, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia I civila au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010, introdus prin Legea nr. 192/2015, in
interpretarea data acestora prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, art. 1692 din Legea nr. 263/2010, precum si ale
art. 519 si ale art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost invocata de Mihai Gherghiceanu, Petru Negura,
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Victoria Glodeanu, Hajnalka Dutia, losif Adrian Delian, Aurel
Uilacan, Ovidiu Nicolae Gomoi, Liviu Teodosiu, Livia Vasu si
Vasile Ola in cauze avand ca obiect solutionarea unor actiuni
prin care s-a solicitat recalcularea pensiei prin cresterea cu 50%
a punctajelor anuale realizate in locurile de munca incadrate in
grupa | de munca/conditii speciale de munca.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
textelor legale cuprinse in Legea nr. 263/2010 se sustine, in
esenta, ca dispozitiile art. 1691 alin. (3) din aceasta nu sunt clare
si precise Tn privinta cuantumului stagiului complet de cotizare
ce urmeaza sa fie folosit la determinarea punctajului mediu
anual. Totodatd, nici Inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, nu a clarificat problema
referitoare la modul in care se aplica acest text legal in fiecare
situatie n parte.

9. Se sustine ca este incalcat principiul egalitatii in drepturi
in raport cu pensionarii sistemului public de pensii ale caror
drepturi de pensie au fost stabilite potrivit legislatiei anterioare
datei de 1 ianuarie 2011, intrucét, in privinta acestora din urma,
valorificarea cresterii punctajelor anuale reglementate de noua
lege s-a realizat in conditiile stagiului complet de cotizare
existent la data stabilirii dreptului la pensie, si nu la data intrarii
in vigoare a noii legi care, prin ipoteza, stabileste cresterea
acestor punctaje. Totodata, se arata ca drepturile de pensie de
care beneficiaza persoanele pensionate dupa data de 1 ianuarie
2011 sunt superioare celor ale persoanelor care s-au pensionat
anterior acestei date si carora li se recalculeaza pensiile prin
cresterea atat a punctajului anual, cat si a stagiului de cotizare
folosit. Se invocé jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la egalitatea n
drepturi.

10. Se mai arata ca este incalcat dreptul de acces liber la
justitie, Tntrucat legea nu este clarad si previzibila; astfel,
persoanele vizate prin dispozitiile criticate nu beneficiaza de
securitate juridica. Se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la principiul
securitatii juridice.

11. Se sustine ca textul criticat este contrar prevederilor
constitutionale privind protectia sociala a muncii pentru ca
afecteaza in sens negativ dreptul la pensie obtinut in baza unei
legi anterioare, eliminand beneficiile reglementate de aceasta.
Or, aceste beneficii sunt expresia prevederilor constitutionale
antereferite si tin cont de conditiile in care au lucrat pensionarii
din industria miniera.

12. Se apreciaza ca este incalcat si dreptul de proprietate
privata, intrucat pensia este un bun si un drept castigat, astfel ca
extinderea duratei stagiului complet de cotizare, ce are ca efect
diminuarea cuantumului pensiei, nu poate fi acceptata. Se
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului referitoare la dreptul de proprietate privata,
cu referire la cuantumul pensiilor.

13. Se sustine ca sunt incalcate prevederile constitutionale
referitoare la dreptul la pensie, sens in care sunt mentionate
considerentele care au stat la baza pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 874 din 25 iunie 2010. Astfel, se arata ca sunt
incélcate si prevederile art. 53 din Constitutie din moment ce,
fara a se afla in una dintre ipotezele textului constitutional care
permit restrangerea exercitiului unui drept, legiuitorul a

reglementat cresterea stagiului de cotizare folosit la calculul
pensiei, ceea ce a determinat diminuarea cuantumului acesteia.

14. Se mai arata ca art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
a fost modificat prin Hotararea Guvernului nr. 291/2017 pentru
completarea art. 134 din Normele de aplicare a prevederilor
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, ceea ce este
contrar art. 108 alin. (2) din Constitutie, si ca persoana vizata
de recalcularea drepturilor sale de pensie nu poate formula o
cale de atac, ceea ce duce la incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 129 si 148 coroborate cu art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

15. Cu privire la neconstitutionalitatea art. 1692 din Legea
nr. 263/2010, se apreciaza ca acesta Tincalca textele
constitutionale antereferite si ca, n realitate, nu aduce nicio
majorare a punctajului mediu anual, ci creeaza un paralelism
legislativ, contrar art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Mai
mult, se arata ca acest text este contradictoriu si incalca dreptul
de proprietate privata din perspectiva faptului ca recalcularea
punctajului mediu anual se realizeaza prin folosirea unui stagiu
complet de cotizare mai mare decat cel avut in vedere la
stabilirea pensiei. Se mai arata ca este nesocotit principiul
neretroactivitatii legii prin aceea ca textul criticat reglementeaza
noi termene de aplicare a art. 1691 din Legea nr. 263/2010, fara
a abroga data dispusa de aceasta. Se incalca astfel si art. 15
alin. (2) si art. 78 din Constitutie.

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila se
arata ca textul de lege criticat trebuie sa asigure aplicabilitatea
legii, iar nu ambiguitatea ei, respectiv obligarea judecatorilor de
a se supune unor statuari ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
prin interpretarile date unor texte de lege, sintagme sau
chestiuni de drept. Se sustine ca in acest mod se incalca art. 1
din Constitutie, prin imixtiunea pe care instanta suprema o
realizeaza in judecarea cauzelor, in spetd avand ca obiect
solutionarea unor litigii in domeniul pensiilor. Se mai sustine, in
acest sens, ca pensiile sunt un segment juridico-social care
impune o specializare strictd a completurilor de judecata, iar
interpretarile date de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea unor dosare ce au ca obiect pensiile sunt limitate si
nu pot fi aplicate unor categorii de persoane care au drepturile
la pensie deja stabilite, in temeiul unor acte normative ce au
operat in timp si spatiu si ale caror efecte se prelungesc pe
perioada vietii beneficiarului, cat timp Inalta Curte nu judeca litigii
ce privesc pensiile in nicio cale de atac. Se mai sustine ca
independenta justitiei si a judecatorilor nu este nici scop in sine,
nici suficientd pentru realizarea actului de justitie in mod
echitabil, fiind nevoie si de impartialitate, ce presupune, pe de o
parte, ca activitatea de judecata sa se infaptuiasca in mod
obiectiv, iar, pe de altd parte, ca autoritatile carora le revine
aceasta sarcina sa fie neutre. Se mai arata ca in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca drepturile
protejate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu sunt drepturi teoretice sau provizorii,
ci drepturi concrete si efective, iar dreptul la un proces echitabil
nu poate fi considerat efectiv decat daca toate cererile si
observatiile partilor sunt examinate conform normelor de
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procedura, de catre un tribunal specializat, independent si care
se supune numai legii. Se mai invoca, in sustinerea exceptiei,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, citdndu-se in
acest sens cauzele Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, si
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 1996.

17. In acest context, se critica cele statuate de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018 privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, apreciindu-se ca stagiul
complet de cotizare prevazut de lege nu se confunda cu stagiul
de cotizare, fiind notiuni complet diferite.

18. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, arata ca
nu exista o discriminare intre persoanele ale caror drepturi de
pensie s-au deschis inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 263/2010 si persoanele ale caror drepturi de pensie s-au
deschis sub imperiul Legii nr. 263/2010. De altfel, art. 1691 si,
ulterior, art. 1692 au fost introduse in Legea nr. 263/2010 tocmai
pentru a elimina inechitatile dintre cele doud categorii de
pensionari, inclusiv cu privire la stagiul complet de cotizare.
Se apreciaza ca nu se poate retine incalcarea dreptului de
proprietate consacrat de art. 44 din Constitutie, nefiind afectat
cuantumul pensiei reclamantului, prin recalcularea in temeiul
art. 1691 din Legea nr. 263/2010. Se mai apreciaza ca
predictibilitatea si claritatea unei norme juridice sunt cerinte
pentru constitutionalitatea unei legi, neputand echivala cu o
incalcare a prevederilor constitutionale invocate.

19. Totodata, se apreciaza ca nu s-au incalcat nici principiul
neretroactivitatii legii civile si nici prevederile art. 78 din
Constitutie, dat fiind cd& nemuliumirea autorului exceptiei se
refera tocmai la faptul ca art. 1692 din Legea nr. 263/2010
prevede numai pentru viitor recalcularea, si nu retroactiv, cum si-ar
fi dorit acesta.

20. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, se
apreciaza ca sesizarea instantei supreme, Tn vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, reprezintd un mecanism menit sa
preintdmpine aparitia unei practici neunitare in aplicarea si
interpretarea legii de catre instantele judecatoresti. Se mai
apreciaza ca, avand in vedere ca dezlegarea data problemelor
de drept este obligatorie pentru toate instantele judecatoresti,
se asigura astfel o practica judiciara unitara, in temeiul
prerogativelor care i sunt acordate de art. 126 alin. (3) din
Constitutie. Asa fiind, prevederile legale criticate asigura
infaptuirea justitiei, Tn mod unitar, precum si suprematia legii,
fara a incalca in vreun fel accesul la justitie ori a ingradi
independenta judecatorilor.

21. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Tn acest
sens, apreciaza ca scopul Legii nr. 192/2015 pentru
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, prin care li s-a recunoscut si persoanelor aflate in
situatia autorilor exceptiei dreptul la un punctaj anual majorat,
dar nu si utilizarea unui stagiu de cotizare redus in determinarea

punctajului mediu anual, este de inlaturare a diferentelor
scriptice, nu de majorare a pensiilor, fiind acceptata de legiuitor
si situatia in care pensia recalculatd din oficiu este mai mica,
sens in care s-a prevazut mentinerea in platd a cuantumului
celui mai avantajos, potrivit art. 1691 alin. (4) din Legea
nr. 263/2010. Prin urmare, solutia aleasa anterior de legiuitor,
astfel cum a fost interpretata si in jurisprudenta inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a fost aceea de a se utiliza stagiul complet de
cotizare redus, conform Legii nr. 3/1977 privind pensiile de
asigurari sociale de stat si asistenta sociala, la recalcularile
efectuate conform Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, spre
deosebire de reglementarea actuala, care prevede un alt stagiu
de cotizare in privinta recalcularii vizate de art. 1691 din Legea
nr. 263/2010.

22. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, se arata ca principiul egalitatii in drepturi presupune,
in mod necesar, existenta unor situatii analoage sau relevant
similare, iar in cauza de fatad nu se pot identifica doua categorii
de subiecti care sa se afle in aceeasi situatie, dar care sa fie
tratati in mod diferit.

23. Tribunalul Brasov — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens,
arata ca nici prevederile legale criticate si nici interpretarea data
acestora prin decizia instantei supreme nu contravin principiilor
constitutionale ale egalitatii Tn drepturi si neretroactivitatii legii
civile.

24. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 si ale
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 este inadmisibila, Tntrucat
vizeaza interpretarea si aplicarea legii, aspecte ce intra in
competenta instantelor judecatoresti. In ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila, apreciaza ca aceasta este
neintemeiata, nefiind ncalcate dispozitile constitutionale
invocate.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
actelor de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 1691 alin. (3),
introdus prin Legea nr. 192/2015 pentru completarea Legii
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nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 8 iulie 2015,
astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, pronuntatad de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1037 din
6 decembrie 2018, si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, precum si
dispozitile art. 519 si ale art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

29. in ceea ce priveste stabilirea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
sale, Tn exercitarea controlului de constitutionalitate, instanta de
contencios constitutional trebuie sa tina cont de vointa reala a
partii care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate (in acest
sens, a se vedea Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1006 din
18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012; Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 6 iulie 2017).
Prin urmare, analizand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca obiectul acesteia il reprezinta sintagma ,stagiile
complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare
fiecarei situatii” din cuprinsul art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in
interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie
2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dispozitiile
art. 1692 din aceeasi lege, precum si cele ale art. 519 si ale
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila. Prevederile
legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010: ,(3) in cazul
persoanelor prevazute la alin. (2), la numarul total de puncte
realizate de acestea péna la data prezentei recalculari se
adauga numarul de puncte corespunzator majorérii rezultate in
urma aplicarii prevederilor alin. (1), la determinarea punctajului
mediu anual utilizdndu-se stagiile complete de cotizare
prevéazute de lege, corespunzatoare fiecérei situatii”;

— Art. 1692 din Legea nr. 263/2010: ,(1) Pensionarii
sistemului public de pensii carora li s-au aplicat prevederile
art. 1697 beneficiaza de recalcularea pensiei cu utilizarea, la
determinarea punctajului mediu anual, a stagiilor complete de
cotizare avute in vedere, potrivit legii sau a unor hotarari
judecétoresti, la stabilirea/recalcularea pensiei aflate in platé
sau, dupa caz, cuvenite la data de 31 decembrie 2015.

(2) In situatia in care, in urma aplicarii prevederilor alin. (1),
rezultd un punctaj mediu anual mai mic decéat punctajul mediu
anual aflat in platd, se mentine punctajul mediu anual si
cuantumul aferent aflat in plata sau cuvenit la data recalcularii.

(3) Recalcularea prevazuta la alin. (1) se efectueaza din oficiu,
in termen de 12 luni, calculat de la data de 1 octombrie 2018.

(4) Drepturile de pensie recalculate potrivit alin. (1) se cuvin
de la data de 1 octombrie 2018.”;

— Art. 519 din Codul de procedura civila: ,Daca, in cursul
judecdtii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, constaténd cé o chestiune

de drept, de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotdrére prin care s&
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”;

— Art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila:
»(3) Dezlegarea datd chestiunilor de drept este obligatorie
pentru instanta care a solicitat dezlegarea de la data pronuntarii
deciziei, iar pentru celelalte instante, de la data publicarii deciziei
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

30. Prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 1037 din 6 decembrie 2018, s-a stabilit
ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, introdus prin Legea
nr. 192/2015 pentru completarea acestei legi, sintagma «stagiile
complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare
fiecarei situatii» se refera la legea in vigoare la data recalcularii
pensiei prin acordarea majorarii de punctaj, respectiv la Legea
nr. 263/2010”.

31. Tn opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3)
referitor la statul de drept, art. 1 alin. (5) privind principiul
legalitatii, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la
justitie, art. 41 alin. (2) privind masurile de protectie sociala,
art. 44 alin. (1)-(3) si (8) privind dreptul de proprietate privata,
art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie, art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 78 privind
intrarea Tn vigoare a legii, art. 108 alin. (2) privind actele
Guvernului, art. 124 — Infaptuirea justitiei, art. 129 privind
folosirea cailor de atac, art. 126 alin. (1)-(3) privind instantele
judecatoresti si competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de
a asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre
celelalte instante judecatoresti si art. 148 privind actele de drept
european. De asemenea, din motivarea exceptiei rezulta si
invocarea incalcarii dispozitiilor art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca sintagma ,stagiile complete de cotizare prevéazute de
lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din cuprinsul art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010, in interpretarea data acesteia
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, precum si prevederile art. 1692 din aceeasi
lege au mai format obiect al controlului de constitutionalitate,
fata de aceleasi dispozitii constitutionale ca si cele invocate Tn
prezenta cauza, si cu o motivare identica. Prin Decizia nr. 506
din 13 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1015 din 25 octombrie 2021, paragrafele 26-35,
raportandu-se la jurisprudenta sa in aceeasi materie, Curtea a
retinut, fata de invocarea interpretérii date de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, ca
autorii exceptiei de neconstitutionalitate staruie in a interpreta
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sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii” in sensul dorit de acestia, si
anume cu referire la stagiile de cotizare stabilite la data
pensionarii, Si nu la cele prevazute de legea in vigoare la data
recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj, respectiv
la Legea nr. 263/2010, opunandu-se deci interpretarii date prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018. Acest fapt nu constituie un
veritabil aspect de neconstitutionalitate care sa& atraga
sanctionarea art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 din
perspectiva prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

33. Cu privire la criticile formulate prin raportare la
prevederile art. 16 si 21 din Constitutie, Curtea a constatat ca
acestea vizeaza diferenta de tratament generata de
interpretarea si aplicarea diferita de catre instantele de judecata
a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, aspect
asupra caruia s-a pronuntat instanta suprema prin decizia
precitata.

34. Cu referire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 15
alin. (2), ale art. 44, 47 si 78 din Constitutie, Curtea a retinut ca
Legea nr. 263/2010 prevede garantii exprese pentru pastrarea
cuantumului pensiei, astfel ca nu se poate aprecia ca
schimbarea elementelor in functie de care aceasta a fost
calculata afecteaza dreptul la pensie, asa cum a fost stabilit
anterior.

35. Cét priveste critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 129 si la art. 148 alin. (2) din Constitutie, precum si la art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate din perspectiva incalcarii dreptului de a
exercita caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti, Curtea
a constatat, in considerarea obiectului de reglementare al
textului de lege criticat, care nu vizeaza aspecte procedurale
referitoare la exercitarea cailor de atac, ca dispozitiile
constitutionale si conventionale invocate nu sunt incidente in
cauza.

36. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1692 din Legea nr. 263/2010, Curtea a retinut
ca, potrivit art. 1692 alin. (3) si (4) din Legea nr. 263/2010,
recalcularea pensiei in temeiul acestui articol de lege s-a
efectuat, din oficiu, in termen de 12 luni, calculat de la data de
1 octombrie 2018. Procesul de recalculare a pensiilor, potrivit
art. 1692 din Legea nr. 263/2010, este, prin urmare, distinct si
ulterior celui prevazut de art. 1691 din aceeasi lege, care s-a
aplicat incepand cu data de 1 ianuarie 2016. Prin urmare, este
lipsita de sustinere critica potrivit careia dispozitiile art. 1692 din
Legea nr. 263/2010 ar constitui un paralelism legislativ. Mai mult,
cele doua texte de lege la care fac referire autorii exceptiei au
reglementari cu un continut diferit. Astfel, asa cum a retinut si
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, paragrafele 71-77, dispozitiile art. 1692 din
Legea nr. 263/2010 implica o schimbare a conceptiei legislative
in raport cu dispozitiile art. 1691 din aceeasi lege, in sensul
acordarii, incepand cu data de 1 octombrie 2018, atat a
beneficiului majorarii de punctaj, cat si a beneficiului folosirii, la
recalcularea pensiei, a unui stagiu de cotizare redus,
reglementat de acte normative cu caracter special. Or, asa cum
s-a retinut si anterior, dispozitiile art. 1691 din Legea nr. 263/2010
au prevazut doar cresterea punctajelor anuale, fara sa fie luate
in calcul la stabilirea pensiei stagiile de cotizare prevazute de

legile speciale, in vigoare la data pensionarii, ci stagiul complet
de cotizare prevazut de Legea nr. 263/2010.

37. Examinand criticile referitoare la pretinsa omisiune
legislativa, prin Decizia nr. 506 din 13 iulie 2021, paragraful 35,
Curtea a observat, in prealabil, ca recalcularea pensiei in
temeiul art. 1691 din Legea nr. 263/2010 a reprezentat o
procedura aplicabila, din oficiu, tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normei, astfel cum precizeaza in mod expres art. 134
alin. (14) din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 214 din 28 martie 2011,
introduse prin articolul unic din Hotararea Guvernului
nr. 291/2017 pentru completarea art. 134 din Normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 257/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 334 din 8 mai 2017. Justificarea faptului ca art. 1692 din
Legea nr. 263/2010 nu se refera la ipoteza in care recalcularea
pensiilor in temeiul art. 1691 din aceeasi lege nu a avut loc se
gaseste in aceea ca, potrivit dispozitiilor acestui din urma text de
lege, la data de 1 octombrie 2018, procesul obligatoriu de
recalculare a pensiilor in temeiul art. 1691 se putea considera
finalizat. imprejurarea cé, din motive obiective, casele de pensii
nu si-au indeplinit in unele cazuri obligatia de a recalcula
pensiile in termenele prevazute de lege, potrivit art. 1691 din
Legea nr. 263/2010, nu poate fi interpretata ca reprezentand un
impediment in aplicarea ulterioara a dispozitiilor art. 1692 din
aceeasi lege, de vreme ce procesul de recalculare este
obligatoriu, iar nerealizarea sa nu poate fi imputata titularilor
dreptului la pensie. Acest aspect de fapt nu este de natura sa
conduca la neconstitutionalitatea art. 1692 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, care trebuie interpretat, in continuare, ca se aplica
tuturor persoanelor ale caror pensii trebuiau sa fie recalculate,
in mod obligatoriu, potrivit art. 1691 din aceeasi lege.

38. Totodata, Curtea a mai retinut, in privinta criticilor de
neconstitutionalitate raportate la art. 108 alin. (2) din Constitutie,
ca verificarea eventualitatii ca o hotarare a Guvernului sa
modifice legea Tn executarea careia a fost emisa depaseste
competentele Curtii Constitutionale (Decizia nr. 17 din
14 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 525 din 20 mai 2021, paragraful 79).

39. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele statuate in Decizia nr. 506 din
13 iulie 2021 Tsi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

40. in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 519 si ale art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila, autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin
neconstitutionalitatea textelor legale care instituie obligativitatea
dezlegarii date de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
hotarérea prealabilda pronuntatd pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, atat pentru instanta judecatoreasca ce a
solicitat dezlegarea, cét si pentru celelalte instante judecatoresti,
cu motivarea, in esenta, ca, Tn acest mod, lamuririle obligatorii
pronuntate de instanta suprema asupra chestiunii de drept
incalca prevederile constitutionale referitoare la statul de drept,
drepturile cetatenilor si dreptatea, precum si obligativitatea
respectarii legii, consacrate prin art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.
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De asemenea, se aratd ca in acelasi mod se aduc incélcari
independentei judecatorilor si supunerii acestora doar fata de
lege, aparate de art. 124 alin. (3) din Constitutie, in contextul
unor interpretari aleatorii date in afara procesului, precum si
impartialitatii si egalitatii justitiei pentru toti cetatenii. Totodata,
in opinia autorilor exceptiei, prin posibilitatea solicitarii de
[amuriri in chestiuni de drept ce devin obligatorii pentru
instantele de judecata se poate ajunge la incalcarea accesului
la justitie pentru apararea drepturilor si libertatilor, aparat de
art. 21 din Constitutie, prin pierderea increderii intr-o justitie
independenta.

41. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca prevederile
de lege criticate in cauza de fata au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, Curtea analizdndu-le prin
prisma unor critici similare si prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale ca in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 541
din 26 septembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 51 din 27 ianuarie 2020, paragrafele 14-17,
Curtea a retinut ca, prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, a fost recunoscuta posibilitatea instantelor de
a solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte hotarari
prin care sa dea rezolvari de principiu chestiunilor de drept de a
caror clarificare depinde solutionarea pe fond a cauzelor si cu
privire la care judecatorii, in cursul judecatii, considera ca este
necesar sa solicite concursul instantei supreme, care sa
transeze cu titlu definitiv problema n discutie. Aceasta noua
competentd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
reglementata in scopul prevenirii aparitiei jurisprudentei
neunitare la nivelul instantelor nationale, prin oferirea de solutii
care se impun cu forta obligatorie atat instantei care a solicitat
pronuntarea unei astfel de hotarari prealabile, cat si celorlalte
instante confruntate cu probleme de drept similare, decizia
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie avand, in toate cazurile, efecte
doar pentru viitor.

42. S-a mai aratat, in decizia mentionat, ca analiza inaltei
Curti de Casatie si Justitie poarta exclusiv asupra problemei
punctuale indicate de judecatorul cauzei, care, anticipand
dificultatea chestiunii si riscul ca aceasta sa genereze
interpretari diferite Tn momentul in care diverse instante ar
ajunge sa examineze respectiva chestiune de drept, solicita
instantei supreme sa statueze intr-o maniera care sa clarifice si
sa fixeze o optica unitara, generalizata la nivelul tuturor
instantelor din tara. Functia preventiva si unificatoare a acestei
proceduri este benefica actului de justitie, asigurand realizarea
premiselor pentru intrunirea caracteristicilor unui proces
echitabil, ca exigenta a statului de drept izvorata din prevederile
art. 21 din Legea fundamentala, dar si din cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Aceasta, deoarece se evita interpretarile diferite
pe care diverse instante le-ar putea da aceleiasi problematici,
iar partile din proces beneficiaza de certitudinea previzibilitatii
dispozitiilor legale aplicabile situatiei de fapt conflictuale in care
se afla. Totodatd, prin aceastd procedurd se asigurd si
respectarea principiului constitutional al egalitatii in fata legii si
a autoritatilor publice, procesele urmand sa fie solutionate in
baza unor prevederi legale interpretate unitar, astfel incat
persoanele implicate in litigii aflate pe rolul unor instante diferite
vor beneficia de un tratament juridic egal.

43. De asemenea, in decizia precitata, Curtea a mai statuat
ca, potrivit textului de lege criticat in cauza de fata, solutia
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie se impune cu
forta obligatorie tuturor judecatorilor, insa acest lucru nu aduce
atingere independentei acestora, intrucat, in cadrul proceselor
pe care le solutioneaza, judecatorul isi mentine prerogativa
decizionala nestirbitd, in sensul ca va aprecia intregul ansamblu
probatoriu in mod obiectiv, in absenta oricaror influente
exterioare care sa ii afecteze libertatea de a ajunge la o solutie
bazata exclusiv pe propria argumentare rationala. Interpretarea
obligatorie data de instanta suprema se integreaza in esenta
textului de lege interpretat, explicand intelesul acestuia,
clarificdnd modul sau de aplicare si evidentiind semnificatia
corecta a continutului sau normativ, fara sa impuna insa
judecatorilor care urmeaza sa il aplice solutii prestabilite pentru
situatii date, ci permitdnd coroborarea acestuia, in cadrul
procesului de interpretare si aplicare a legii la speta, cu toate
celelalte elemente de fapt si de drept pe care judecatorul isi va
fonda rationamentul care va conduce la solutionarea litigiului.

44. Cele statuate prin decizia mentionata isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata, neintervenind elemente noi, de
natura sa justifice modificarea acestei jurisprudente, astfel incat,
in prezenta cauza, nu se poate retine incalcarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse n art. 1 alin. (3), art. 21, art. 124 alin. (3)
si art. 126 alin. (1)-(3).

45. In ceea ce priveste invocarea, in prezenta cauza, a
dispozitiilor art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, cu
motivarea ca nu sunt definite ,chestiunile de drept” la care face
referire textul de lege criticat, astfel incat instantele judecéatoresti
pot adresa Inaltei Curti de Casatie si Justitie orice intrebare cu
caracter de generalitate, iar dezlegarea datd de instanta
suprema devine obligatorie Tn cauza respectiva, precum si in
alte procese, Curtea retine ca aceasta este neintemeiata.

46. Cu privire la modul de reglementare a normelor, Curtea
Constitutionala, avand in vedere principiul generalitatii legilor, a
retinut ca poate sa fie dificil s& se redacteze legi de o precizie
totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de
dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea
legii (a se vedea in acest sens Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din
17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie
2013, Decizia nr. 137 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 295 din 17 aprilie 2019,
paragraful 107, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu privire la care se retin, spre exemplu,
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Ciné Revue impotriva Belgiei, paragraful 59). Intinderea notiunii
de previzibilitate depinde insa, intr-o largé masura, de continutul
textului respectiv, de domeniul la care se referd, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor sai. Asemenea consecinte
nu au nevoie sa fie previzibile cu o certitudine absoluta. O atare
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certitudine, oricat de dorita ar fi, este imposibil de realizat si, mai
mult, poate da nastere la o rigiditate excesiva a reglementarii.
Prin urmare, existenta unor probleme de interpretare si aplicare
a legii este inerenta oricarui sistem de drept, deoarece, in mod
inevitabil, normele juridice au un anumit grad de generalitate.

47. De asemenea, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, Curtea a mai retinut c& semnificatia notiunii
de previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul
textului despre care este vorba si de domeniul pe care il
acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai
(Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 35, Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 35, sau Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei,
paragraful 109, citate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 454
din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 47).

48. Astfel, aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea retine ca, fara a defini in mod exhaustiv ,chestiunea
de drept” in privinta careia se solicitd Inaltei Curti de Casatie si

Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa dea o rezolvare de
principiu, dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, cuprinse
in cartea a ll-a — Procedura contencioasa titlul Il — Dispozitii
privind asigurarea unei practici judiciare unitare capitolul Il —
Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
indicad anumite criterii care s& conduca la circumstantierea
continutului acestei sintagme, respectiv solutionarea pe fond a
cauzei respective sa depinda de chestiunea de drept invocata,
aceasta s& fie noud, respectiv asupra acesteia inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

49. Asadar, analizate in ansamblul reglementarii din care fac
parte, respectiv capitolul I, cuprins in titlul Ill cartea a Il-a din
Codul de procedura civila, prevederile legale criticate sunt
redactate cu suficienta precizie si claritate astfel incat sa permita
destinatarilor interpretarea si aplicarea lor, data fiind si calitatea
destinatarilor dispozitiei legale criticate, respectiv un complet de
judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului investit cu solutionarea cauzei Tn ultima
instanta.

50. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Mihai Gherghiceanu in Dosarul nr. 4.356/97/2018
al Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si, respectiv, de Petru Negura, Victoria Glodeanu, Hajnalka Dutia, losif Adrian Delian,
Aurel Uilacan, Ovidiu Nicolae Gomoi, Liviu Teodosiu, Livia Vasu si Vasile Ola in dosarele nr. 540/97/2019, nr. 2.581/97/2018,
nr. 2.626/97/2018 si nr. 2.934/97/2018 ale Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila, in Dosarul nr. 3.926/62/2018 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia civila, in dosarele nr. 1.169/62/2018, nr. 4.832/62/2019 si nr. 4.676/62/2019 ale Tribunalului Brasov — Sectia |
civila si, respectiv, in Dosarul nr. 1.141/97/2018 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si constata ca sintagma , stagiile
complete de cotizare prevazute de lege, corespunzétoare fiecarei situatii” din cuprinsul art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, Tn interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dispozitiile art. 1692 din aceeasi lege,
precum si cele ale art. 519 si ale art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila, Curtii de Apel Brasov — Sectia civila, Tribunalului Brasov —
Sectia | civila si, respectiv, Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,

Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 323
din 22 septembrie 2025

Dosar nr. 1.025/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— pentru presedintele
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ

Carmen Elena Popoiag
George Bogdan Florescu

Elena Diana Tamaga

si fiscal

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia |
civila

Lavinia Dascélu — judecator la Sectia |
civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia |
civila

Maricel Nechita — judecator la Sectia |
civila

Liviu Eugen Faget — judecator la Sectia |
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adriana Nicolae — judecator la Sectia a ll-a
civila

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alexandru-Razvan George Popescu— judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

Stefania Dragoe
Veronica Dumitrache

Bogdan Cristea

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.025/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a naltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotédrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent Th cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 36 din Regulament.

4. nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 4.589/102/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la
raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a dispus, prin incheierea din
3 aprilie 2025, in Dosarul nr. 4.589/102/2024, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, sesizarea in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

Modul de calcul al indemnizatiei lunare prevazute de art. 5
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, astfel cum
a fost modificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 164/2022, in perioada cuprinsa intre data prevazuta de art. Il
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 164/2022, ca fiind
termenul-limita pentru emiterea de catre Guvern a normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010 (respectiv in termen de 60 de zile de
la data de 7 decembrie 2022, data la care a intrat in vigoare
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 164/2022), si data de
19 septembrie 2023 la care a intrat in vigoare Hotararea
Guvernului nr. 865/2023

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 132/2011, cu modificérile
si completérile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010)

Art. 5. — ,Cuantumul indemnizatiei lunare prevazute la art. 2
alin. (2) se majoreaza cu 50% din indemnizatia cuvenita, pentru
fiecare copil nascut dintr-o sarcina gemelara, de ftripleti sau
multipleti, incepand cu al doilea copil provenit dintr-o astfel de
nastere. Majorarea astfel calculata nu poate fi mai mica decat
valoarea minima a indemnizatiei pentru cresterea copilului
prevazuta la art. 2 alin. (2).”
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9. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 164/2022 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunard pentru
cresterea copiilor (Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 164/2022)

Art. Il. — ,in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, Guvernul va actualiza in mod
corespunzator, prin hotarare, Normele metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 52/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

Art. lll. — (1) Prevederile art. | se aplica incepand cu data
intrarii in vigoare a hotararii Guvernului prevazute la art. I, cu
exceptia punctului 13, care se aplicd dupa 30 de zile de la
aceasta data.” (...)

10. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004)

Art. 1. — (1) Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.” (...)

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

11. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Mures —
Sectia contencios administrativ si fiscal cu nr. 4.589/102/2024,
reclamanta a solicitat obligarea péaratei Agentia Judeteana
pentru Plati si Inspectie Sociala Mures la plata sumei de
46.657,14 lei, cu titlu de diferenta de indemnizatie lunara pentru
copiii nascuti dintr-o sarcina de tripleti, pentru perioada aferenta
lunilor februarie 2023-octombrie 2023 inclusiv.

12. Prin Sentinta nr. 586 din 10 octombrie 2024, Tribunalul
Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal a respins
exceptiile tardivitatii si lipsei plangerii prealabile; a admis
actiunea si a obligat parata sa achite reclamantei suma totala de
46.657,14 lei, cu titlu de diferenta de indemnizatie lunara pentru
copiii nascuti dintr-o sarcina de tripleti, pentru perioada aferenta
lunilor februarie 2023-octombrie 2023 inclusiv.

13. Impotriva acestei sentinte, parata a declarat recurs prin
care a solicitat casarea hotaréarii atacate si, in urma rejudecarii,
respingerea actiunii, invocand motivele de casare prevazute de
art. 488 alin. (1) pct. 5 si 8 din Codul de procedura civila.

14. Subsumat primului motiv de casare, a aratat ca prima
instanta a respins in mod nelegal exceptiile tardivitatii si lipsei
plangerii prealabile, Intrucat reclamanta nu a formulat in
termenul de 30 de zile plangere prealabila impotriva deciziei de
stabilire a indemnizatiei de crestere a copilului, ci s-a adresat
institutiei dupa un an si 8 luni.

15. In dezvoltarea celui de-al doilea motiv de casare,
recurenta a sustinut ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 164/2022, care constituie fundamentul pretentiilor deduse
judeciitii, a fost publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1173 din 7 decembrie 2022 si a intrat in vigoare, partial, la
aceeasi data, intrucat prevederile art. | pct. 5 din acest act
normativ sunt obligatorii Tncepand cu data intrarii Tn vigoare a
Hotararii Guvernului nr. 865/2023 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 52/2011 (Hotadréarea
Guvernului nr. 865/2023), care a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din 19 septembrie 2023.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

16. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile Tndeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila.

17. In acest sens a mentionat ca procesul se afla in curs de
solutionare pe rolul Curtii de Apel Targu Mures, care judeca in
ultima instanta, conform art. 10 alin. (2) raportat la art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004.

18. A mai retinut ca este indeplinita conditia privind
dependenta dintre lamurirea chestiunii de drept si solutionarea
pe fond a cauzei, evocand in acest sens considerentul de la
paragraful 51 din Decizia nr. 36 din 7 noiembrie 2016 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 104 din 7 februarie 2017, prin care s-a retinut ca:
chiar daca recursul reprezinta o cale extraordinara de atac, care
implica compararea hotararilor atacate numai pentru motive de
nelegalitate, aceasta nu reprezinta un impediment pentru a
constata ca instanta de recurs rezolva ,fondul litigiului’;
verificarea respectarii dispozitiilor legale si aplicarii legii de catre
instanta ce a pronuntat hotararea recurata implica cercetarea
Lfondului litigiului”.

19. De asemenea, instanta de trimitere a apreciat ca este
indeplinitd si conditia noutatii, avand in vedere ca nu s-a
conturat o orientare jurisprudentiala majoritara si nici nu a
intervenit o practica judiciara neunitara asupra modului de
rezolvare a chestiunii de drept in discutie.

20. A mai aratat ca instanta suprema nu a statuat asupra
chestiunii de drept invocate si aceasta nici nu formeaza obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

21. Recurenta a apreciat cd majorarea indemnizatiei
de crestere a copilului incepand cu al doilea copil nascut
dintr-o sarcina de tripleti nu poate fi aplicatd incepand cu
23 februarie 2023, legea fiind aplicabila numai situatiilor ivite
dupa adoptarea sa.

22. Intimata a apreciat ca Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 164/2022 reprezintd un act normativ cu forta
juridica superioara Hotararii Guvernului nr. 865/2023, astfel incat
actul normativ primar prevaleaza fatd de normele metodologice,
aplicarea sa nefiind conditionata de adoptarea acestor norme.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

23. Instanta de trimitere a apreciat ca dispozitiile art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 164/2022 impun
Guvernului o obligatie de rezultat in sensul adoptarii normelor
metodologice Tn maximum 60 de zile de la intrarea in vigoare a
acestui normativ.

24. In consecinta, la Tmplinirea termenului maxim de
adoptare a hotararii Guvernului, reclamanta a devenit
beneficiara unui drept neconditionat si precis de majorare a
indemnizatiei de crestere a copiilor nascuti dintr-o sarcina de
tripleti, conform art. | pct. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 164/2022, care poate fi pretins chiar daca
Guvernul nu si-a indeplinit obligatia de rezultat mentionata
anterior.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

25. Fata de continutul intrebarii adresate instantei supreme,
s-a apreciat ca nu este necesara consultarea instantelor pentru
comunicarea practicii judiciare relevante.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

26. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate in
exercitarea controlului de constitutionalitate a dispozitiilor legale
supuse interpretarii.
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IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

27. Prin Decizia nr. 7 din 12 aprilie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 11 iunie 2021,
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului Tn interesul legii a stabilit ca: in
interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 120 alin. (5)
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, personalul silvic la care fac referire
aceste dispozitii beneficiaza de un spor de risc de 25% din
salariul de baza, in absenta elaborarii normelor, regulamentelor,
instructiunilor si ghidurilor de bune practici, conform prevederilor
art. 115 alin. (1) din aceeasi lege.

28. Prin Decizia nr. 9 din 29 mai 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 21 iulie 2023, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii a stabilit, in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. IV alin. (1) din Legea nr. 236/2019
pentru modificarea si completarea art. 15 din Ordonanta
Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum si pentru
modificarea unor acte normative, ca aceste dispozitii sunt
aplicabile in absenta adoptarii de catre puterea executiva a
normelor metodologice de aplicare prevazute de art. V din
aceasta lege, pentru perioada 16 decembrie 2019-23 iulie 2020.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

29. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile este inadmisibila, intrucéat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

30. Instanta suprema a fost sesizata in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile in temeiul art. 519 din Codul de
procedura civila, conform caruia ,daca, in cursul judecatii, un
complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, fnvestit cu soluponarea cauzei in
ultima instanta, constatand c& o chestiune de drept, de a carei
lamurire deplnde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii Tn
curs de solutlonare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronun’;e o hotarare prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

31. Din analiza acestui text de lege rezultd ca pentru
declansarea mecanismului hotéaréarii prealabile trebuie indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii de admisibilitate:

a) existenta unei cauze n curs de judecata, aflata in ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului fnvestit s& solutloneze
cauza;

c) existenta unei chestiuni de drept;

d) solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept;

e) chestiunea de drept a carei [lamurire se cere sa fie nouga;

f) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatle si Justltle

32. Verificand mdepllnlrea acestor condl’;n se constata ca
procesul in care a fost formulata sesizarea se afla pe rolul unui
complet de recurs din cadrul Curtii de Apel Targu Mures, care
judeca in ultima instanta, in conformitate cu art. 10 alin. (2)
raportat la art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

33. Asadar, primele doua conditii de admisibilitate sunt
indeplinite.

34. Tn ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept, in lipsa unei definitii legale a acestei notiuni, in
jurisprudenta completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept formata in aplicarea art. 519 din Codul de procedura civila,
s-a statuat in mod constant ca, pentru a se putea discuta de
existenta unei chestiuni de drept, este necesar ca problema de
drept antamata ,sa necesite cu pregnanta a fi lamurita, sa
prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme n scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii”.

35. Astfel, pentru a exista o chestiune de drept veritabila,
trebuie ca norma de drept disputata sa fie susceptibila a
constitui izvorul unor interpretari divergente si, in consecinta, al
unei practici judiciare neunitare, cat timp scopul procedurilor de
unificare este tocmai evitarea acestora.

36. De asemenea, in jurisprudenta completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, sesizat in temeiul art. 519-521
din Codul de procedura civila, s-a stabilit ca nu se verifica
conditia dificultatii chestiunii de drept, in urmatoarele cazuri:
(i) claritatea normei, cand aplicarea corecta a dreptului se
impune intr-un mod atat de evident, incat nu lasa loc de indoiala
cu privire la modul de solutionare a intrebarii adresate; (ii) cand
se solicitd instantei supreme determinarea chiar a normei
juridice aplicabile unui raport juridic, atribut ce intra si trebuie sa
ramana in sfera de competenta a instantei de judecats; (iii) cand
chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita si-a clarificat
intelesul in practica judiciara, din hotaréarile cercetate rezultand
ca normele de drept in discutie au primit, intr-o majoritate
covarsitoare, aceeasi interpretare; (iv) cand, pe calea hotararii
prealabile, se solicitd completarea legii; (v) cand se solicita
lamurirea unor aspecte ce se regésesc trangate in jurisprudenta
constantd si clara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, a Curtii Constitutionale ori a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

37. Asadar, evaluarea dificultatii chestiunii de drept nu poate
fi disociata de existenta unor dezlegari anterioare date de
instanta suprema in mecanismele de unificare a practicii
judiciare unor chestiuni de drept similare, de natura a oferi
instantelor nationale suficiente repere interpretative, inclusiv prin
considerentele cu caracter de principiu, pentru solutionarea
cauzelor cu care au fost investite.

38. Prin raportare la aceste exigente, se constata ca instanta
de trimitere solicita interpretarea art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010, respectiv a se stabili modul de calcul
al indemnizatiei lunare prevazute de aceasta norma, astfel cum
a fost modificata prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 164/2022, in perioada cuprinsa intre data prevazuta de art. Il
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 164/2022, ca fiind
termenul-limitd pentru emiterea de catre Guvern a normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010 (respectiv in termen de 60 de zile de
la data de 7 decembrie 2022, data la care a intrat Tn vigoare
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 164/2022), si data de
19 septembrie 2023 la care a intrat in vigoare Hotararea
Guvernului nr. 865/2023.

39. Problema efectelor produse de neadoptarea in termenul
legal a unei hotarari de Guvern asupra dreptului recunoscut prin
lege sau alt act normativ cu forta juridica echivalenta a fost
rezolvata deja prin considerentele unor decizii in interesul legii,
care pot fi valorificate de catre instanta de trimitere in procesul
de interpretare si aplicare a legii in cauza dedusa judecatii.
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40. Astfel, prin Decizia nr. 7 din 12 aprilie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 11 iunie 2021,
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului Tn interesul legii a stabilit ca: in
interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 120 alin. (5)
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, personalul silvic la care
fac referire aceste dispozitii beneficiaza de un spor de risc de
25% din salariul de baza, in absenta elaborarii normelor,
regulamentelor, instructiunilor si ghidurilor de bune practici,
conform prevederilor art. 115 alin. (1) din aceeasi lege.

In considerentele de la paragrafele 48, 59 si 62 s-a retinut
ca: ,Aplicarea principiului suprematiei legii, prevazut de art. 1
alin. (5) din Constitutie, presupune in situatia de fata ca, daca un
drept sau spor a fost recunoscut unor categorii de persoane prin
lege, act cu caracter normativ emis de Parlament sau de catre
Guvern, prin delegare legislativa, in conditiile art. 115 din
Constitutie, retragerea acestui drept sau spor trebuie sa se faca,
tot prin lege, astfel cum prevede expres art. 53 din Constitutie (...)
In situatia in care prin lege s-a stabilit in sarcina administratiei
adoptarea unei anumite reglementari normative, atunci marja
de apreciere este limitata, aceasta nemaiavand dreptul de a
decide daca si cand sa emita un act administrativ, ci doar modul
de reglementare formala, cu respectarea principiului legalitatii,
respectiv ca actul s nu adauge la lege sau sa restrictioneze,
acolo unde legea nu o face. (...) Or, neindeplinirea de catre o
autoritate publicd a unei obligatii legale de a emite acte
administrative cu caracter normativ nu poate conduce la
suprimarea drepturilor si sporurilor prevazute de legea in
aplicarea careia trebuiau emise normele sau amanarea
indelungata a acordarii lor, atata vreme cat legea este in
vigoare.”

41. Ulterior, prin Decizia nr. 9 din 29 mai 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 21 iulie 2023,
lnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a stabilit, in interpretarea
si aplicarea unitara a dispozitiilor art. IV alin. (1) din Legea
nr. 236/2019 pentru modificarea si completarea art. 15 din
Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum si
pentru modificarea unor acte normative, ca aceste dispozitii sunt
aplicabile Tn absenta adoptarii de catre puterea executiva a
normelor metodologice de aplicare prevazute de art. V din
aceasta lege, pentru perioada 16 decembrie 2019-23 iulie 2020.

In considerentele de la paragrafele 102, 111 si 118-121 din
aceasta decizie s-a retinut ca: ,Adoptarea normelor
metodologice nu avea un caracter determinant pentru acordarea
dreptului, adoptarea unor norme complementare de aplicare sau
executare a legii nefiind absolut necesara pentru determinarea
existentei insesi a dreptului. (...) Dreptul de a primi aceasta
indemnizatie nu este conditionat de adoptarea normelor
metodologice sau de vreo alta conditie ce ar urma sa fie stabilita
in concret prin acestea si care sa faca, astfel, necesara
adoptarea de norme complementare in aplicarea si executarea
legii, fara de care dreptul nu ar putea fi acordat. Prin urmare,
faptul ca aceste norme metodologice nu au fost elaborate in
termenul stabilit de lege, de 90 de zile de la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 236/2019, nu poate constitui un impediment
la recunoasterea acestor drepturi. Normele metodologice sunt
acte administrative care au rolul de a prevedea masuri de
aplicare si punere in executare in concret a dispozitiilor actelor
normative pentru care au fost emise si nu pot adauga la lege, nu
pot contrazice legea si nu pot anihila un drept recunoscut (...).
Respectand ierarhia actelor normative prevazuta de Constitutia
Romaéniei, republicata, si de art. 4 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor

normative, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 24/2000), normele metodologice nu pot
adauga, restrange sau modifica dispozitia legala pe care o
expliciteaza si a carei executare o asigura. In acest sens, art. 4
alin. (3) din Legea nr. 24/2000 prevede: «(3) Actele normative
date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotaréarilor
Guvernului se emit Tn limitele si potrivit normelor care le ordona.»
Prin urmare, atata vreme cat dreptul prevazut prin lege este unul
neconditionat si poate fi determinat din cuprinsul textului de lege
cu suficienta claritate si precizie, simpla omisiune a autoritatii
chemate a elabora normele de aplicare a textului de lege nu
poate conduce la anularea dreptului deja recunoscut prin efectul
legii. Interpretarea contrara nu poate fi acceptata intrucat
sugereaza neaplicarea unor dispoziti legale, clare si
neconditionate, pentru simplul motiv ca autoritatea abilitata de
legiuitor nu a elaborat normele de aplicare a acestor dispozitii,
norme care oricum nu puteau nici modifica dreptul stabilit legal
si nici adauga conditii suplimentare celor stabilite de lege.”

42. Ca atare, exista statuari anterioare date de Inalta Curte
de Casatie si Justitie prin considerentele unor decizii obligatorii
conform art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila, care
constituie repere de interpretare suficiente si utile instantei de
trimitere pentru solutionarea cauzei deduse judecatii.

43. in acelasi timp, este in afara oricaror ambivalente
incidenta prevederilor art. 520 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care statueaza ca incheierea de sesizare trebuie sa
cuprinda si punctul de vedere al completului de judecata; acesta
este tinut sa stabileasca daca exista o problema de interpretare
a textului legal, care implica riscul unor dezlegari diferite in
practica judiciara.

44. Aceasta exigenta legala, subsumata conditiei privind
incidenta unei chestiuni de drept veritabile, a fost in mod
constant subliniatd in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, considerandu-se ca
incheierea de sesizare trebuie sa releve reflectia judecatorilor
din completul investit cu solutionarea cauzei asupra diferitelor
variante de interpretare posibile si asupra argumentelor de
natura sa le sustina, pentru a da temei initierii mecanismului de
unificare jurisprudentiala reprezentat de hotararea prealabila.

45. Ca atare, din incheierea de sesizare trebuie sa rezulte
atat chestiunea de drept supusa lamuririi, cat si dificultatea
lamuririi acesteia, prin prezentarea posibilelor interpretari diferite
a respectivei probleme de drept.

46. Or, aceasta exigenta nu a fost respectata de catre
instanta de sesizare, care nu a prezentat posibilele interpretari
diferite date dispozitiilor legale incidente, de natura a conduce la
aparitia unor orientari jurisprudentiale divergente.

47. In plus, se cuvine subliniat ca parata a criticat prin
cererea de recurs inclusiv solutia de respingere a exceptiilor
tardivitatii si lipsei plangerii prealabile, invocand motivul de
casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5 din Codul de
procedura civila.

48. Or, raportat la contextul procesual in care a fost formulata
sesizarea, nu este certa existenta unei dependente intre
lamurirea chestiunii invocate in cadrul motivului de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila
si solutionarea pe fond a cauzei.

49. De altfel, retinerea de catre instanta suprema a existentei
unei dependente fintre |&murirea chestiunii invocate si
solutionarea pe fond a cauzei ar implica specularea asupra
modului de rezolvare a motivului de casare prevazut de art. 488
alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila, aspect care
excedeaza cadrul procesual reglementat de art. 519 din Codul
de procedura civila.
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50. Prin urmare, constatand ca nu este indeplinita cerinta existentei unei chestiuni de drept veritabile, devine inutila
examinarea celorlalte conditii de admisibilitate instituite de art. 519 din Codul de procedura civild, motiv pentru care, in temeiul
art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 4.589/102/2024, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la chestiunea de drept
referitoare la:

Modul de calcul al indemnizatiei lunare prevazute de art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernuluinr. 111/2010, astfel cum
a fost modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 164/2022, in perioada cuprinsa intre data prevazuta de art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 164/2022, ca fiind termenul-limita pentru emiterea de cétre Guvern a normelor metodologice
de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 (respectiv in termen de 60 de zile de la data de
7 decembrie 2022, daté la care a intrat in vigoare Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 164/2022), si data de 19 septembrie 2023
la care a intrat in vigoare Hotararea Guvernului nr. 865/2023.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 septembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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