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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

pentru supunerea spre adoptare Parlamentului
a aderarii Romaniei la Acordul de Consortiu ELIXIR
de stabilire a infrastructurii europene de stiinte ale vietii
pentru informatii biologice (ELIXIR), aprobat la Copenhaga
la 22-23 aprilie 2013, intrat in vigoare la 12 ianuarie 2014

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) si ale art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 590/2003 privind tratatele, la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 122

din 16 octombrie 2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre adoptare Parlamentului aderarea Romaniei
la Acordul de Consortiu ELIXIR de stabilire a infrastructurii europene de stiinte ale
vietii pentru informatii biologice (ELIXIR), aprobat la Copenhaga la 22-23 aprilie 2013,
intrat Tn vigoare la 12 ianuarie 2014, si se dispune publicarea prezentului decret
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

Bucuresti, 17 noiembrie 2025.
Nr. 1.068.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.609
din 5 noiembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
in interpretarea data prin Decizia nr. 55 din 3 iulie 2017, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru in interpretarea

data prin Decizia nr. 55 din 3 iulie 2017, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de Raiffeisen Bank
International AG din Viena, Austria, n Dosarul
nr. 9.289/3/2017/a2 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.548D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a
depus la dosar note scrise prin care solicita judecarea in lipsa si
informeaza ca, intrucat dosarul de fond s-a solutionat definitiv
prin respingerea actiunii formulate Tmpotriva sa, exceptia de
neconstitutionalitate nu mai prezinta interes pentru ea.

3. Presedintele Curtii acordd cuvéantul reprezentantului
Ministerului Public cu privire la lipsa de interes a exceptiei de
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neconstitutionalitate si cererea implicita de renuntare la
judecata. Acesta arata ca, exceptia de neconstitutionalitate fiind
de ordine publica, nu se poate invoca lipsa de interes in cadrul
procedurilor din fata Curtii Constitutionale.

4. Avand in vedere dispozitiile art. 55 din Legea nr. 47/1992,
Curtea respinge cererea de renuntare la judecarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca scutirea unui justitiabil de plata
taxei judiciare de timbru se poate face doar intr-o situatie
exceptionald in care se afla acesta si care se mentine pe
parcursul exercitarii cdilor de atac. In aceste conditii, prevederile
legale criticate nu incalca principiul egalitatii in fata legii si nici
accesul liber la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constatd urméatoarele:

6. Prin Incheierea nr. 93A din 13 septembrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 9.289/3/2017/a2, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru in
interpretarea data prin Decizia nr. 55 din 3 iulie 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
exceptie ridicata de Raiffeisen Bank International AG din Viena,
Austria, intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei cereri
de reexaminare privind stabilirea taxei judiciare de timbru.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia aratd, In esentd, ca prevederile legale
criticate, astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 55 din
3 iulie 2017 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sunt neconstitutionale intrucat supun partile unor conditii
substantial diferite Tn exercitarea dreptului de acces la un
tribunal, precum si in privinta drepturilor procesuale in general.

8. Astfel, potrivit dispozitiilor legale criticate, reclamantul este
scutit de obligatia timbrarii cererii de recurs si poate promova
calea de atac beneficiind de scutirea acordata la introducerea
cererii de chemare in judecata. In schimb, partea adversa
trebuie sa achite o taxa judiciara de timbru calculata in functie
de valoarea obiectului cererii introductive.

9. Laséand laoparte ratiunea acordarii scutirii reclamantului
la introducerea cererii de chemare in judecata, se pune
problema distincta a asigurarii unui regim juridic unitar in privinta
conditiilor de exercitare a drepturilor procesuale, respectiv a
cond|t||lor de promovare a céilor de atac. In acest context, rolul
unei reguh de tipul celei cuprinse in dispozitiile legale criticate ar
fi trebuit sa fie acela de a uniformiza conditile de promovare
a cailor de atac, prin aplicarea scutirii de la obligatia de timbrare
pentru intregul dosar, indiferent de partea care promoveaza
calea de atac, in considerarea beneficiului acordat de lege
reclamantului.

10. Or, dispozitiile legale criticate in interpretarea data prin
Decizia nr. 55 din 3 iulie 2017 pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept au un efect invers celui scontat, generand un
dezechilibru procesual in dezavantajul paratului.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

12. Se arata ca prin Decizia nr. 55 din 3 iulie 2017,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a stabilit ca
dispozitile art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 se interpreteaza in sensul ca de scutirea de la plata
taxei judiciare de timbru in calea de atac beneficiaza numai
reclamantul care a fost scutit in prima instantd de obligatia
timbrajului.

13. Or, respectarea principiului nediscriminarii si al egalitaii
se realizeaza tocmai prin recunoasterea scutirii doar in situatia

in care calea de atac este formulata de reclamantul care a
beneficiat de scutirea de la plata taxei judiciare de timbru in
prima instanta, diferenta de tratament juridic fiind justificata de
inexistenta unor situatii identice in care s-ar afla partile.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013,
in interpretarea data prin Decizia nr. 55 din 3 iulie 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 943 din 29 noiembrie 2017.
Dispozitiile legale criticate au urméatoarea formulare: ,Dacé
legea nu prevede altfel, este scutitd de la plata taxei judiciare
de timbru orice cerere pentru exercitarea unei cai de atac,
ordinare si extraordinare, impotriva hotarérii judecéatoresti prin
care a fost solutionaté o actiune sau cerere scultitd, potrivit legii,
de taxa jUdICIaI’a de timbru.”

18. Prin decizia mentionata, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat
ca dispozitiille art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 se interpreteaza in sensul ca de scutirea de la plata
taxei judiciare de timbru in calea de atac beneficiaza numai
reclamantul care a fost scutit in prima instanta de obligatia
timbrajului.

19. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, in art. 21 alin. (1)-(3) privind accesul liber la justitie si in
art. 24 — Dreptul la apérare. Se mai invoca art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, instanta de
contencios constitutional retine ca nu s-a mai pronuntat asupra
prevederilor legale criticate.

21. Curtea observa ca autoarea acesteia critica dispozitiile
art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 in
interpretarea data prin Decizia nr. 55 din 3 iulie 2017 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

22. Cu privire la acest aspect, Curtea a retinut, in jurisprudenta
sa, ca toate considerentele de principiu referitoare la verificarea
constitutionalitatii textelor de lege aplicabile in interpretarea
consacrata prin recursurile in interesul legii sunt valabile mutatis
mutandis si Tn ceea ce priveste verificarea constitutionalitatii
textelor in interpretarea daté de Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin hotararile prealabile pronuntate pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (a se vedea Decizia nr. 397 din 15 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 532 din
15 iulie 2016, paragraful 25). Astfel, instanta de contencios
constitutional a statuat, de principiu, ca o decizie pronuntata
intr-un recurs n interesul legii (respectiv o hotarare prealabila
pronuntata pentru dezlegarea unei chestiuni de drept) nu poate
constitui eo jpso obiect al exceptiei de neconstitutionalitate,
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deoarece instanta de contencios constitutional, in acord cu
prevederile art. 146 din Legea fundamentala, nu are competenta
de a cenzura constitutionalitatea hotararilor judecatoresti,
indiferent ca sunt pronuntate in dezlegarea unor pricini de drept
comun ori ih vederea interpretarii si aplicarii unitare a legii (Decizia
nr. 409 din 4 noiembrie 2003, publicatad in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 848 din 27 noiembrie 2003). Insa
interpretarea care se poate aduce normei juridice de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin deciziile in care solutioneaza
recursuri in interesul legii, precum si prin hotararile prealabile
pronuntate pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
tina cont de exigenta de ordin constitutional cuprinsa in art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentala, potrivit caruia in Romania respectarea
Constitutiei si a suprematiei sale este obligatorie.

23. In concluzie, din perspectiva raportarii la prevederile Legn
fundamentale, Curtea Constitutionald este competenta sa
verifice constitut,ionalitatea textelor legale aplicabile in
interpretarile consacrate prin recursurile in interesul legii si prin
hotararile prealabile, astfel ca art. 28 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru in
interpretarea daté prin Decizia nr. 55 din 3 iulie 2017, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, urmeaza sa constituie
obiectul controlului de constitutionalitate in prezenta cauza (a se
vedea, ad similis, Decizia nr. 854 din 23 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 21 septembrie
2011, si Decizia nr. 8 din 18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 186 din 17 martie 2011).

24. Cu privire la jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la contestarea constitutionalitatii normelor in
interpretarea data acestora prin decizii ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pronuntate in recursuri n interesul legii sau in
hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de aplicare si
interpretare a unor prevederi de lege, Curtea Constitutionala, in
jurisprudenta sa, a dezvoltat o analiza in doué etape prima
vizand respectarea competentei Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 126 alin. (3) din Constltutle iar cea de-a
doua referitoare la raportarea continutului normativ astfel
determinat al normei criticate la dispozitiile Constitutiei (a se
vedea Decizia nr. 349 din 17 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 4 august 2014,
paragraful 20, si Decizia nr. 509 din 30 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1077 din 13 noiembrie
2020, paragrafele 15, 16 si 30).

25. In ceea ce priveste prima etapa a analizei anterior
mentionate, Curtea urmeaza sa verifice daca interpretarea data
art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 prin
Decizia nr. 55 din 3 iulie 2017, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, se incadreaza in limitele competentei sale
stabilite prin art. 126 alin. (3) din Constitutie.

26. In acest sens, Curtea observa c3 inalta Curte de Casatie
si Justitie a interpretat sistematic art. 28 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 si a concluzionat ca textul legal se
interpreteaza in sensul ca de scutirea de la plata taxei judiciare de
timbru Tn calea de atac beneficiaza numai reclamantul care a fost
scutit Tn prima instanta de obligatia timbrajului.

27. Analizand interpretarea data prin Decizia nr. 55 din 3 iulie
2017, Curtea Constitutionala va retine ca se afla in fata unei veritabile
operatiuni de interpretare a legii in sensul art. 126 alin. (3) din
Constitutie, cu respectarea, ntru totul, a competentei atribuite
Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie de catre legiuitorul constituant.

28. Astfel, Inalta Curte de Casat|e si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a re’ginut ca, potrivit
art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, daca
legea nu prevede altfel, este scutita de la plata taxei judiciare
de timbru orice cerere pentru exercitarea unei cai de atac,
ordinare si extraordinare, impotriva hotaréarii judecatoresti prin
care a fost solutionata o actiune sau cerere scutita, potrivit legii,
de taxa judiciara de timbru.

29. Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca acest articol
transpune n plan normativ regula conform careia, daca cererea

ce a primit dezlegare prin hotararea atacata a fost scutita de
lege de la plata taxei judiciare de timbru, a fortiori si caile de atac
ce vor fi formulate impotriva acestei hotarari vor fi scutite, sub
rezerva inexistentei unei dispozitii contrare.

30. Conditia sine qua non pentru ca scutirea sa opereze si in
cadrul cailor de atac este ca legea sa dispenseze partea de
achitarea taxei judiciare de timbru cu privire la judecata cererii
in prima instanta. Art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 reglementeaza cu caracter general scutirea de plata
taxei judiciare de timbru a oricarei cereri pentru exercitarea
cailor de atac impotriva hotararii judecatoresti prin care a fost
solutionatd o actiune sau cerere scutita de taxa judiciara de
timbru, insa doar ,dacéd legea nu prevede altfel”. Art. 29 si 30
din acelasi act normativ instituie cazurile speciale de scutire de
la plata acestei obligatii ce revine partilor litigante.

31. Din analiza acestor prevederi legale rezulta ca exista
situatii Th care scutirea este instituitd Th considerarea obiectului
cauzei si opereaza indiferent de calitatea persoanei care
formuleaza cererea de scutire (de exemplu: litigiile privind
stabilirea si plata pensiilor sau alte drepturi de asigurari sociale;
cele privind obligatiile legale si contractuale de intretinere;
ocrotirea minorilor etc.). Pe de alta parte, exista situatii in care
acest beneficiu este acordat in virtutea situatiei personale a
uneia dintre parti (de exemplu: consumator, detinut politic,
Senat, Camera Deputatilor, Presedintia Romaniei, Guvernul
Romaniei etc.).

32. S-a mai aratat ca art. 29 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 are caracter special si se aplica cu
prioritate, conform principiului specialia generalibus derogant.
Aceasta concluzie este sustinutd de mentiunea existenta in
cuprinsul art. 28, conform careia acest text de lege se aplica doar
».daca legea nu prevede altfel”. Or, art. 29 prevede altfel, respectiv
acorda scutirea de la plata taxei judiciare de timbru anumitor
tipuri de actiuni. Caracterul special al art. 29 rezida si din
topografia temelor de lege, fiind situat in cuprinsul actului
normativ ulterior dispozitiei generale din art. 28. Asa fiind, ori de
cate ori cauza de scutire legala de la plata unei taxe judiciare de
timbru este acordata intuitu personae in considerarea unei calitati
proprii partii reclamante, art. 28 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 nu Tsi va gasi aplicabilitatea atunci cand
calea de atac este exercitata de partea parata, intrucat aceasta
nu este scutitéd de obligatia de platé a taxei judiciare de timbru.

33. Analizdnd succesiunea textelor anterior mentionate si
apeland la regulile de interpretare sistematica si istorico-
teleologica, rezulta ca nu se poate extinde beneficiul unei scutiri
acordate in considerarea conjuncturii personale a uneia dintre
partile litigante in favoarea alteia care nu se afla in aceeasi
situatie.

34. Aceasta deoarece regula generala este ca cererile
adresate instantelor judecatoresti sunt supuse taxelor judiciare
de timbru, iar exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare,
nefiind permis ca ele sa fie extinse la alte situatii pe care norma
juridica nu le prevede.

35. Un alt argument in sustinerea acestui punct de vedere
este faptul ca art. 28 prevede ca ,(...) este scutitad de la plata
taxei judiciare de timbru orice cerere pentru exercitarea unei cai
de atac, ordinare si extraordinare, impotriva hotarérii
judecétoresti prin care a fost solutionatd o actiune sau cerere
scutita, potrivit legii, de taxa judiciara de timbru”, iar art. 29 alin. (1)
stabileste ca ,sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru
actiunile si cererile, inclusiv pentru exercitarea céilor de atac,
ordinare si extraordinare (...)".

36. Nu exista niciun motiv pentru care doua articole diferite ale
aceluiasi act normativ sa reia aceeasi reglementare, decét faptul
ca relatia (raportul) dintre art. 28 si, respectiv, art. 29 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 este de general — special.

37. Scutirea subiectiva opereaza exclusiv in privinta
subiectului calificat de lege, nu si cu privire la alte persoane care
ar exercita calea de atac. In cazul scutirilor personale
(subiective), dispozitia de favoare este aplicabila exclusiv
ipotezelor in care caile de atac sunt formulate de chiar persoana
in favoarea careia opereaza scutirea. Cata vreme insasi scutirea
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pentru o cerere opereaza numai daca este formulata de acea
persoana, fiind dependenta de calitatea acesteia, scutirea caii
de atac trebuie s se aplice numai in méasura formulérii de catre
acea persoana. Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca
aceasta interpretare nu incalca in niciun fel principiul ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus, deoarece dispozitiile
art. 28, astfel cum s-a aratat anterior, reprezintd norma generala
in materle iar art. 29 si 30 norme speciale.

38. Avand in vedere aceste considerente, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 55 din 3 iulie 2017, a realizat
o veritabila interpretare a art. 28 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, prin prisma continutului sau normativ
astfel explicitat integrandu-l organic in ansamblul prevederilor
legale specifice materiei analizate.

39. Asadar, stabilind ca inalta Curte de Casatie si Justitie —
CompIetuI pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a plasat
in limitele competentei sale, Curtea urmeaza sa analizeze daca
textul criticat, astfel interpretat, respecta exigentele dispozitiilor
art. 21 din Legea fundamentala.

40. Trecand la cea de-a doua etapéd a analizei, in acord cu
cele retinute de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Curtea retine ca
dispozitile art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 nu pot fi interpretate strict gramatical si izolat de
ansamblul actului normativ din care fac parte, respectiv
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, si ca sensul
prevederilor legale analizate avut in vedere de legiuitor este cel
care decurge din interpretarea lor sistematica, prin coroborarea
acestora cu restul normelor din cuprinsul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013.

41. Asadar, prevederile legale criticate trebuie analizate in
corelare cu dispozitile art. 29 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, in_modul aratat in Decizia nr. 55 din
3 iulie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

42. Este adevarat ca dreptul la un proces echitabil implica
stabilirea, pe tot parcursul procesului, a unui ansamblu de reguli
de procedura destinate realizarii unui echilibru intre partile din
proces, insa, in legaturd cu critica de neconstitutionalitate
bazata pe sustinerea ca se incalca dreptul de acces liber la

justitie, respectiv dreptul la un proces echitabil, Curtea a retinut
in jurisprudenta sa ca aceasta este neintemeiata, intrucét
dispozitiile constitutionale ale art. 21 nu exclud stabilirea unor
conditii in legatura cu introducerea actiunilor in justitie, intre care
si aceea a platii unor taxe, asa cum niciuna dintre aceste
prevederi nu stabileste gratuitatea serviciului public al justitiei.
Instituirea unor exceptii de la regula generala a platii taxelor
judiciare de timbru (scutiri de la plata taxei) nu constituie o
discriminare. Potrivit art. 139 alin. (1) din Constitutie, impozitele,
taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege, fiind,
asadar, la latitudinea legiuitorului sa stabileasca scutiri de taxe
sau impozite avand in vedere situatii diferite, fara ca prin
aceasta sa se aduca atingere principiului egalitatii in drepturi.
Plata unor taxe sau impozite nu reprezinta un drept, ci o obligatie
constitutionald a cetatenilor, prevazuta in art. 56 alin. (1) din
Legea fundamentald, in conformitate cu care cetatenii au
obligatia s& contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice (a se vedea Decizia nr. 277 din 10 mai 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 1 iulie 2016,
paragraful 21).

43. In acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut (Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit,
paragraful 57). Astfel, acest drept, care cere, prin Tnsasi natura
sa, o reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor
limitari atat timp cat nu este atinsa insasi substanta sa. Chiar in
Hotararea din 19 iunie 2001, pronuntata in Cauza Kreuz
impotriva Poloniei, paragraful 54, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut c&, in conformitate cu principiile care
se degaja din jurisprudenta sa, ea nu a respins niciodata ideea
de impunere a unor restrictii financiare cu privire la accesul unei
persoane la justitie, tocmai in interesul unei bune administrari a
justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 45 din
4 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 274 din 15 aprilie 2014).

44. In aceste conditii, instanta de contencios constitutional
constatd ca nu sunt incalcate prevederile constitutionale si
conventionale invocate.

45. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Raiffeisen Bank International AG din Viena, Austria,
in Dosarul nr. 9.289/3/2017/a2 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si constata ca dispozitiile art. 28 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 pnvmd taxele Jud|C|are de timbru, in mterpretarea data prin Decizia nr. 55 din 3 iulie 2017,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civild si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 46/2023 privind
organizarea, functionarea si repartizarea numarului de posturi
pentru Garda Forestiera Nationala si garzile forestiere

Avand in vedere prevederile art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2021 privind infiintarea Garzii Forestiere Nationale, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 80/2023, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotéararea Guvernului nr. 46/2023 privind organizarea, functionarea
si repartizarea numarului de posturi pentru Garda Forestiera Nationala si garzile
forestiere, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 20 ianuarie
2023, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatele (3) si (4) vor avea urmatorul cuprins:

,(3) Tn cadrul structurii organizatorice prevazute in anexa nr. 1, prin ordin al
conducatorului autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura, la
propunerea inspectorului general, se pot organiza servicii si compartimente, potrivit
legii, cu incadrarea in numarul maxim de posturi aprobat.

(4) Numarul maxim de posturi aprobat Garzii Forestiere Nationale este 82,
exclusiv demnitarii.”

2. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — Numarul maxim de posturi pentru Garda Forestiera Nationala si
pentru garzi este 842, din care:

a) Garda Forestiera Nationala, 82 de posturi, din care 45 de posturi pentru
personalul cu pregatire in domeniul silvicultura si 37 de posturi pentru persoane cu
atributii auxiliare domeniului;

b) garzile forestiere, 760 de posturi, din care minimum 85% de posturi pentru
personalul cu pregatire in domeniul silvicultura si restul posturilor pentru persoane
cu atributii auxiliare domeniului, respectiv juridic, economic, resurse umane,
achizitii, investitii, administrativ, comunicare, IT si audit.”

3. Anexele nr. 1 si 2 se inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2 la prezenta hotarare.

Art. Il. — Incadrarea personalului Garzii Forestiere Nationale si al garzilor
forestiere in numarul maxim de posturi aprobat si in noua structura organizatorica
se face cu respectarea conditiilor prevazute de legislatia in vigoare pentru fiecare
categorie de personal, in termen de minimum 30 de zile, dar nu mai mult de
120 de zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Diana-Anda Buzoianu
p. Ministrul muncii, familiei,
tineretului si solidaritatii sociale,
Francisc Oscar Gal,
subsecretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 13 noiembrie 2025.
Nr. 950.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Hotdrdrea Guvernului nr. 46/2023)

Repartizarea numarului de posturi pe garzi

NI . . Numarul total de posturi
ort. Denumirea Sediul Judetele arondate Total din care
personal silvic
1. | Garda Forestiera Brasov | Municipiul Brasov Brasov, Covasna, Harghita, Mures, Sibiu 108 95
A el e e I B
3. | Garda Forestiera Cluj Municipiul Cluj-Napoca | Alba, Bistrita-Nasaud, Cluj, Maramures 89 76
4. |Garda Forestiera Focsani | Municipiul Focsani Braila, Buzau, Galati, Tulcea, Vrancea, Vaslui 75 63
5. | Garda Forestiera Oradea | Municipiul Oradea Arad, Bihor, Satu Mare, Salaj 80 68
6. | Garda Forestiera Ploiesti | Municipiul Ploiesti Arges, Dambovita, Prahova 75 63
7. |Sarda Forestiera Luniipiul Ramnieu 1 po, Gorj, Mehedintj, Oft, Valcea 81 68
8. gﬁégzvl;oreshera Municipiul Suceava Bacau, Botosani, lasi, Neamt, Suceava 108 95
9. | Garda Forestiera Timisoara | Municipiul Timisoara Caras-Severin, Hunedoara, Timis 84 71
TOTAL 760 648

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.297/2025 pentru aprobarea Normelor
privind autorizarea functionarii si a activitatilor specifice domeniului transfuzional desfasurate
la nivelul Institutului National de Transfuzie Sanguina ,,Prof. Dr. C. T. Nicolau”,
al centrelor de transfuzie sanguina, precum si al unitatilor de transfuzie sanguina
din cadrul unitatilor sanitare cu paturi

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.544R din 14.11.2025 al Directiei generale asistentd medicald si sanatate publica,

avand in vedere prevederile art. 9 alin. (2) si ale art. 11 alin. (2) din Legea nr. 282/2005 privind organizarea activitatii de
transfuzie sanguina, donarea de sange si componente sanguine de origine umana, precum si asigurarea calitatii si securitatii
sanitare, In vederea utilizarii lor terapeutice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.297/2025 pentru
aprobarea Normelor privind autorizarea functionarii si a activitatilor
specifice domeniului transfuzional desfasurate la nivelul Institutului
National de Transfuzie Sanguina ,Prof. Dr. C. T. Nicolau”, al
centrelor de transfuzie sanguind, precum si al unitatilor de
transfuzie sanguina din cadrul unitatilor sanitare cu paturi, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 455 din 16 mai 2025,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Normele prevazute la alin. (1) se aplica atat Institutului
National de Transfuzie Sanguina «Prof. Dr. C. T. Nicolau,

centrelor de transfuzie sanguina, unitatilor de transfuzie
sanguina din cadrul unitatilor sanitare cu paturi din subordinea
Ministerului Sanatatii, cat si celor din subordinea ministerelor si
institutiilor cu retea sanitara proprie, precum si unitatilor sanitare
private cu paturi.”

2. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Unitatile de transfuzie sanguina din cadrul unitatilor
sanitare cu paturi au obligatia de a se reautoriza pana la data de
1 martie 2026, in conformitate cu prevederile prezentului ordin.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul sanatatii,
Stela Firu,
secretar de stat

Bucuresti, 14 noiembrie 2025.
Nr. 1.544.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 312
din 22 septembrie 2025

Dosar nr. 301/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele inaltei Curti de
Casatie si Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei | civile

George Bogdan Florescu — pentru presedintele Sectiei a Il-a

civile

— presedintele  Sectiei  de

contencios administrativ  si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

Elena Diana Tamaga

Beatrice loana Nestor
Cristina Trutescu
Denisa Livia Baldean
Diana Florea Burgazli
Dorina Zeca

lulia Manuela Cirnu
Ruxandra Monica Duta
Valentina Vrabie
Petronela lulia Nitu

lulia Craiu — judecator la Sectia a Il-a civila

Liliana Visan — judecétor la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Doina Visan — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Alina Pohrib — judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

— judecétor la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Mihnea Adrian Tanase

Alina Irina-Prisecaru

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 301/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativad a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Maria-Camelia
Dragusin, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Tribunalul lasi — Sectia | civila in Dosarul
nr. 839/99/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la
raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul lasi — Sectia | civila a dispus, prin incheierea
din 15 ianuarie 2025, in Dosarul nr. 839/99/2023, sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu asupra
urmatoarelor chestiuni de drept:

Plafonérile sporurilor permanente si  nepermanente
reglementate de Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, instituite prin art. | pct. 12 din Ordonanta de urgenté
a Guvernului nr. 1/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificdrile si completérile ulterioare, art. | alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 226/2020 privind unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, cu modificérile
ulterioare, art. | alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum $i pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, art. |
alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplicd si
in situatia in care angajatul trece din gradatia 0 in gradatia 1 ori
din gradatia 1 in gradatia 2 sau aceasta schimbare a gradatiei
are semnificatia trecerii angajatului pe o altéd functie sau in alte
conditii de activitate?

In interpretarea art. 8 alin. (1) si (4), art. 11, art. 12 alin. (1) din
Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de muncd, a
categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de muncéa prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
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publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru
familia ocupationald de functii bugetare ,Sanétate si asistenta
sociala”, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1563/2018, cu
modificarile si completéarile ulterioare, este posibild calcularea
sporului pentru conditii de munca prevéazut de lit. A pct. 9 din
anexa nr. 2 la regulamentul-cadru, proportional cu intreg
programul de lucru al unui angajat?

Il. Normele de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

8. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2020 privind
unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completéarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020)

»Art. l. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si
a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1116 din 29 decembrie
2018, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza: (...)

12. La articolul 34, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Tncepand cu luna ianuarie 2020, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut lunar, solda lunara de care beneficiaza personalul platit din
fonduri publice se mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat
pentru luna decembrie 2019, in masura in care personalul ocupa
aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.»”

9. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind
unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, aprobata prin
Legea nr. 274/2022 (Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 226/2020)

sArt. I. — (...) (3) In anul 2021, incepand cu luna ianuarie,
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si
al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine cel
mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2020,
in masura n care personalul ocupa aceeasi functie si fsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificdrile si completéarile ulterioare (Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 130/2021)

JArt. 1. — (...) (5) In anul 2022, incepand cu data de
1 ianuarie, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna
decembrie 2021, in masura in care personalul ocupa aceeasi
functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

11. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum

si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificérile si completéarile ulterioare (Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 168/2022)

sArt. I. — (...) (5) In anul 2023, incepand cu data de
1 ianuarie, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna
decembrie 2022, in masura in care personalul ocupa aceeasi
functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

12. Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca,
a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de muncéa prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru
familia ocupationalé de functii bugetare ,Sanéatate si asistenta
sociald”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul-cadru
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018)

LArt. 8. — (1) Sporurile pentru conditii de muncéa se acorda
corespunzator timpului lucrat la locurile de munca prevazute in
regulamentul-cadru. (...)

(4) Sporul prevazut in anexa nr. 2 la articolul unic lit. A pct. 9
teza a ll-a, acordat pentru situatia de risc epidemiologic
determinata de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, nu se
poate acorda cumulat cu alte sporuri pentru conditii de munca
deosebit de periculoase. In situatia in care, pentru activitatea
desfasurata in cadrul programului normal de lucru, ar putea fi
acordate sporuri pentru conditii de munca ce nu se pot cumula,
personalul va beneficia de sporul al carui cuantum este mai
mare. (...)

Art. 11. — Cuantumul sporului se stabileste prin aplicarea
cotei procentuale asupra salariului de baza din luna respectiva,
corespunzator timpului efectiv lucrat la locurile de munca
prevazute in anexele la prezentul regulament-cadru.

Art. 12. — (1) Nominalizarea personalului care beneficiaza
de spor pe locuri de munca, categoriile de personal, marimea
concreta a sporului, precum si conditiile de acordare se stabilesc
de ordonatorul de credite, cu consultarea sindicatelor
reprezentative la nivel de unitate/sindicatelor afiliate la o
federatie reprezentativa pe grup de unitati/sector sau, dupa caz,
a reprezentantilor salariatilor, in limita prevederilor din prezentul
regulament-cadru.”

Anexa nr. 2 la Regulamentul-cadru — Marimea sporului pentru
conditii deosebit de periculoase acordat in baza prevederilor art. 7
alin. (1) lit. b) de la cap. Il din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare:

LArticol unic. — Personalul care isi desfasoara activitatea in
conditii deosebit de periculoase beneficiaza de sporul prevazut
la art. 7 alin. (1) lit. b) de la cap. Il din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum
urmeaza:

A. Spor de la 55% pana la 85% din salariul de baza: (...)

9. personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar
din unitatile sanitare care participa efectiv la aplicarea masurilor
de limitare a unor epidemii deosebit de grave si altele asemenea
stabilite de Ministerul Sanatatii si declarate prin ordin. Pe durata
situatiilor de risc epidemiologic si biologic prevazute la art. 6
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lit. a), c) si d) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor
masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc
epidemiologic si biologic, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si in contextul riscului
epidemiologic determinat de raspandirea virusului SARS-CoV-2
pe teritoriul Romaniei, pentru personalul de specialitate
medico-sanitar si auxiliar sanitar din unitatile sanitare publice sau
din structurile acestora, dupa caz, inclusiv pentru personalul de
specialitate din structurile paraclinice medico-sanitare, implicat
direct Tn transportul, recoltarea probelor biologice/testarea
rapida, evaluarea, diagnosticarea si tratamentul pacientilor
suspecti si confirmati cu COVID-19, marimea sporului este de la
55% pana la 85% din salariul de baza;”.

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

13. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului lasi — Sectia | civila la 15 februarie 2023, astfel cum
a fost modificata, reclamanta I.M. a chemat in judecata pe
paratul Spitalul Municipal de Urgenta Roman, solicitand:

— recalcularea si plata, Tncepand cu 1 martie 2020 si pana
la 31 decembrie 2021, a diferentei dintre sporurile permanente
cuvenite, calculate In raport cu salariul maxim stabilit in baza
art. 38 alin. (3) lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare (Legea-cadru nr. 1563/2017), conform
gradatiei avute, si sporurile efectiv platite, diferente actualizate
cu indicele de inflatie si dobanda legald la momentul platii
efective;

— recalcularea si plata, Tncepand cu 1 martie 2020 si pana
la zi, a diferentei dintre sporurile nepermanente cuvenite,
raportate la o baza de calcul stabilita potrivit prevederilor art. 39
alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 conform gradatiei
cuvenite, si sporurile efectiv platite, calculate in raport cu salariul
de la 1 ianuarie 2018, fara ca acesta sa mai fie actualizat
conform prevederilor legale la reincadrare, diferente actualizate
cu indicele de inflatie si dobanda legald la momentul platii
efective;

— plata diferentei dintre sporul de pericol deosebit in
cuantum de 75% incepéand cu luna iulie 2020 si pana la 60 de
zile de la data incetarii stérii de alerta, calculat proportional cu
intreg timpul lucrat in conditii vatdmatoare — respectiv intreg
programul de lucru —, si sporul efectiv platit, suma actualizata
la momentul platii cu indicele de inflatie si dobanda legala.

14. Tn sustinere s-a aratat ca reclamanta este salariata
paratului Spitalul Municipal de Urgentd Roman, avand in
prezent functia de asistent medical principal, nivel de studii
postliceale, gradatia 2, in cadrul Unitatii de primiri urgente
(U.P.U.).

15. La data intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017,
reclamanta avea gradatia 0, incepand cu luna ianuarie 2020 a
promovat in gradatia 1, iar la 1 ianuarie 2022 a dobandit
gradatia 2, paratul aplicand gresit valorile de referintd pentru
calculul sporurilor permanente si nepermanente. in privinta
sporului de pericol deosebit, reclamanta a invederat ca acesta
a fost acordat ocazional, fara a fi avut in vedere timpul efectiv
lucrat in conditiile de risc deosebit.

16. Paratul a depus intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

17. Completul de judecaté al instantei de trimitere a apreciat
ca sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
indeplineste conditile de admisibilitate prevazute de art. 2
alin. (1) raportat la art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

18. In acest sens a mentionat ca litigiul are leg&tura cu
,stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura
salariala ale personalului platit din fonduri publice”, de vreme ce
se solicita sa se recalculeze si sa se plateasca o serie de
drepturi salariale catre un angajat al unui spital public, atat prin
cererea introductiva, céat si prin cea completatoare.

19. Verificand si indeplinirea conditiei referitoare la existenta
unei chestiuni reale de drept, instanta de trimitere a apreciat ca
este necesar a se lamuri daca in privinta sporurilor permanente
plafonarea instituita prin art. | pct. 12 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2020, care modifica art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, se aplica si in
situatia in care angajatul trece din gradatia 0 in gradatia 1 sau
daca aceasta trecere are semnificatia trecerii angajatului pe o
alta functie sau in alte conditii de activitate.

20. In ceea ce priveste sporurile nepermanente, a constatat
aceeasi problema de drept, dar prin raportare la toate dispozitiile
succesive care au ,inghetat” salariul de baza de referinta ca fiind
cel din decembrie 2018 — art. | pct. 12 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2020, art. | alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 226/2020, art. | alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 130/2021, art. | alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 168/2022.

21.1n privinta sporului de pericol deosebit in cuantum de
75%, instanta de trimitere a retinut ca este posibil ca problema
sa fie in realitate una de fapt, decurgand din calcularea sporului
prin raportare la intregul program de lucru, daca modul de
organizare a spitalului si, implicit, de expunere la pericolul in
discutie presupune acest lucru.

22. In fine, completul de judecatd al instantei de trimitere a
subliniat ca si ultima conditie de admisibilitate este indeplinita,
de vreme ce chestiunea de drept nu a fost identificata printre
cele deja solutionate de instanta suprema ori care s-ar afla in
curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

23. Punctele de vedere ale partilor sunt cele ce rezulta din
cererea de chemare in judecata si intdmpinare.

V1. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

24. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca plafonarile instituite prin art. | pct. 12 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2020, art. | alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 226/2020, art. | alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 si art. | alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 se aplica si in
situatia Tn care angajatul trece din gradatia O in gradatia 1 ori
din gradatia 1 in gradatia 2, deoarece aceastad schimbare a
gradatiei nu are semnificatia trecerii angajatului pe o alta functie
sau n alte conditii de activitate.

25. In opinia sa, schimbarea gradatiei nu presupune
schimbarea functiei sau a conditiilor de activitate, astfel incat se
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impun plafonarile reglementate de actele normative mentionate
fie ca este vorba despre sporuri permanente, fie ca se pune
problema sporurilor nepermanente.

26. In privinta sporului de pericol deosebit in cuantum de
75%, instanta de trimitere a considerat ca dispozitiile legale in
discutie presupun ca, teoretic, sporul respectiv poate fi acordat
prin raportare la intregul program de lucru, doar daca se poate
considera ca angajatul este expus conditiilor la care se
raporteaza sporul pe intreaga durata a acestuia.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

27. Curtile de apel Constanta, Alba lulia si Cluj au transmis
hotarari judecatoresti relevante cu privire la chestiunile de drept
supuse dezlegairii, iar curtile de apel lasi si Bucuresti, precum si
Tribunalul Buzau au transmis puncte de vedere teoretice asupra
acelorasi chestiuni.

28. Cu privire la prima chestiune de drept s-au conturat doua
opinii.

29. Astfel, intr-o prima opinie majoritara, sustinuta de Curtea
de Apel Bucuresti si tribunalele arondate, de Curtea de Apel lasi
si tribunalele arondate si de Tribunalul Buzau, s-a apreciat ca
plafonarile instituite prin art. | pct. 12 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2020, art. | alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 226/2020, art. | alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 130/2021 si art. | alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 se aplica si in situatia in
care angajatul trece din gradatia O in gradatia 1 ori din gradatia 1
in gradatia 2.

30. S-a argumentat ca aceasta schimbare a gradatiei nu are
semnificatia trecerii angajatului pe o alta functie sau in alte
conditii de activitate, astfel incat se impun plafonarile
reglementate de actele normative mentionate fie ca este vorba
despre sporuri permanente, fie ca se pune problema sporurilor
nepermanente.

31. Intr-o a doua opinie, sustinutd de Curtea de Apel
Constanta intr-o singurd hotdrare judecatoreasca, s-a
argumentat ca, in raport cu dispozitiile art. 10 din Legea-cadru
nr. 1563/2017, din punct de vedere salarial, gradatia este un
element al functiei, astfel ca nu se poate sustine ca un functionar
ocupa aceeasi functie daca a trecut in altd gradatie a functiei.

32. Cu privire la a doua chestiune de drept au exprimat
puncte de vedere Curtea de Apel Bucuresti si tribunalele
arondate, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Alba lulia, Curtea
de Apel lasi si tribunalele arondate.

33.1n esenta, s-a apreciat ca sporul pentru conditii de munca
prevazut de lit. A pct. 9 din anexa nr. 2 la regulamentul-cadru
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018 poate fi acordat
efectiv prin raportare la intregul program de lucru al angajatului,
numai daca se poate stabili ca respectivul salariat este expus
conditiilor in raport de care se acorda acesta, pe intreaga durata
a prestarii activitatii profesionale, intr-un anumit interval de timp,
acest aspect urmand a fi stabilit in baza materialului probator
administrat in fiecare cauza, pornind de la evidenta interna a
angajatorului.

34. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat c4, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul de recursuri in interesul legii, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

35. Verificand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
nu au fost identificate hotarari care sa vizeze interpretarea
dispozitiilor relevante din cuprinsul chestiunii de drept.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

36. Nu a fost identificata jurisprudentd a Curtii Constitutionale
care sa prezinte relevanta pentru chestiunea de drept ce face
obiectul sesizarii.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

37. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

38. Temeiul de drept al prezentei sesizari il constituie
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024;
art. 2 alin. (1) statueaza urmatoarele: ,Daca in cursul judecatii
proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu
solutionarea cauzei in prima instantd sau in calea de atac,
verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”

39. Conform art. 1 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Prezenta
ordonanta de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal”.

40. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
legiuitorul delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate
pentru sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) completul de judecatad sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instantad sau in calea de atac;

C) sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

41. Evaluand elementele sesizarii pentru a stabili daca se
verificd indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se
constata ca prezenta sesizare indeplineste primele doud cerinte
de admisibilitate, precum si pe cea de-a patra.

42. Astfel, obiectul judecatii priveste plata drepturilor salariale
sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
in sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

43. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in prima
instanta, fiind pe rolul unui complet de judecata din cadrul
Tribunalului lasi.
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44. Totodata, problema de drept nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare si nici nu s-a statuat
anterior asupra acesteia la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

45, n ceea ce priveste insa conditia existentei unei chestiuni
de drept veritabile, de a carei lamurire sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei, analizdnd cele statuate anterior in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, se constata ca aceasta nu este indeplinita.

46. Astfel, sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile trebuie sa aiba ca obiect o chestiune de drept ce
necesita cu pregnanta a fi [amurita, care sa prezinte un grad de
dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

47. n jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a statuat ca: ,(...) punctul de vedere al
instantei trebuie s& aiba o anumita complexitate si necesita un
examen real al cauzei, respectiv o interpretare proprie a textului
normativ supus dezbaterii, ce urmeaza a fi reflectat in punctul de
vedere al completului, astfel cum acesta este reglementat in
dispozitiile art. 520 din Codul de procedura civila. Cerinta normei
impune, totodata, ca punctul de vedere al instantei sa intrevada
explicit care este pragul de dificultate al intrebarii si in ce masura
acesta depaseste obligatia ordinara a instantei de a interpreta si
aplica legea Tn cadrul solutionarii unui litigiu. De asemenea,
trebuie sa cuprinda o justificare a modului in care chestiunea de
drept care face obiectul sesizarii este susceptibila de interpretari
diferite, necesitand astfel o dezlegare de principiu.”

48. Rolul completului de judecata care initiaza sesizarea este
acela de a arata, sigur si categoric, norma a carei interpretare se
solicita, caracterul sdu determinant in solutionarea pe fond a
cauzei, dar si de a evidentia argumentele care sustin caracterul
complex sau, dupa caz, precar al reglementarii, de natura a
conduce, in final, la interpretari diferite, precum si a dificultatii
completului in a-si insusi o anumita interpretare, demonstrand,
in aceasta maniera, necesitatea de a apela la mecanismul de
unificare.

49. Asadar, dispozitiile art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, referitoare la sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, devin imperative/obligatorii numai in situatia
in care instanta verifica si constata indeplinirea conditiilor de
admisibilitate a sesizarii cu privire la pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Actul
normativ in discutie nu scuteste instanta de judecatd de a
verifica indeplinirea conditiei de admisibilitate privind existenta
unei chestiuni de drept veritabile/dificile.

50. In cauza, in cadrul primei intrebari instanta de trimitere
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s3 dezlege daca
plafonarile sporurilor permanente si nepermanente prevazute
de Legea-cadru nr. 153/2017, instituite prin actele normative
adoptate anual in domeniul salarizarii, sunt aplicabile si in cazul
in care angajatul trece dintr-o gradatie Tn alta sau daca aceasta
trecere are semnificatia schimbarii functiei sau a conditiilor de
activitate.

51. Exprimandu-si punctul de vedere, prima instanta a
evocat dispozitiile art. 7 lit. j) din Legea-cadru nr. 153/2017,

potrivit carora gradatia reprezinta salariul de baza corespunzator
functiei, acordat in raport cu vechimea in munca, si pe cele ale
art. 10 alin. (4) din aceeasi lege-cadru, din care rezultd ca
schimbarea gradatiilor presupune doar trecerea unei anumite
perioade de timp, fard legatura cu functia sau conditiile de
activitate. Acest rationament a condus instanta de trimitere la
concluzia ca schimbarea gradatiei nu presupune reincadrarea,
respectiv schimbarea functiei sau a conditiilor de activitate,
astfel ca se impun plafonarile reglementate de actele normative
mentionate atat in cazul sporurilor permanente, cét si al celor
nepermanente.

52. Se constata, asadar, ca in incheierea de sesizare nu a
fost indicata o dificultate de interpretare a normelor incidente, ci
a fost expus un rationament clar, care se regaseste, de altfel, si
in opiniile exprimate de majoritatea instantelor din tara. Simpla
contestare de catre reclamanta a modului de calcul al sporurilor
ce i se cuveneau, la trecerea de la o gradatie la alta, fara a fi
prezentata o interpretare a textelor de lege care sa fii sustina
opinia si sa contureze o dificultate a completului de a-si insusi
un anumit rationament, nu poate determina declansarea
mecanismului instituit de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

53. Din modul in care este formulata sesizarea se constata
ca instanta de trimitere nu a invocat o chestiune de interpretare
a textelor de lege incidente in cauza, ci a solicitat o indrumare
pentru a gestiona solutionarea litigiului, desi interpretarea si
aplicarea legii la circumstantele concrete ale cauzei sunt
atributul sau exclusiv.

54. Asa cum rezultda din jurisprudenta constanta a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
completul de judecatad este primul tinut sa stabileasca daca
exista o problema de interpretare a textului legal, care implica
riscul unor dezlegari ulterioare diferite in practica judiciara, iar
incheierea de sesizare trebuie sa releve reflectia acestuia
asupra diferitelor variante de interpretare posibile si asupra
argumentelor de naturd sa le sustina, pentru a da temei initierii
mecanismului de unificare jurisprudentiald reprezentat de
hotararea prealabila.

55. Prin urmare, revine instantei de trimitere obligatia
identificarii Tn concret a chestiunii de drept care necesita
interpretare, exprimarea punctului sau de vedere contribuind
astfel la a se stabili daca problema de drept, a carei dezlegare
o solicita instantei supreme, este una reala, avand vocatie de a
convinge, si, din aceasta perspectiva, ca sunt intrunite conditiile
de admisibilitate a sesizarii.

56. Se mai impune a fi notat ca ceea ce este definitoriu
pentru aceasta procedura este dezlegarea de principiu pe care
0 poate da instanta suprema in legatura cu sensul normei de
drept, cu cea mai adecvata interpretare a lui, atunci cand este
susceptibil de mai multe intelesuri, astfel incét ulterior, printr-o
aplicare corespunzatoare din partea instantelor, jurisprudenta
sa capete un caracter coerent si unitar.

57. O astfel de dificultate de interpretare a normei nu a fost
invocata de instanta de trimitere. Mai mult, pentru solutionarea
cauzei, aceasta avea la dispozitie si jurisprudenta anterioara a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care
ofera linii directoare in privinta aplicarii normelor invocate in
cauza.
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58. Astfel, prin Decizia nr. 8 din 8 februarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 337 din 2 aprilie 2021,
pronuntandu-se asupra interpretarii si aplicarii prevederilor
art. 39 alin. (4) raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat urmatoarele:

,110. In concret, reincadrarea se realizeazd prin
numirea/incadrarea personalului pe noile functii, grade/trepte
profesionale, gradatie corespunzatoare vechimii in munca si
vechime in specialitate/vechime avute, cu stabilirea salariilor de
baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare si indemnizatiilor lunare potrivit art. 38 din Legea-
cadru nr. 153/2017.

111. Asadar, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca
reincadrarea la care se refera art. 36 nu are ca efect schimbarea
calitatii personalului din numit sau incadrat, dupa caz, in
personal reincadrat. In consecinta, dupa realizarea acestei
operatiuni, cei reincadrati isi pastreaza calitatea obtinuta, in
conditiile legii, de personal numit/incadrat si nu se transforma
intr-un nou tip de personal, «reincadrat».”

59. Cét priveste caracterul plafonat al sporurilor prevazute
de Legea-cadru nr. 153/2017, prin Decizia nr. 52 din
21 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1316 din 24 decembrie 2024, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca:

,103. Interpretarea sistematica, logica si gramaticala a
dispozitiilor art. 38 alin. (2), (3), (4) si (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind aplicarea etapizata a legii, in corelare cu
prevederile art. 23 din aceeasi lege si cu prevederile actelor
normative mai sus prezentate conduce la concluzia ca, desi
salariile de baza ale personalului platit din fonduri publice au
crescut etapizat, prin raportare la ipotezele de aplicare in timp a
Legii-cadru nr. 153/2017, pana la atingerea valorii nominale a
salariilor de baza conform anexei nr. VIII la Legea-cadru
nr. 153/2017, sporurile si celelalte categorii de elemente ale
sistemului de salarizare ce fac parte din salariul brut, inclusiv
sporul pentru conditii de munca, ce intereseaza prezenta cauza,
au ramas plafonate intrucat, prin legile anuale de salarizare,
nivelul acestora s-a raportat la anul precedent, posibilitatea
ordonatorilor de credite de a le majora si de a le acorda in alte
limite fiind suspendata succesiv prin dispozitiile legale anterior
mentionate.

104. In conditiile in care plafonarea sporurilor s-a produs prin
vointa legiuitorului exprimatad explicit in cuprinsul actelor
normative adoptate anual in domeniul salarizarii, iar dispozitiile
speciale ale acestora au in vedere, cu caracter general,
sporurile, indemnizatiile, compensatiile, primele si celelalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, enumerarea fiind exhaustivd si nu
limitativa, fara a face vreo distinctie nici din perspectiva
destinatarilor acestor norme, inseamna ca ele sunt general
aplicabile, pentru toate categoriile de drepturi salariale mai sus
mentionate si pentru toate categoriile de personal pléatite din
fonduri publice. (...)

114. Dat fiind specificul sporului n discutie, anume sporul
pentru conditii de munca, stabilirea sensului sintagmei isi
desfasoaréa activitatea in aceleasi conditii impune raportarea la
dispozitile Regulamentului-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 917/2017 care reglementeaza modalitatea de

stabilire a locurilor de munca, a categoriilor de personal, a
marimii concrete, precum si a conditiilor de acordare a sporului
pentru conditii de munca pentru familia ocupationala de functii
bugetare «Administratie» din administratia publica centrala,
interpretarea coroborata a acestor prevederi legale conducand
la concluzia ca reperul avut in vedere de catre legiuitor atunci
cand a conditionat mentinerea, incepand cu 1 ianuarie 2024, a
cuantumului sporului pentru conditii de munca la nivelul celui
acordat pentru luna decembrie 2023 de imprejurarea ca
personalul sa Tsi desfasoare activitatea in aceleasi conditii, I-au
constituit, Tn esenta, conditiile de la locul de muncd, mai precis
factorii de risc pentru sanétate, iar nu conditiile salariale.”

60. Tn acelasi sens, prin Decizia nr. 104 din 9 decembrie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 109
din 6 februarie 2025, s-au statuat urmatoarele:

,178. Vointa legiuitorului, exprimatd explicit in actele
normative adoptate anual in domeniul salarizarii personalului
platit din fonduri publice, a fost aceea de a plafona cuantumul
sporurilor prin raportare la nivelul acordat in luna decembrie
2018, masura mentinuta pentru intregul interval 2019-2024.
Normele juridice de plafonare au caracter general, fara a face
distinctie in functie de personalul bugetar beneficiar, fara a se
face referire la un anumit spor, indicandu-se categoria generica
a sporurilor, si fara a fi reliefatd vreo ratiune care sa justifice un
regim derogatoriu in privinta sporului pentru conditii de munca.”

61. Constatand, potrivit celor expuse anterior, ca prima
intrebare adresatd de instanta de trimitere nu priveste
interpretarea unor norme de drept neclare sau lacunare, se
constatd ca nu este indeplinitd una dintre conditile de
admisibilitate enuntate anterior.

62. Cét priveste cea de-a doua intrebare, aceasta a avut in
vedere interpretarea art. 8 alin. (1) si (4), a art. 11 si a art. 12
alin. (1) din regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 153/2018, in sensul de a se stabili daca este
posibila calcularea sporului pentru conditii de munca prevazut
de lit. A pct. 9 din anexa nr. 2 la regulamentul-cadru, proportional
cu intreg programul de lucru al unui angajat.

63. Exprimandu-si punctul de vedere, prima instanta a
considerat ca dispozitile legale in discutie permit, teoretic,
acordarea sporului prin raportare la intreg programul de lucru
doar daca se poate considera ca angajatul este expus conditiilor
la care se raporteaza sporul pe intreaga durata a acestuia.

64. Aceeasi opinie teoretica, sustinuta si de cateva hotéaréari
judecatoresti, a fost exprimata si de celelalte instante din tara.

65. Se constata, asadar, ca problema de drept supusa
interpretarii nu ridicad o reala dificultate, in conditiile in care
dispozitiile legale anterior citate nu sunt lacunare, incomplete
sau neclare, aspect ce reiese inclusiv din incheierea de
sesizare, In care instanta de trimitere insasi a retinut ca
dispozitiile legale invocate de reclamanta ca temei al actiunii
sale nu sunt, in principiu, dificil de interpretat, deoarece sporul
pretins de reclamanta poate fi acordat cat timp angajatul este
expus conditiilor la care se raporteaza sporul. Totodata, a retinut
instanta de trimitere faptul ca analiza temeiniciei actiunii tine
exclusiv de probatoriul administrat si de situatia particulara a
reclamantei, iar nu de interpretarea textelor legale ce
reglementeaza sporul pretins de aceasta.

66. Din aceasta perspectiva se retine ca instanta de trimitere
nu a avut nicio dificultate in interpretarea normelor legale si nici
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nu a aratat argumentele pentru care considera ca problema de
drept in discutie este susceptibila a da nastere unor interpretari
diferite. Tn contextul in care din cuprinsul incheierii de sesizare
nu rezulta care ar fi dilema instantei de trimitere cu privire la
posibile interpretari diferite ale cadrului legal si nici obstacolele
intampinate in ndeplinirea obligatiei de a interpreta si aplica
norma legala in litigiul cu care este investita, se impune
concluzia ca problema de drept supusa interpretarii nu ridica o
reald dificultate, neexistdnd riscul aparitiei unei practici
neunitare, de natura sa justifice interventia instantei supreme.
67. Asadar, se constata ca intrebarea din cuprinsul sesizarii
nu vizeaza o problema de interpretare a legii, ci de aplicare a
acesteia prin raportare la elemente particulare ale cauzei
deduse judecatii. Astfel, premisa de la care instanta de trimitere
porneste in intrebarea ce formeaza obiectul sesizarii Tsi gaseste
izvorul in starea de fapt particulara in care se afla reclamanta si
care are legatura cu faptul ca, printr-un act administrativ intern
al Spitalului Municipal de Urgentd Roman, s-au stabilit, in
limitele impuse de Hotararea Guvernului nr. 153/2018 si, ulterior,
de Hotararea Guvernului nr. 1.035/2020 privind modificarea si
completarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 153/2018 pentru
aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de
munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului
pentru conditii de munca prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru

familia ocupationald de functii bugetare ,Sanatate si asistenta
sociala”, sporurile cuvenite fiecarui sector de activitate n parte,
respectiv, in ceea ce o priveste pe reclamantd, in sectorul
COVID-19 din cadrul Spitalului Municipal de Urgentd Roman.
Or, aplicarea legii, care, de altfel, nu este nici neclara si nici
lacunara, nelasand dubii de interpretare, la situatia de fapt, astfel
cum aceasta a fost stabilita prin probatoriul administrat, este
atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea cauzei,
aceasta competenta neputand fi delegata instantei supreme,
intrucat ar fi afectatd independenta judecatorului fondului
cauzei.

68. In aceste conditii, sesizarea instantei supreme pentru a
da o dezlegare unei probleme de drept punctuale, circumscrisa
situatiei factuale specifice reclamantei, nu intruneste conditiile
necesare pentru a se constitui intr-o chestiune de drept care,
daca ar fi dezlegata, ar oferi o solutie de principiu specifica
mecanismului de unificare a jurisprudentei prin hotarari
prealabile, urmarindu-se mai degraba, in contextul particular al
cauzei, stabilirea efectiva a solutiei ce urmeaza a fi adoptata de
instanta de trimitere, ceea ce atrage inadmisibilitatea sesizarii
si in privinta celei de-a doua intrebari.

69. In considerarea argumentelor expuse, rezultd ca
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul lasi — Sectia | civila in Dosarul nr. 839/99/2023, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu asupra urmatoarelor chestiuni de drept:
Plafonérile sporurilor permanente si nepermanente reglementate de Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului plétit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, instituite prin art. | pct. 12 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. | alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, cu modificérile ulterioare,
art. | alin. (5) din Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 130/2021 privind unele méasuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, art. | alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele mésuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completérile ulterioare, se aplica si in situatia in care angajatul
trece din gradatia 0 in gradatia 1 ori din gradatia 1 in gradatia 2 sau aceastd schimbare a gradatiei are semnificatia trecerii
angajatului pe o alta functie sau in alte conditii de activitate?

In interpretarea art. 8 alin. (1) si (4), art. 11, art. 12 alin. (1) din Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de muncé,
a categoriilor de personal, a méarimii concrete a sporului pentru conditii de muncd prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru familia
ocupationald de functii bugetare ,Sanéatate si asistentd sociald”, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr. 163/2018, cu modificérile
si completérile ulterioare, este posibila calcularea sporului pentru conditii de muncé prevazut de lit. A pct. 9 din anexa nr. 2 la
regulamentul-cadru, proportional cu intreg programul de lucru al unui angajat?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 septembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Maria-Camelia Dragusin
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