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HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea stemei comunei Mădăraș, județul Harghita

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 10 din

Legea nr. 102/1992 privind stema țării și sigiliul statului, cu modificările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — (1) Se aprobă stema comunei Mădăraș, județul Harghita,

prevăzută în anexa nr. 1.

(2) Descrierea și semnificațiile elementelor însumate ale stemei comunei

Mădăraș, județul Harghita, sunt prevăzute în anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 și 2 fac parte integrantă din prezenta hotărâre.

PRIM-MINISTRU

ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemnează:

Viceprim-ministru,

Tánczos Barna

Ministrul dezvoltării, lucrărilor publice 

și administrației,

Cseke Attila-Zoltán

București, 6 noiembrie 2025.

Nr. 944.
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ANEXA Nr. 1*)

S T E M A

comunei Mădăraș, județul Harghita

*) Anexa nr. 1 este reprodusă în facsimil.

ANEXA Nr. 2 

D E S C R I E R E A  Ș I  S E M N I F I C A Ț I I L E

elementelor însumate ale stemei comunei Mădăraș,

județul Harghita

Descrierea stemei

Stema comunei Mădăraș se compune dintr-un scut

triunghiular cu marginile rotunjite, în al cărui câmp albastru se

înalță trei coline verzi, cea din mijloc mai înaltă, cu un brâu undat

în fascie trecând peste ele, în care intră un brâu undat în bară,

ieșind din senestra colinei centrale, ambele brâuri de argint.

Pe colina din mijloc se află un șoim de argint, întors spre

dreapta, cu zborul închis, armat cu aur și flancat la dreapta de

un soare de aur, iar la stânga de o semilună de argint. 

Scutul este timbrat cu o coroană murală de argint cu un turn

crenelat.

Semnificația elementelor însumate

Pasărea face referire la denumirea comunei (în limba

maghiară, Csikmadaras = Păsărenii de Ciuc), șoimul făcând

referire la ocupațiile privilegiate de odinioară ale localnicilor,

creșterea de șoimi și vânatul de șoimi. Aștrii provin din tradiția

heraldică a zonei. 

Colinele simbolizează munții Harghita, cu cele trei vârfuri la

poalele cărora se întinde comuna, cel mai înalt purtând

denumirea localității — Harghita-Mădăraș (1.801 m). 

Brâurile undate simbolizează râul Olt, respectiv pârâul

Mădăraș, la afluența cărora este așezată localitatea. 

Coroana murală cu un turn crenelat semnifică faptul că

localitatea are rangul de comună. 
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind actualizarea valorilor de inventar și a codului de clasificație ale unor imobile cuprinse 

în anexa nr. 17 la Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat 

al bunurilor din domeniul public al statului

Având în vedere prevederile art. 2

1

și 2

2

din Ordonanța Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea și amortizarea activelor

fixe aflate în patrimoniul instituțiilor publice, aprobată prin Legea nr. 493/2003, cu modificările și completările ulterioare, precum și

ale art. 3 alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 1.176/2024 privind aprobarea Normelor tehnice pentru întocmirea și actualizarea

inventarului bunurilor din domeniul public al statului și ale inventarului bunurilor imobile din domeniul privat al statului,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 288 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă actualizarea valorilor de inventar și a

codului de clasificație ale unor bunuri imobile aflate în domeniul

public al statului și în administrarea Academiei Române, având

datele de identificare prevăzute în anexa care face parte

integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2. — Academia Română își va actualiza în mod

corespunzător datele din evidența cantitativ-valorică și, împreună

cu Ministerul Finanțelor, va opera modificarea corespunzătoare

a anexei nr. 17 la Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru

aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public

al statului, cu modificările și completările ulterioare.

PRIM-MINISTRU

ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemnează:

p. Ministrul finanțelor,

Florin-Alexandru Zaharia,

secretar de stat

Președintele Academiei Române,

Ioan-Aurel Pop

București, 6 noiembrie 2025.

Nr. 947.

ANEXĂ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale imobilelor aflate în domeniul public al statului și în administrarea Academiei Române, 

la care se actualizează valoarea de inventar și codul de clasificație

Nr. 

crt.

Nr. 

MF

Codul 

de

clasificație

Denumirea 

Elementele-cadru 

de descriere tehnică

Adresa

Anul

dobândirii/

dării în

folosință

Valoarea 

de inventar    

— lei —

Data la care

bunul este

înregistrat cu

valoarea de

inventar din

col. 9 în

evidența

financiar-

contabilă

Titularul dreptului

de administrare 

și ordonatorul

principal 

de credite

Baza legală

Administrare/

Concesiune/

Folosință

gratuită/

Închiriere

1. 38320 8.29.15 Sediu „Unitate

de alimentație

publică

Lahovari”

C1 — număr niveluri 3;

SC = 802 mp; 

SD = 2.868 mp, clădire

administrativă din

cărămidă, regim de

înălțime S + D + P + 1E,

CF nr. 267548 — C1 

Țara: România;

municipiul

București,

sectorul 1, 

piața Alexandru

Lahovari nr. 9

1990 27.733.406,79 Mai 2025 Academia

Română; 

CIF: 4192472

Hotărârea

Guvernului

nr. 347/1990;

Hotărârea

Guvernului

nr. 813/2020

Administrare

2. 165398 8.29.15 Teren Teren în suprafață 

de 5.467 mp, 

CF nr. 267548

Țara: România;

municipiul

București,

sectorul 1, 

piața Alexandru

Lahovari nr. 9

1990 33.814.309,18 Mai 2025 Academia

Română; 

CIF: 4192472

Hotărârea

Guvernului

nr. 813/2020

Administrare



Nr. 

crt.

Nr. 

MF

Codul 

de

clasificație

Denumirea 

Elementele-cadru 

de descriere tehnică

Adresa

Anul

dobândirii/

dării în

folosință

Valoarea 

de inventar    

— lei —

Data la care

bunul este

înregistrat cu

valoarea de

inventar din

col. 9 în

evidența

financiar-

contabilă

Titularul dreptului

de administrare 

și ordonatorul

principal 

de credite

Baza legală

Administrare/

Concesiune/

Folosință

gratuită/

Închiriere

3. 165401 8.29.15 Construcție

anexă

C3 — număr niveluri 1;

SC = 233 mp; 

SD = 233 mp;

construcție anexă

metalică, regim de

înălțime P, 

CF nr. 267548 — C3

Țara: România;

municipiul

București,

sectorul 1, 

piața Alexandru

Lahovari nr. 9

1990 214.282,34 Mai 2025 Academia

Română; 

CIF: 4192472

Hotărârea

Guvernului

nr. 813/2020

Administrare

4. 165402 8.29.15 Construcție

anexă — gard

beton/metalic

C4 — SC = 53 mp; 

SD = 53 mp; 

construcție anexă 

gard beton/metalic, 

CF nr. 267548 — C4

Țara: România;

municipiul

București,

sectorul 1, 

piața Alexandru

Lahovari nr. 9

1990 19.117,29 Mai 2025 Academia

Română; 

CIF: 4192472

Hotărârea

Guvernului

nr. 813/2020

Administrare

5. 165403 8.29.15 Construcție

anexă — gard

beton

C5 — SC = 16 mp; 

SD = 16 mp; 

construcție anexă 

gard beton/metalic, 

CF nr. 267548 -C5

Țara: România;

municipiul

București,

sectorul 1, 

piața Alexandru

Lahovari nr. 9

1990 8.968,24 Mai 2025 Academia

Română; 

CIF: 4192472

Hotărârea

Guvernului

nr. 813/2020

Administrare

6. 165409 8.29.15 Clădire anexă C2 — număr niveluri 2;

SC = 297 mp; clădire

anexă din cărămidă,

regim de înălțime S + 

P + pod mansardabil,

CF nr. 267548 — C2

Țara: România;

municipiul

București,

sectorul 1, 

piața Alexandru

Lahovari nr. 9

1990 2.869.802,35 Mai 2025 Academia

Română; 

CIF: 4192472

Hotărârea

Guvernului

nr. 813/2020

Administrare

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind scoaterea din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului 

a unei părți dintr-un imobil aflat în domeniul public al statului și în administrarea Bibliotecii

Academiei Române ca urmare a restituirii acesteia către persoanele îndreptățite, în condițiile legii,

precum și actualizarea valorii de inventar și a datelor de identificare ale unui bun imobil 

din domeniul public al statului aflat în administrarea Bibliotecii Academiei Române 

din subordinea Academiei Române

Având în vedere prevederile art. 2

1

și 2

2

din Ordonanța Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea și amortizarea activelor

fixe aflate în patrimoniul instituțiilor publice, aprobată prin Legea nr. 493/2003, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, al art. 288 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare, și al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul

civil, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă scoaterea din inventarul centralizat al

bunurilor din domeniul public al statului și din administrarea

Bibliotecii Academiei Române din subordinea Academiei

Române a unei părți din imobilul înregistrat la poziția cu nr. MF

35885, restituită persoanelor îndreptățite, în condițiile legii,

având datele de identificare prevăzute în anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aprobă actualizarea valorii de inventar și a

datelor de identificare ale imobilului aflat în administrarea

Bibliotecii Academiei Române din subordinea Academiei

Române, înregistrat la poziția cu nr. MF 35885, potrivit datelor

de identificare prevăzute în anexa nr. 2.
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Art. 3. — Academia Română și Biblioteca Academiei

Române vor actualiza în mod corespunzător datele din

evidența cantitativ-valorică și, împreună cu Ministerul

Finanțelor, vor opera modificările intervenite potrivit prezentei

hotărâri, în anexa nr. 17 la Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006

pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din

domeniul public al statului, cu modificările și completările

ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 și 2 fac parte integrantă din prezenta

hotărâre.

PRIM-MINISTRU

ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemnează:

p. Ministrul finanțelor,

Florin-Alexandru Zaharia,

secretar de stat

Președintele Academiei Române,

Ioan-Aurel Pop

București, 6 noiembrie 2025.

Nr. 949.

ANEXA Nr. 1

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

a părții din imobilul aflat în domeniul public al statului și în administrarea Bibliotecii Academiei Române 

din subordinea Academiei Române, care se scoate din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public, 

ca urmare a retrocedării, în condițiile legii

Nr. 

crt.

Nr. 

MF

Codul 

de

clasificație

Tipul 

bunului

Denumirea

Elementele-cadru

de descriere

tehnică care se

scad din inventar

Adresa Vecinătăți

Anul

dobândirii/

dării în

folosință

Valoarea 

de inventar   

— lei —

Data la care

bunul este

înregistrat cu

valoarea de

inventar din

col. 9 în

evidența

financiar-

contabilă

Titularul dreptului

de administrare 

și ordonatorul

principal de credite

Baza legală

1. 35885

(parțial)

8.28.13 Imobil Depozit de

carte și teren

Teren în

suprafață de

445 mp și

construcție

Corp A în

suprafață de

217,8 mp

Țara:

România,

județul:

municipiul

București,

sectorul 1,

str. Diaconul

Coresi nr. 2

Imobile 1958 526.631 2013 Biblioteca

Academiei

Române, 

CIF: 4283414;

Academia

Română, 

CIF: 4192472

Retrocedat în baza Sentinței

civile nr. 700 din 14.05.2009

a Tribunalului București, a

Deciziei civile nr. 365 A din

4.04.2011 a Curții de Apel

București, a Deciziei 

nr. 2.800 din 26.04.2012 

a Înaltei Curți de Casație și

Justiție și a Procesului-verbal

de predare-primire din

21.05.2014

ANEXA Nr. 2

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale imobilului aflat în domeniul public al statului și în administrarea Bibliotecii Academiei Române 

din subordinea Academiei Române, la care se modifică datele de identificare, 

se actualizează valoarea de inventar și codul de clasificație

Nr. 

crt.

Nr. 

MF

Codul 

de

clasificație

Tipul 

bunului

Denumirea

Elementele-cadru 

de descriere tehnică

Adresa Vecinătăți

Anul

dobândirii/

dării în

folosință

Valoarea 

de inventar    

— lei —

Data la care

bunul este

înregistrat cu

valoarea de

inventar din

col. 9 în

evidența

financiar-

contabilă

Titularul dreptului

de administrare

și ordonatorul

principal de

credite

Administrare/

Concesiune/

Folosință

gratuită/

Închiriere

1. 35885

(parțial)

8.24.03 Imobil Depozit de

carte și

teren

C1 — Corp B — depozit de

carte; regim de înălțime P;

suprafața construită la sol

318 mp; suprafața construită

desfășurată 318 mp; 

CF nr. 272810 București,

sectorul 1, nr. cadastral

272810 — C1;

teren în suprafață măsurată

de 643 mp (din acte 651 mp);

CF nr. 272810 București,

sectorul 1, 

nr. cadastral 272810

Țara:

România,

județul:

municipiul

București,

sectorul 1, 

str. Diaconul

Coresi nr. 2

Imobile 1958 Valoare totală

imobil:

1.290.118,69,

din care: 

C1:

305.563,19; 

teren:

984.555,50

Mai 2025 Biblioteca

Academiei

Române, 

CIF:

4283414;

Academia

Română, 

CIF: 4192472

Administrare
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind stabilirea cadrului instituțional și a unor măsuri pentru punerea în aplicare 

a Regulamentului (UE) 2024/1.143 al Parlamentului European și al Consiliului din 11 aprilie 2024

privind indicațiile geografice pentru vin, băuturi spirtoase și produse agricole, precum și privind

specialitățile tradiționale garantate și mențiunile facultative de calitate pentru produsele agricole,

de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1.308/2013, (UE) 2019/787 și (UE) 2019/1.753 

și de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 1.151/2012

Având în vedere prevederile art. 26, 35, 38, art. 39 alin. (3) lit. b) și alin. (7), art. 40 alin. (1), art. 42-45, art. 72 alin. (1)-(5),

alin. (6) lit. b) și alin. (8) și ale art. 74-77 din Regulamentul (UE) 2024/1.143 al Parlamentului European și al Consiliului din 11 aprilie

2024 privind indicațiile geografice pentru vin, băuturi spirtoase și produse agricole, precum și privind specialitățile tradiționale

garantate și mențiunile facultative de calitate pentru produsele agricole, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1.308/2013,

(UE) 2019/787 și (UE) 2019/1.753 și de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 1.151/2012,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
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Art. 1. — (1) Prin prezenta hotărâre se stabilesc autoritățile

competente cu examinarea cererii de înregistrare a unei indicații

geografice sau a unei specialități tradiționale garantate pentru

produse agricole, pentru obținerea protecției sistemelor de

calitate, prevăzute la art. 1 din Regulamentul (UE) 2024/1.143

al Parlamentului European și al Consiliului din 11 aprilie 2024

privind indicațiile geografice pentru vin, băuturi spirtoase

și produse agricole, precum și privind specialitățile tradiționale

garantate și mențiunile facultative de calitate pentru produsele

agricole, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1.308/2013,

(UE) 2019/787 și (UE) 2019/1.753 și de abrogare a Regulamentului

(UE) nr. 1.151/2012, denumit în continuare Regulamentul (UE)
2024/1.143, precum și cu verificarea pe piață a etichetării

și utilizării logoului național sau european.

(2) Prevederile prezentei hotărâri nu se aplică băuturilor

spirtoase sau produselor viticole, astfel cum sunt definite

în partea II din anexa VII la Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013

al Parlamentului European și al Consiliului din 17 decembrie

2013 de instituire a unei organizări comune a piețelor produselor

agricole și de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,

(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 și (CE) nr. 1.234/2007

ale Consiliului, cu excepția oțeturilor de vin.

Art. 2. — În sensul prezentei hotărâri, termenii și expresiile

de mai jos au următoarele semnificații:

a) autoritatea competentă cu examinarea cererii de înregistrare
a unei indicații geografice sau a unei specialități tradiționale
garantate pentru produse agricole, pentru obținerea protecției
sistemelor de calitate ale produselor agricole, cu verificarea
conformității cu caietul de sarcini al unui produs pe un sistem
de calitate înregistrat, cu modificarea unui caiet de sarcini,
cu anularea înregistrării unui sistem de calitate — Ministerul

Agriculturii și Dezvoltării Rurale, denumit în continuare MADR;
b) autoritatea competentă cu verificarea pe piață a etichetării

și utilizării logoului european sau național — Autoritatea Națională

pentru Protecția Consumatorilor, denumită în continuare ANPC;
c) grup de producători — o asociere de producători, indiferent

de forma sa juridică, ai aceluiași produs sau ai acelorași produse

a căror denumire este propusă spre a fi înregistrată, care

îndeplinește criteriile prevăzute la art. 32 alin. (1) și art. 55

din Regulamentul (UE) 2024/1.143;

d) grup de producători recunoscut — grupul de producători

recunoscut la cerere, conform dispozițiilor art. 33 din Regulamentul

(UE) 2024/1.143;

e) logo național — simbolul național care figurează

pe etichetele produselor agricole românești comercializate sub

o denumire care a obținut protecția la nivel național, înregistrată

în Registrul național al indicațiilor geografice și specialităților

tradiționale garantate — Produse agricole, denumit în continuare

RNIGSTG—PA;

f) operator — persoană fizică sau juridică care desfășoară

activități supuse uneia sau mai multor obligații prevăzute

în caietul de sarcini al unui produs desemnat printr-o indicație

geografică sau specialitate tradițională garantată;

g) organism delegat — persoană juridică, conform

dispozițiilor art. 2 alin. (1) lit. g) și ale art. 41 din Regulamentul

(UE) 2024/1.143, recunoscută de MADR, care emite atestatul

prevăzut la art. 45 alin. (1) lit. a) și art. 77 alin. (1) lit. a)

din același regulament;

h) procedura de declarare a opoziției la nivel național —

procedura prin care, în termen de 30 de zile de la data publicării

cererii de înregistrare pe site-ul MADR, orice persoană fizică

sau juridică cu un interes legitim, așa cum este prevăzut la

art. 10 alin. (4) din Regulamentul (UE) 2024/1.143, stabilită pe

teritoriul național sau rezidentă pe teritoriul național, își poate

declara opoziția față de cererea de înregistrare;

i) produs agricol — produsul definit conform dispozițiilor art. 5

alin. (1) și ale art. 51 din Regulamentul (UE) 2024/1.143;

j) solicitant are înțelesul prevăzut la art. 9 din Regulamentul

(UE) 2024/1.143, inclusiv grup de producători recunoscut.

Art. 3. — (1) Corectitudinea datelor cuprinse în caietul

de sarcini se verifică și se certifică de către organisme delegate

pentru certificarea conformității cu caietul de sarcini

al produselor agricole desemnate prin indicații geografice sau

specialități tradiționale garantate, înregistrate sau care urmează

să obțină protecția pe un sistem de calitate, potrivit prevederilor

art. 39 alin. (3) lit. b) și ale art. 72 alin. (6) lit. b) din Regulamentul

(UE) 2024/1.143.

(2) În condițiile prevăzute la art. 39 alin. (7) și art. 72 alin. (7)

din Regulamentul (UE) 2024/1.143, costurile aferente verificării

și certificării corectitudinii datelor cuprinse în caietul de sarcini,

precum și costurile controalelor oficiale sunt suportate

de operatorul care face obiectul controlului respectiv.

Art. 4. — (1) MADR este autoritatea competentă cu atribuții

în ceea ce privește examinarea cererilor de înregistrare a unei

indicații geografice sau a unei specialități tradiționale garantate

pentru produse agricole, a cererilor de modificare a unui caiet

de sarcini, precum și solicitarea justificată a anulării unei

înregistrări a unui sistem de calitate prevăzute la art. 10, 13, 24,

25, 56-58, 66 și 67 din Regulamentul (UE) 2024/1.143.

(2) Procedura de examinare a cererii de înregistrare a unei

indicații geografice sau a unei specialități tradiționale garantate

pentru produse agricole, procedura de modificare a unui caiet de

sarcini, procedura de anulare a înregistrării unui sistem de

calitate al produselor agricole definit în conformitate cu

dispozițiile art. 1 lit. a) și b) din Regulamentul (UE) 2024/1.143,

procedura de declarare a opoziției la nivel național și procedura

de transmitere la nivelul Comisiei Europene a cererii de

înregistrare a unui sistem de calitate, în vederea dobândirii



protecției la nivelul Uniunii Europene, procedura privind

notificarea introducerii pe piață a unui produs desemnat printr-o

indicație geografică sau o specialitate tradițională garantată,

conform unui caiet de sarcini, precum și a regulilor specifice

privind utilizarea logoului național se aprobă prin ordin

al ministrului agriculturii și dezvoltării rurale, în termen de 90 de zile

de la data intrării în vigoare a prezentei hotărâri.

(3) Procedura de recunoaștere a unui grup de producători,

potrivit prevederilor art. 33 din Regulamentul (UE) 2024/1.143,

se aprobă prin ordin al ministrului agriculturii și dezvoltării rurale,

în termen de 90 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei

hotărâri.

(4) MADR este autoritatea competentă cu atribuții în

verificarea, monitorizarea activității și recunoașterea organismelor

delegate. Regulamentul privind recunoașterea organismelor

delegate și supravegherea activității acestor organisme se aprobă

prin ordin al ministrului agriculturii și dezvoltării rurale, în termen

de 90 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei hotărâri.

(5) Pentru introducerea pe piață a unui produs desemnat

printr-o indicație geografică sau o specialitate tradițională

garantată, conform unui caiet de sarcini, este obligatorie

notificarea prealabilă a MADR, a solicitantului care a obținut

înregistrarea pe un sistem de calitate și a organismelor delegate

recunoscute de MADR.

(6) În termen de 5 zile lucrătoare de la data eliberării

certificatului de conformitate de către organismul delegat, MADR

informează ANPC despre produsele prevăzute la alin. (5).

(7) MADR este autoritatea competentă pentru notificarea

Comisiei Europene în vederea înregistrării unei indicații

geografice pentru produse agricole la Biroul Internațional

al Organizației Mondiale pentru Proprietate Intelectuală

în conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2a) din Regulamentul

(UE) 2019/1.753 al Parlamentului European și al Consiliului din

23 octombrie 2019 privind acțiunile Uniunii în urma aderării

acesteia la Actul de la Geneva al Acordului de la Lisabona

privind denumirile de origine și indicațiile geografice, așa cum

a fost modificat prin art. 86 din Regulamentul (UE) 2024/1.143.

(8) Procedura privind notificarea Comisiei Europene

în vederea înregistrării internaționale a unei indicații geografice

pentru produse agricole prevăzută la alin. (7) se aprobă prin

ordin al ministrului agriculturii și dezvoltării rurale, în termen

de 90 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei hotărâri.

Art. 5. — Oficiul de Stat pentru Invenții și Mărci este

autoritatea responsabilă cu aplicarea prevederilor art. 31

din Regulamentul (UE) 2024/1.143.

Art. 6. — Institutul Național de Cercetare-Dezvoltare

în Informatică — ICI București este autoritatea competentă care

va opera deciziile emise de EUIPO/WIPO și instanțele

judecătorești pentru numele de domenii „.ro” referitoare

la documentele sau informațiile furnizate pe interfețele online

despre un anumit produs, în conformitate cu prevederile art. 26

din Regulamentul (UE) 2024/1.143, în vederea asigurării

protecției indicațiilor geografice potrivit prevederilor art. 35,

art. 42 alin. (1) și (3)-(5), art. 43 și 44 din același regulament.

Art. 7. — (1) ANPC este autoritatea responsabilă cu

supravegherea utilizării pe piață a denumirilor înregistrate sau

în curs de înregistrare pe sisteme de calitate și a simbolurilor

naționale și europene, potrivit prevederilor art. 37, 42 și 74

din Regulamentul (UE) 2024/1.143.

(2) Logourile Uniunii Europene și mențiunile pentru

denumirile de origine protejată, indicații geografice protejate și

specialități tradiționale garantate sunt prevăzute în anexa XVII

la Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2025/26 al Comisiei

din 30 octombrie 2024 de stabilire a normelor de aplicare

a Regulamentului (UE) 2024/1.143 al Parlamentului European

și al Consiliului în ceea ce privește înregistrările, modificările,

anulările, asigurarea respectării protecției, etichetarea

și comunicarea în domeniul indicațiilor geografice și în cel

al specialităților tradiționale garantate, de modificare

a Regulamentului de punere în aplicare (UE) 2019/34 în ceea ce

privește indicațiile geografice din sectorul vitivinicol și de

abrogare a Regulamentelor de punere în aplicare (UE)

nr. 668/2014 și (UE) 2021/1.236.

(3) Reprezentarea grafică și descrierea logoului național se

regăsesc în anexa care face parte integrantă din prezenta

hotărâre.

Art. 8. — Autoritățile desemnate prin prezenta hotărâre asigură

respectarea prevederilor Regulamentului (UE) 2018/1.725

al Parlamentului European și al Consiliului din 23 octombrie

2018 privind protecția persoanelor fizice în ceea ce privește

prelucrarea datelor cu caracter personal de către instituțiile,

organele, oficiile și agențiile Uniunii și privind libera circulație a

acestor date și de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001

și a Deciziei nr. 1.247/2002/CE, ale Regulamentului (UE) 2016/679

al Parlamentului European și al Consiliului din 27 aprilie 2016

privind protecția persoanelor fizice în ceea ce privește

prelucrarea datelor cu caracter personal și privind libera

circulație a acestor date și de abrogare a Directivei 95/46/CE

(Regulamentul general privind protecția datelor) și ale Legii

nr. 190/2018 privind măsuri de punere în aplicare a

Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European și al

Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecția persoanelor fizice

în ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal și

privind libera circulație a acestor date și de abrogare a Directivei

95/46/CE (Regulamentul general privind protecția datelor),

cu modificările ulterioare, cu privire la datele cu caracter personal

care fac obiectul și intră în conținutul cererii de înregistrare.

Art. 9. — Cererile de înregistrare a indicațiilor geografice

și specialităților tradiționale garantate, cererile de aprobare a

unei modificări la nivel național a caietului de sarcini, cererile de

anulare a indicațiilor geografice sau a specialităților tradiționale

garantate depuse la MADR, precum și demersurile aferente

procedurii de declarare a opoziției la nivel național, inițiate

înainte de data intrării în vigoare a prezentei hotărâri, se

soluționează potrivit legislației aplicabile la data depunerii/inițierii

acestora.

Art. 10. — La data intrării în vigoare a prezentei hotărâri se

abrogă Hotărârea Guvernului nr. 152/2015 privind stabilirea

cadrului instituțional și a unor măsuri pentru punerea în aplicare

a Regulamentului (UE) nr. 1.151/2012 al Parlamentului

European și al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind

sistemele din domeniul calității produselor agricole și alimentare,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 173

din 12 martie 2015.

Art. 11. — Prezenta hotărâre intră în vigoare la 30 de zile

de la data publicării în Monitorul Oficial al României, Partea I.
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PRIM-MINISTRU

ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemnează:

Viceprim-ministru,

Marian Neacșu

p. Ministrul agriculturii 

și dezvoltării rurale,

Violeta Mușat,

secretar de stat

p. Secretarul general al Guvernului,

Adrian Țuțuianu,

secretar de stat

Ministrul economiei, digitalizării, 

antreprenoriatului și turismului,

Radu-Dinel Miruță

Ministrul afacerilor externe,

Oana-Silvia Țoiu

București, 13 noiembrie 2025.

Nr. 963.
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ANEXĂ*)

Reprezentarea grafică și descrierea logoului național

*) Anexa este reprodusă în facsimil.

1. LOGOUL NAȚIONAL ÎN CULORI SAU ALB-NEGRU

Logoul național în pantone:

Logoul național în alb-negru:

3. LOGOUL NAȚIONAL PE FOND DE CULOARE:

4. TIPĂRIREA

Pentru text se va folosi fontul Courier New cu diacritice.

5. MĂRIMEA LOGOULUI

Dimensiunea minimă a logoului va fi de 15 mm în diametru.

2. LOGOUL NAȚIONAL ÎN NEGATIV:

Logoul național în CMYK:
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ACTE ALE INSTANȚELOR DE CONTENCIOS ADMIN ISTRATIV

CURTEA DE APEL BRAȘOV

SECȚIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV ȘI FISCAL

S E N T I N Ț A  Nr. 178

Ședința publică din 23 decembrie 2024

Dosar nr. 450/64/2024

Completul compus din:

Președinte: — Tiberiu-Adrian Vîrgolici

Grefier: — Tina Szabo

Pentru astăzi fiind amânată pronunțarea asupra soluționării

acțiunii formulate de reclamantul XX, în contradictoriu cu pârâții

ANCPI București, director general al ANCPI, având ca obiect

„anulare acte administrative cu caracter normativ — art. 98

alin. (2) Ordin nr. 600/2023”.

Dezbaterile în cauza de față au avut loc în ședința publică

din 12.12.2024, fiind consemnate în încheierea de ședință, care

face parte integrantă din prezenta hotărâre judecătorească,

când instanța, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat

pronunțarea pentru datele de 15.12.2024, 17.12.2024,

18.12.2024 și 23.12.2024, în condițiile art. 396 alin. (2) din Codul

de procedură civilă.

În deliberare,

C U R T E A,

deliberând, constată următoarele:

Prin cererea înregistrată la această instanță la data de

26.08.2024, cu nr. 450/64/2024, reclamantul XX a solicitat, în

contradictoriu cu pârâții Agenția Națională de Cadastru și

Publicitate Imobiliară și directorul general al Agenției Naționale

de Cadastru și Publicitate Imobiliară, anularea art. 98 alin. (2) din

Ordinul nr. 600/2023 din 8 februarie 2023 pentru aprobarea

Regulamentului de recepție și înscriere în evidențele de

cadastru și carte funciară, emis de directorul general al Agenției

Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară.

În motivarea cererii, reclamantul a arătat, în esență, că

art. 98 alin. (2) din Ordinul nr. 600/2023 îi limitează dreptul la

muncă și activitate economică bazată pe respectarea legilor

primare și a actelor normative ce le pun în aplicare, acest articol

nepunând în aplicare legea, ci contravenind legii prin adăugare

la lege, contrar dispozițiilor Legii nr. 24/2000, pe care autoritatea

trebuia să o respecte la emiterea actului normativ contestat.

Actul normativ superior, respectiv Legea nr. 7/1996, în baza

căreia a fost emis Ordinul nr. 600/2023, nu limitează tipul

imobilelor pentru care se poate face modificarea suprafeței după

proveniența lor din alipiri/dezlipiri, deci nici ordinul emis în baza

ei nu poate limita modificarea de suprafață după proveniența

imobilului în acest sens.

Mai mult, nu se prevede în lege nicăieri un procent de 2%.

Acesta a fost introdus exclusiv prin Ordinul nr. 600/2023 art. 98

alin. (2).

Actuala reglementare duce la o discriminare a proprietarilor

și limitarea dreptului de proprietate, contrar prevederilor

constituționale, care pot fi făcute doar prin lege, și nu prin acte

normative cu caracter administrativ.

ANCPI, ca executiv, a ajuns să legifereze peste puterea

Parlamentului, a legislativului, încălcând efectele legii și limitând

dispunerea dreptului de proprietate.

Dacă legea prevede posibilitatea modificării suprafeței

imobilelor cu un procent de până la 15% înseamnă că Ordinul

nr. 600/2023, care trebuie să fie actul normativ de aplicare a

Legii 7/96 în domeniul cadastrului, nu poate întinde sau

constrânge dreptul prevăzut de lege.

Aceste aspecte le-au fost transmise pârâților motivat și de

către OCPI Brașov, precum și de alte persoane autorizate la

dezbaterile anterioare de modificare a Ordinului nr. 600/2023,

ca urmare a problemelor întâmpinate în timp, dar pârâții nu au

luat în considerare sesizările acestora, pe motiv că acest articol

nu ar fi fost în dezbatere publică.

OCPI Brașov a precizat că: „Actuala reglementare adaugă

la dispozițiile legii care permit modificarea de suprafață, pe cale

administrativă, prin majorarea acesteia, în limite de 5% pe

extravilan și 15% pe intravilan sau fără limită de mărime pentru

diminuare.

A reglementa faptul că pentru imobilele care rezultă din

operațiuni de alipire/dezlipire (anterioare sau concomitente cu

cererea de modificare, pentru că textul nu distinge) suprafața se

poate modifica cu cel mult 2% vine în contradicție clară cu

dispoziția legii și ca atare trebuie abrogată.

Mai mult, norma nu face distincție între intravilan sau

extravilan, între cereri bazate pe voința pârâților sau cereri

bazate pe hotărâri judecătorești.

Norma, așa cum este ea redactată, este imprevizibilă și

contravine și cadrului legal al Legii nr. 24/2000 privind normele

de tehnică legislativă”.

Actuala reglementare a art. 98 alin. (2) din Ordinul

nr. 600/2023 poate afecta atât imobilele din extravilan, cât și cele

din intravilan, pe cele din voința părților sau bazate pe hotărâri

judecătorești, astfel încălcându-se norma superioară, precum și

dreptul fundamental al dreptului la proprietate, inclusiv principiul

opozabilității față de terți, prin acesta limitând cetățenii să

dispună de întreg imobilul, așa cum este real în teren și măsurat

de o persoană autorizată.

Este absurd ca modificarea suprafeței să se poată face

asupra unui întreg, iar dacă din cauze tehnice nu s-a făcut, să

nu se poată face asupra părților rezultate din alipire/dezlipire.

Să menționeze pârâții unde se face o astfel de referire în Legea

7/96. Din punctul meu de vedere, Ordinul nr. 600/2023 prevede

la anexa nr. 16 — Planul de amplasament și delimitare

menționarea suprafeței din acte, precum și a suprafeței din

măsurători, care, de regulă, sunt diferite. În caz de

alipire/dezlipire, logic ar fi ca acele suprafețe să fie proporționale

la imobilele rezultate din alipire/dezlipire pentru a se vedea

permanent procentul între suprafețele din acte și cele din

măsurători de la deschiderea cărții funciare și astfel să nu se

ajungă la modificarea peste procentele prevăzute de lege.

Probabil așa ceva ar fi trebuit să reglementeze autoritatea în

domeniu și astfel nu depășea prevederile legii superioare.

ANCPI a invocat art. 128 alin. (1) și (2) din Ordinul

nr. 600/2023 ca să nu se facă modificări repetate ale

suprafețelor, dar, dacă aplica proporționalitatea suprafețelor din

acte și din măsurători ca urmare a dezlipirii/alipirii imobilelor,

acest lucru nu se întâmpla.

A invoca faptul că dacă un imobil a fost dezlipit/alipit acesta

nu se mai poate rectifica, iar dacă nu s-a dezlipit/alipit acesta se

poate rectifica încalcă grav actele normative superioare: L7/96

art. 41 alin. (3) și Codul civil art. 907, 908. Un imobil se poate

rectifica ori de câte ori când situația reală nu corespunde cu

situația din cartea funciară. Într-adevăr nu peste procentele

prevăzute de lege. Dacă acestea ar fi depășite, rectificarea nu

s-ar mai face pe cale administrativă, ci pe cale judecătorească.



Nu este normal să pedepsești un proprietar de ceva ce nu

i s-ar putea imputa. Constatarea suprafeței imobilului este de

competența persoanelor autorizate în domeniul cadastrului în

urma măsurării imobilului conform normelor și aparaturii în

vigoare. Dacă un proprietar alege un autorizat care greșește la

un moment dat și apoi dezlipește/alipește imobilul nu înseamnă

că imobilul lui este blocat permanent și nu se mai poate rectifica,

atât timp cât legea o prevede.

ANCPI invocă în răspunsul la întâmpinare operațiunea de

repoziționare, unde se pot face, fără acordul autentic al

proprietarului, atât translația, cât și modificarea suprafeței cu

+/– 2%. Această operațiune nu este o modificare autentică de

suprafață și se poate face chiar fără acordul proprietarului, în

schimb modificarea de suprafață se poate face doar cu acordul

autentic al proprietarului sau prin sentință judecătorească.

Invocarea altei operațiuni strict tehnice ce nu aduce modificarea

în esență a dreptului de proprietate, precum o face modificarea

de suprafață, nu se poate susține logic și gramatical.

Erorile de integrare a imobilului în sistemul integrat de

cadastru pot fi rezultate din mai multe sume de erori, și nu doar

de erori de măsurători, așa cum eu am învățat la cursurile de

topografie și cadastru. A invoca faptul că eroarea de determinare

a suprafeței nu poate fi mai mare de 2% este ca urmare a

aplicării doar a normelor juridice înțelese fără a aplica normele

tehnice.

Astfel, eroarea de integrare a suprafeței imobilului poate fi

atât din cauza determinării eronate a suprafeței ca urmare a

măsurătorilor eronate, a preciziei aparatelor de măsurători

(în cazul GPS-ului eroarea de determinare a unui punct poate fi

de la câțiva cm până la câțiva zeci de cm dacă există ecranare),

a prelucrării eronate a măsurătorilor (a unirii eronate,

neintenționate a punctelor de contur), a identificării eronate a

limitelor din schițele și actele anterioare etc.

Conform cărților în domeniul cadastrului, nu s-a stabilit

niciodată cât se pot întinde aceste erori și nici excluderea lor.

Există trei tipuri principale de erori care pot apărea în

măsurătorile topografice: erori sistematice, erori accidentale și

erori datorate condițiilor atmosferice.

Erorile sistematice reprezintă un tip specific de erori care

apar în măsurătorile topografice. Acestea se caracterizează prin

faptul că sunt constante și repetabile, cu o cauză identificabilă

și corectabilă. Acestea se deosebesc de erorile accidentale,

care sunt aleatorii și nu pot fi prevăzute sau controlate cu

exactitate.

Erorile accidentale sunt un alt tip de erori care pot influența

acuratețea măsurătorilor topografice. Spre deosebire de erorile

sistematice, care sunt constante și pot fi corectate, erorile

accidentale sunt aleatorii și nu pot fi prevăzute sau controlate în

totalitate.

Condițiile atmosferice reprezintă un factor-cheie care poate

influența precizia măsurătorilor topografice. Variabilitatea și

imprevizibilitatea condițiilor atmosferice pot duce la erori dificil de

controlat și de anticipat.

Având în vedere caracterul pronunțat al Ordinului

nr. 600/2023, ANCPI, dacă avea intenții corecte, trebuia să

consulte specialiștii în domeniu și să ia act de atenționările

acestora. Consultarea trebuia să fie reală, și nu doar pentru a

marca efectuarea acesteia. Pentru un ordin cu o astfel de

însemnătate și cu caracter atât tehnic, cât și juridic nu poate fi

studiat și consultat corespunzător în 10 zile și fără efectuarea

unor ședințe ample de dezbatere publică în forumurile

profesionale, cât și academice de profil.

ANCPI a dovedit în timp intenția de a încălca prevederile

legilor superioare, iar acest lucru l-am mai dovedit în cauzele

95/64/2016 și 292/64/2016 deschise la Curtea de Apel Brașov,

cauze ale căror sentințe au fost publicate în Monitoarele Oficiale

880, 890/2018.

Intenția ANCPI a dovedit de-a lungul timpului rezistență la

aplicarea sentințelor, refuzând aplicarea lor și chiar dovedind

lipsă de respect față de puterea judecătorească, inițiind și

susținând în comisiile parlamentare inclusiv modificarea

Legii 7/96 cu scopul de a eluda Sentința nr. 113/2016 a Curții

de Apel Brașov.

În acest sens, reclamantul a atașat raportul Corpului de

control nr. 28/07.05.2020, care sancționa întreg OCPI Brașov

pentru aplicarea în continuare a articolelor anulate de Curtea de

Apel Brașov prin Sentința nr. 113/2016, avizele Legii

nr. 264/2021 care atestă promovarea și susținerea Legii

nr. 264/2021 în Parlament de către ANCPI.

Modificarea de suprafață este necesară pentru întocmirea

reală a cadastrului, conform situației reale din teren, în

conformitate cu Legea nr. 7/1996 art. 41 alin. (3).

Modificarea suprafeței este în sine o rectificare a cărții

funciare conform art. 907, 908 din Codul civil și presupune

măsurarea acelorași limite de proprietate, și nu o mărire fizică a

terenului (așa ceva este ilegal).

Dacă la prima documentație când s-a deschis cartea funciară

inițială conform Legii nr. 7/96 s-a măsurat eronat sau prelucrat

măsurătorile eronat, legiuitorul a stabilit că se poate modifica

suprafața imobilului cu până la 15% față de suprafața inițială

pentru imobilele din intravilan și de 5% pentru imobilele din

extravilan.

În ceea ce privește cărțile funciare deschise conform

Decretului-lege nr. 115/1938, acestea nu au suprafață măsurată,

ci o suprafață scriptică, iar Curtea de Apel Brașov, în Sentința

nr. 113/2016, a stabilit că pentru aceste imobile se vor deschide

cărți noi conforme Legii nr. 7/1996, deoarece descrierea

imobilelor în cărțile vechi deschise conform Decretului-lege

nr. 115/1938 este diferită și incompletă față de descrierea

imobilelor din cărțile deschise conform Legii nr. 7/1996. Mai mult,

în zona Bucovinei sunt cărți funciare deschise conform

Decretului-lege nr. 115/1938 care nici nu au suprafața

menționată, suprafață ce apare obligatoriu abia la apariția

Legii 7/96 (reiese din Sentința nr. 2.857/2018 a ÎCCJ).

ANCPI a propus unor parlamentari și implicit inițiat eludarea

Sentinței nr. 113/2016, amestecând cărțile funciare deschise

conform Decretului-lege nr. 115/1938 și astfel făcând imposibil

de aplicat atât articolul contestat: art. 98 alin. (2) din Ordinul

nr. 600/2023, cât și așa-zisa „înregistrare în planul cadastral”

inventată de pârâtă care nu este altceva decât o actualizare

dovedită ilegală, la acel moment, prin Sentința nr. 113/2016 a

CA Brașov. De altfel, sunt articole și capitole întregi din vechiul

Ordin nr. 700/2014, dar ANCPI nu a modificat acel ordin din

dorința eliminării sentințelor nr. 109 și 113/2016 ale Curții de Apel

Brașov din textul Ordinului nr. 700/2014 și mascării actualizării

cărților funciare vechi deschise conform Decretului-lege

nr. 115/1938, abrogat, sub forma „înregistrării în planul

cadastral” al acestor imobile, o diferență de formă, și nu de fond.

Întrucât această Lege 264/2021 a fost susținută de ANCPI

cu scopul de a amesteca cărțile funciare deschise conform

L7/96 cu cele deschise conform Decretului-lege nr. 115/1938 și

datorită faptului că imobilele înscrise în cărțile funciare deschise

conform Decretului-lege nr. 115/1938 sunt predominant

dezlipite/alipite, iar atributele acestora nu corespund, de regulă,

situației din teren, în special suprafața așa cum ÎCCJ a subliniat

în Sentința nr. 2.857/2018 din 19.09.2018.

A invocat reclamantul excepția de neconstituționalitate a

Legii nr. 264/2021 (ce a modificat L7/1996) în totalitate și a

art. I — punctul 20 din Legea nr. 264/2021.

În drept, reclamantul a invocat Legea nr. 7/1996, Legea

nr. 24/2000, Legea nr. 554/2004 și Ordinul directorului general

al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară

nr. 600/2023 pentru aprobarea Regulamentului de recepție și

înscriere în evidențele de cadastru și carte funciară.

În probațiune, reclamantul a depus la dosar înscrisuri.

Prin întâmpinare, pârâta Agenția Națională de Cadastru și

Publicitate Imobiliară a solicitat respingerea cererii
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reclamantului, precum și respingerea cererii de sesizare a Curții

Constituționale.

În motivarea întâmpinării, pârâta a arătat că cererile de

înscriere, recepție sau avizare, înregistrate în evidențele de

cadastru și carte funciară, se soluționează în conformitate cu

dispozițiile art. 876-915 din Codul civil, ale Legii nr. 7/1996, ale

Regulamentului aprobat prin Ordinul directorului general

nr. 600/2023 și ale altor dispoziții legale incidente în materie cu

care acestea se completează.

Potrivit art. 879 alin. (1)-(2) și (5) din Codul civil,

„(1) Imobilul înscris în cartea funciară se poate modifica prin

alipiri, dacă mai multe imobile alăturate se unesc într-un singur

imobil sau dacă se adaugă o parte dintr-un imobil la un alt imobil

ori, după caz, se mărește întinderea acestuia.

(2) De asemenea, imobilul înscris în cartea funciară se

modifică și prin dezlipiri, dacă se desparte o parte din imobil sau

se micșorează întinderea acestuia. (...)

(5) Operațiunile de modificare a imobilului înscris în cartea

funciară, prin alipiri sau dezlipiri, au caracter material și nu

implică niciun transfer de proprietate.”

Conform art. 25 alin. (1) din Legea 7/1996, „Proprietarii unor

imobile învecinate, în vederea unei mai bune exploatări a

acestora, pot să le alipească într-un imobil, în baza unei

documentații cadastrale și a actului autentic, întocmite în

condițiile legii”, iar potrivit art. 98 alin. (2) din ODG nr. 600/2023,

„în cazul imobilelor rezultate în urma operațiunilor de

alipire/dezlipire, suprafața acestora poate fi modificată cu cel

mult 2% față de suprafața înscrisă în cartea funciară”.

Totodată, Legea nr. 7/1996 stabilește în mod expres la art. 24

alin. (2) următoarele:

„Cazurile, condițiile și regimul juridic al acestor înscrieri sunt

stabilite de Codul civil, iar procedura de înscriere în cartea

funciară, de prezenta lege și de regulamentul aprobat prin ordin

cu caracter normativ al directorului general al Agenției

Naționale.”

Astfel că raportul lege-ordin este de la general la particular,

Codul civil și Legea nr. 7/1996 instituind principiile generale

referitoare la modificările de carte funciară, iar regulamentul

aprobat prin ordinul cu caracter normativ al directorului ANCPI

stabilind toate regulile și procedurile de întocmire a

documentațiilor cadastrale și de înscriere în cartea funciară

pentru diversele operațiuni solicitate de petenți.

Ca atare, în contra a ceea ce susține reclamantul, dispozițiile

art. 98 alin. (2) din ODG nr. 600/2023 sunt în acord cu

prevederile art. 6, art. 13 lit. a) și b) din Legea nr. 24/2000 privind

normele de tehnică legislativă, sunt corelate cu ansamblul

normelor interne (Codul civil) și cu prevederile actului normativ

de nivel superior, nu depășesc limitele și nu contravin principiilor

și dispozițiilor Legii nr. 7/1996 în cazul de față.

În egală măsură, prin reglementarea art. 98 alin. (2) din ODG

nr. 600/2023 nu se încalcă nici dreptul la proprietate, astfel cum

susține în mod greșit reclamantul, întrucât: art. 879 din Codul

civil prevede în mod expres la alin. (5) că: „Operațiunile de

modificare a imobilului înscris în cartea funciară, prin alipiri sau

dezlipiri, au caracter material și nu implică niciun transfer de

proprietate.”

Regulamentul aprobat prin ODG nr. 600/2023 instituie

principii potrivit cărora alipirea și dezlipirea imobilelor se

realizează în baza unor „documentații cadastrale recepționate

de biroul teritorial și a consimțământului proprietarului sau al

posesorului notat în cartea funciară, exprimat prin înscris în

formă autentică sau, după caz, prin hotărâre judecătorească

definitivă.” [art. 127 alin. (1) din regulament].

Cu privire la natura juridică a acestor operațiuni

(alipire/dezlipire), Curtea Constituțională, prin Decizia

nr. 796/2019, a statuat că: „(...) prin modificarea de carte
funciară se înțelege orice schimbare privitoare la aspecte

tehnice ale imobilului, schimbare care nu afectează esența

dreptului înscris asupra acelui imobil și care este diferită de

acțiunea în rectificarea cărții funciare, aceasta din urmă fiind

definită în art. 902 alin. (2) din Codul civil ca privind radierea,

îndreptarea sau corectarea oricărei înscrieri inexacte efectuate

în cartea funciară.

Prin urmare, Curtea reține că operațiunile de modificare a

imobilelor înscrise în cartea funciară, prin alipire sau dezlipire, la

cererea titularului dreptului de proprietate, sunt de natură

tehnico-materială, în sensul că nu implică transferul dreptului de

proprietate asupra imobilelor ce formează obiectul lor, ci

mijlocesc modificarea materială a imobilelor, prin mărirea sau

micșorarea suprafeței acestora. Potrivit art. 880 din Codul civil,

în aceste cazuri, se vor deschide cărți funciare noi în care vor fi

înscrise imobilele nou rezultate, iar vechile cărți funciare se vor

închide, fără a se mai putea redeschide pentru alte înscrieri.”

Concluzionând, prin reglementarea actuală, nu s-au impus

ale dreptului de proprietate, ci pur și simplu s-a dezvoltat soluția

din actul normativ de bază prin menționarea în mod expres în

textul actului normativ a regulilor și procedurilor de întocmire a

documentațiilor cadastrale și de înscriere în cartea funciară

pentru diverse operațiuni.

Astfel că, în considerarea celor expuse mai sus, prin

dispozițiile art. 98 alin. (2) din regulament nu se încalcă ierarhia

actelor normative.

Regulamentul aprobat prin ODG nr. 600/2023 prevede la

art. 128 alin. (1) și (2) faptul că, „în cazul imobilelor înscrise în

cartea funciară, la întocmirea documentațiilor cadastrale de

alipire/dezlipire se utilizează suprafețele imobilelor implicate în

aceste operațiuni, rezultate din măsurători, pentru care au fost

atribuite numere cadastrale, în conformitate cu prevederile

legale în vigoare la data atribuirii numărului cadastral, indiferent

dacă aceste suprafețe au fost sau nu înscrise la acea dată în

cartea funciară. Dacă se impune conversia cărții funciare, atunci

suprafața din măsurători, pentru care a fost atribuit numărul

cadastral, se preia din planul de amplasament și delimitare.

(2) În situația în care, la măsurătorile efectuate la teren, se
constată că suprafața măsurată a imobilului/imobilelor supuse

operațiunilor de dezlipire/alipire este diferită de suprafața

măsurată anterior și evidențiată în documentația cadastrală

inițială recepționată, se realizează în prealabil o documentație

de modificare a suprafeței, verificându-se dacă anterior a mai

fost realizată o modificare în plus a suprafeței.”

Modificarea suprafeței imobilului se realizează în

conformitate cu dispozițiile art. 41 alin. (3) din Lege, potrivit

cărora:

„În cazul lucrărilor de înregistrare în cadastru și în cartea

funciară realizate la cererea persoanelor interesate, dacă

suprafața din măsurători este diferită de suprafața înscrisă într-o

carte funciară pe baza unei documentații cadastrale

recepționate de oficiul teritorial sau suprafața din documentația

cadastrală, recepționată de oficiul teritorial, pentru care nu s-a

deschis carte funciară ori suprafața din actele de proprietate,

cererea de recepție și înscriere în cartea funciară se

soluționează astfel:

a) dacă suprafața din măsurători este mai mică, atunci

această suprafață se înscrie în cartea funciară în baza

documentației cadastrale și a acordului proprietarului privind

înregistrarea acestei suprafețe;

b) dacă suprafața din măsurători este mai mare în proporție

de până la 15% inclusiv, în cazul terenurilor din intravilan, și de

până la 5% în cazul terenurilor din extravilan, atunci suprafața

din măsurători se înscrie în cartea funciară în baza

documentației cadastrale și a declarației proprietarului (...).

Prin urmare, operațiunea de alipire/dezlipire este ulterioară

operațiunii de modificare a suprafeței realizată în condițiile

art. 41 alin. (3) din Lege și în conformitate cu prevederile art. 100

alin. (1) din Regulament, „Modificarea în plus a suprafeței

imobilului înscris în cartea funciară, până la procentele

prevăzute de lege, se poate realiza la cererea proprietarului, o

singură dată.”
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Dincolo de acest aspect, acestor două cazuri de modificare

a suprafeței unui imobil prevăzute de art. 41 alin. (3) lit. b) din

Legea nr. 7/1996, care vizează o diferență de suprafață de 5%

și respectiv 15%, după caz, le corespund prevederile corelative

ale art. 98 alin. (1) și art. 99 din Regulament și nu ale art. 98

alin. (2) din Regulamentul aprobat prin ODG nr. 600/2023, cum

în mod greșit apreciază reclamantul.

Prin art. 98 alin. (2) din Regulament s-a statuat că, „în cazul

imobilelor rezultate în urma operațiunilor de alipire/dezlipire,

suprafața acestora poate fi modificată cu cel mult 2% față de

suprafața înscrisă în cartea funciară”.

Astfel, în contextul în care operațiunea de alipire/dezlipire

este ulterioară operațiunii de modificare, modificarea în plus a

suprafeței imobilului înscris în cartea funciară se realizează o

singură dată, la art. 98 alin. (1), respectiv art. 99 din

Regulamentul aprobat prin ODG nr. 600/2023 se reglementează

posibilitatea modificării în plus a suprafeței imobilelor, cu

aceleași procente prevăzute de Legea nr. 7/1996, de 5% și

respectiv 15%, după caz, este evident că procentul de cel mult

2%, la care se referă art. 98 alin. (2) din Regulament are în

vedere o modificare a suprafeței rezultată strict din erorile de

ordin tehnic (ale coordonatelor GPS) ce pot apărea în cadrul

măsurătorilor, erori care de altfel sunt stabilite la art. 31 din

Regulament, precum erorile de identificare a punctului de contur,

eroarea poziției reciproce a punctelor de contur ale imobilelor

+/– 10 cm, eroarea de poziție absolută a punctelor și erorile

punctelor rețelei geodezice de sprijin.

Aceste erori nu generează suprapuneri între imobilele din

sistemul integrat de cadastru și carte funciară, fiind doar la

nivelul coordonatelor GPS și, de altfel, insesizabile în teren, în

plan real.

Acest procent de 2% la care face referire art. 98 alin. (2) din

Regulament vizează modificarea suprafeței unui imobil doar ca

urmare a rectificării erorii de înregistrare în planul cadastral

digital, a eliminării golurilor și suprapunerilor din baza de date,

respectiv a rectificării coordonatelor și se realizează prin

repoziționare, potrivit art. 104 alin. (1) (2) și (4) din aceeași

normă.

Astfel, repoziționarea este operațiunea de rectificare a

coordonatelor imobilului poziționat greșit în planul cadastral, prin

rotație, translație, modificarea geometriei anterior recepționate.

Modificarea geometriei poate conduce la modificarea suprafeței

imobilului care nu poate să depășească +/– 2% față de

suprafața măsurată înscrisă în actul de proprietate sau în actul

de proprietate.

Modificarea geometriei și a suprafeței în cadrul repoziționării

nu implică modificarea limitelor fizice, ci actualizarea bazei de

date a cadastrului în urma remăsurării acelorași limite ce

defineau imobilul la momentul întocmirii documentației

anterioare.

Cu alte cuvinte, dispozițiile art. 98 alin. (2) din Regulament,

respectiv modificarea cu cel mult 2% față de suprafața înscrisă

în cartea funciară, se aplică în cazul repoziționării și nu intră sub

incidența art. 41 alin. (3) din Lege, care vizează modificarea

suprafeței unui imobil, în cazul în care la măsurătoare se

constată diferențe mai mari de 5% sau respectiv 15%, în funcție

de categoria terenurilor.

Prin urmare, susținerile reclamantului nu își găsesc suport

juridic atâta vreme cât, în măsura în care operațiunea de

modificare a suprafeței este prealabilă celei de alipire/dezlipire,

nu se mai poate concluziona că două imobile a căror suprafață

a fost modificată deja mai pot prezenta ulterior alipirii/dezlipirii

diferențe de suprafață într-un procent care ar putea depăși un

procent de +/– 2%.

Este greu de crezut că pot apărea astfel de situații în

condițiile în care măsurătorile se fac cu aparate tehnice de

generație nouă, a căror eroare nu poate genera diferențe într-un

procent foarte mare și mai ales de 15%, o diferență la nivelul

acestui procent putând apărea, în circumstanțele existenței

aparatelor de măsurare actuale, doar ca urmare a unei erori

umane de instrumentare a unor astfel de aparate, eroare pentru

care persoana autorizată este obligată să răspundă conform

prevederilor art. 24 alin. (1) din Regulament.

În concluzie, la elaborarea prevederilor art. 98 din

Regulament, s-a avut în vedere ca modificarea de suprafață să

se poată face o singură dată, iar operațiunile de repoziționare,

alipire/dezlipire să fie admisibile cu condiția încadrării în erorile

de determinare a punctelor de contur, fără ca acestea să

conducă la o eroare de determinare mai mare de 2% față de

suprafața măsurată inițial.

Prin urmare, în cazul în care s-au constatat erori de

determinare a punctelor de contur, suprafața imobilelor rezultate

în urma operațiunii de alipire/dezlipire poate fi modificată cu cel

mult 2% față de suprafața înscrisă în cartea funciară.

Reclamantul se referă la situația specială prevăzută de

art. 40 alin. (2

1

) și alin. (3) lit. b) din Legea nr. 7/1996, respectiv

a imobilelor înscrise în cartea funciară deschisă în baza

Decretului-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozițiilor

privitoare la cărțile funciare, care au fost alipite/dezlipite fără a

avea la bază documentații cadastrale recepționate în condițiile

Legii și ale Regulamentului din care provin.

A citat pârâta prevederile art. 40 alin. (2

1

) și alin. (3) lit. b) din

Legea nr. 7/1996 și a arătat că și în cazul alipirii/dezlipirii

imobilelor prevăzute la articolul 40 alin. (3) lit. b) din Legea

nr. 7/1996 sunt aplicabile dispozițiile art. 41 alin. (3) din Legea

nr. 7/1996 în maniera descrisă anterior în cazul în care se

identifică diferențe între suprafața înscrisă în acte și cea

rezultată din măsurători.

Dincolo de acest aspect, nu înțelege nici contextul invocării

acestui text de lege, care face trimitere la deschiderea unei noi

cărți funciare pentru imobilul rezultat în urma operațiunii de

alipire/dezlipire, în condițiile în care reclamantul solicită în

cererea sa anularea prevederilor art. 98 alin. (2) din

Regulamentul aprobat prin ODG nr. 600/2023, criticând acest

text de lege sub aspectul unei pretinse necorelări a acesteia cu

prevederile Legii nr. 7/1996 din perspectiva procentului cu care

poate fi modificată suprafața unui imobil rezultat din

alipire/dezlipire deja înscris în cartea funciară.

Susținerile reclamantului privind eludarea Sentinței

nr. 113/2016 a Curții de Apel Brașov și a Deciziei nr. 2.857/2018

a ICCJ sunt neîntemeiate și nu pot constitui temei pentru

anularea prevederilor art. 98 alin. (2).

Prin cele două hotărâri judecătorești s-a dispus anularea în

parte a Ordinului directorului general al ANCPI nr. 1.340/2015,

respectiv a pct. 36, 48 și 53, însă aceste dispoziții nu mai sunt

în vigoare, astfel că afirmațiile acestuia privind eludarea de către

subscrisa a celor dispuse de instanță sunt neîntemeiate.

De altfel, reclamantul nu se află la formularea primei cereri

de chemare în judecată prin care solicită anularea ordinelor

directorului general al ANCPI sau a unor reglementări punctuale

din cadrul acestora, cereri în cadrul cărora invocă cu

consecvență excepția de neconstituționalitate a Legii

nr. 264/2021 privind modificarea și completarea Legii nr. 7/1996

și pentru modificarea art. 121 din Legea nr. 18/1991 în totalitate

și în special a art. I pct. 20 din Legea nr. 264/2021.

Cel mai recent demers de acest gen a făcut obiectul

Dosarului nr. 627/64/2022 al Curții de Apel Brașov, dosar ce a

avut ca obiect solicitarea reclamantului de anulare parțială a

ODG nr. 599/2002 — solicitare ce a fost respinsă definitiv de

către instanță.

Astfel, și în cadrul acestui dosar a fost invocată aceeași

excepție de neconstituționalitate prin raportare la aceleași

motive de fapt și de drept, excepție soluționată de Curtea

Constituțională prin respingerea ca inadmisibilă conform

Deciziei nr. 58/1.02.2024, pronunțată în Dosarul

nr. 1.173/D/2023.

În consecință, pârâta a solicitat respingerea cererii de

sesizare a Curții Constituționale.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 1058/18.XI.2025

12



În drept, pârâta a invocat dispozițiile Legii nr. 554/2004, ale

Legii nr. 7/1996, ale Ordinului directorului general al ANCPI

nr. 600/2023, ale Codului de procedură civilă, precum și orice

alte dispoziții incidente în prezenta cauză.

În probațiune, pârâta a depus la dosar înscrisuri.

Prin răspunsul la întâmpinare, reclamantul a arătat, în

esență, că pârâta raportează modificarea de suprafață

reglementată real în Codul civil la art. 907, 908 din Codul civil,

respectiv în Legea nr. 7/96 la art. 41 alin. (3), la prevederile

art. 879 din Codul civil, care prevede unirea mai multor imobile

sau dezlipirea imobilelor când se desparte o parte din imobil

invocat incorect.

În realitate modificarea de suprafață este o constatare a

situației reale din teren raportată la situația juridică a imobilului —

cea din actele de proprietate (pentru imobilele neînscrise în

cartea funciară), respectiv față de actele de proprietate și situația

din cartea funciară pentru imobilele înscrise în cartea funciară —

cazul de față.

Atât timp cât Legea nr. 7/96 la art. 41 alin. (3) prevede

posibilitatea modificării suprafeței imobilului de carte funciară

„dacă suprafața din măsurători este diferită de suprafața înscrisă

într-o carte funciară pe baza unei documentații cadastrale

recepționate de oficiul teritorial sau suprafața din documentația

cadastrală, recepționată de oficiul teritorial, pentru care nu s-a

deschis carte funciară ori suprafața din actele de proprietate,

cererea de recepție și înscriere în cartea funciară” cu procentele

prevăzute la alineatele a), b) și chiar c), ANCPI nu poate

prevede într-un act normativ inferior care trebuie să pună în

aplicare tocmai actul normativ superior limitări peste prevederile

actul normativ superior.

Art. 98 alin. (2) din Ordinul nr. 600/2023 intră în contradicție

cu toate literele de la alineatul (3) al art. 41 din Legea nr. 7/1996,

interzice micșorarea suprafeței imobilului în minus încălcând

litera a) a articolului; interzice mărirea suprafeței imobilului cu

procente între 2%, și 15% pentru terenurile intravilane, respectiv

2% și 5% pentru terenurile extravilane, încălcând litera b) a

articolului; interzice notarea posesiei pe diferența de suprafață

peste 15% pentru terenurile în intravilan, respectiv 5% pentru

terenurile în extravilan, în condițiile specifice ale subparagrafelor

literei c).

Codul civil este regula generală, legea este regula particulară

iar ordinul reprezintă norma de aplicare a actelor normative

superioare, fiind în acest caz act administrativ cu caracter

normativ și de aceea nu poate adăuga/contraveni legii și Codului

civil.

Pârâta se raportează la documentațiile de alipire/dezlipire,

invocând articolul 879 din Codul civil, în realitate articolul

combătut este la capitolul de actualizare a imobilelor — la

documentațiile de modificare suprafață și astfel trebuie să se

aplice acelui capitol.

Pârâta nu raportează art. 98 alin. (2) la documentația de

modificare de suprafață, ci la documentația de alipire/dezlipire.

Așa se aplică acest articol la unele oficii și chiar în același oficiu

la unele lucrări. Din cauză că suprafața imobilelor în cartea

funciară se menționează prin rotunjire la metru pătrat [art. 31

alin. (1) lit. d) din Ordinul nr. 600/2023], la momentul alipirii mai

multor imobile cu suprafețe cu peste 0,4 mp va rezulta, în funcție

de numărul acestora, o suprafață în plus de câțiva mp care

raportată la suprafața inițială a imobilelor trebuie să se încadreze

în 2%. Același principiu la o dezlipire în mai multe loturi, dacă

loturile rezultate au suprafețe cu 0,4 mp fiecare, din cauza

rotunjirilor suma suprafețelor rezultate va fi mai mică sau, dacă

suprafața loturilor rezultate este cu 0,51 mp, va rezulta o

suprafață mai mare.

Având în vedere că articolul este la capitolul de documentații

de actualizare, în speță cea de modificare de suprafață, iar

dezlipirile sunt la documentații pe flux întrerupt ce sunt clarificate

de la art. 126, nu se poate interpreta ca fiind aplicabil acelor

documentații.

Mai mult, art. 98 alin. (1) este în concordanță cu legea privind

modificarea de suprafață, iar alin. (2) este o adăugare la lege

tocmai la modificarea suprafeței.

ANCPI invocă art. 128 alin. (1) și (2), dar nu face nicio referire

la alin. (3) al art. 128 din Ordinul nr. 600/2023 care este esențială

în completarea art. 100 alin. (1): „(3) Verificarea existenței unei

alte modificări de suprafață revine obligatoriu inspectorului

căruia i-a fost alocată lucrarea”.

Deci modificarea de suprafață se poate face de mai multe

ori din cauza erorilor posibile de-a lungul timpului, dar până la

procentele prevăzute de lege.

Așadar, tot timpul suprafața măsurată se va raporta la cea

inițială a imobilului din actele de proprietate. Din acest motiv,

legiuitorul a prevăzut și imobilele înscrise în cartea funciară și

cele neînscrise în art. 41 alin. (3) din Legea nr. 7/1996. Prin

urmare, modificarea de suprafață, fie ele dezlipiri/alipiri,

modificări de suprafață sau orice alte operațiuni, ci la suprafața

inițială din actele de proprietate, indiferent de numărul

operațiunilor efectuate ulterior înscrierii în cartea funciară.

De altfel, legiuitorul a reglementat foarte clar, în aceleași

sensuri cu cele susținute de mine, art. 41 alin. (3) din Legea

nr. 7/1996, respectiv art. 907, 908 din Codul civil.

Din aceleași motive tocmai ANCPI a reglementat în Ordinul

nr. 600/2023 toate articolele menționate mai sus.

Pârâta susține că erorile apărute după dezlipiri nu pot fi mai

mari de 2% și că: „Aceste erori nu generează suprapuneri între

imobilele din sistemul integrat de cadastru și carte funciară, fiind

doar la nivelul coordonatelor GPS și de altfel, insesizabile în

teren, în plan real.”

În realitate, în funcție de normele de la momentul întocmirii

documentațiilor, erorile acestea pot fi imense. Au existat

momente când documentațiile se făceau fără măsurători prin

metoda grafică.

Astfel de erori sunt frecvente și combat de îndată afirmațiile

pârâtei, atât logic și gramatical prin compararea articolelor

menționate mai sus [art. 43 alin. (3) din Legea nr. 7/1996,

art. 907, 908 din Codul civil, art. 128 alin. (3), art. 100 alin. (1),

art. 98 alin. (1) din Ordinul nr. 600/2023], cât și din practică.

De asemenea, pârâta invocă articolul 104 alin. (1), (2) și (4)

privind repoziționarea imobilului, o operațiune doar de rectificare

a coordonatelor, fără acordul proprietarului și nu una autentică

de rectificare de carte funciară prevăzută de art. 907, 908 din

Codul civil, respectiv art. 41 alin. (3) din Legea nr. 7/1996.

La repoziționare nu se modifică esența dreptului de

proprietate, ci doar se translatează un imobil corect măsurat, în

toleranțele admise de regulament.

La repoziționare pârâta „uită” de prevederile art. 109 alin. (4):

„(4) Dacă rectificarea coordonatelor imobilului implică

modificarea suprafeței cu un procent care depășește +/– 2%,

persoana autorizată întocmește documentația de actualizare

informații tehnice.”

Pârâta susține, contrar afirmațiilor de până acum: „Cu alte

cuvinte, dispozițiile art. 98 alin. (2) din Regulament, respectiv

modificarea cu cel mult 2% față de suprafața înscrisă în cartea

funciară, se aplică în cazul repoziționării și nu intră sub incidența

art. 41 alin. (3) din Lege, care vizează modificarea suprafeței

unui imobil, în cazul în care la măsurători se constată diferențe

mai mari de 5% sau respectiv 15%, în funcție de categoria

terenurilor.”

Până la această afirmație a susținut că nu se poate modifica

suprafața unui imobil cu peste 2% dacă a fost dezlipit și că nu

se aplică art. 41 alin. (3) din L7/96, iar acum contrar susținerii

sale invocă faptul că art. 98 alin. (2) contestat de mine s-ar

aplica, de fapt, în cazul repoziționărilor.

Pârâta se contrazice pe ea însăși atât în prezenta cauză, cât

și în corespondența arătată (anexa nr. 2) și chiar la aprobarea

dezbaterilor publice tocmai de la procedura de transparență a

actului normativ Ordin nr. 600/2023 din care face parte articolul

în discuție.
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A arătat că a reclamat că art. 98 alin. (2) intră în contradicție

cu prevederile art. 41 alin. (3) din Legea nr. 7/1996.

Majoritatea imobilelor din cărțile funciare vechi sunt

dezmembrate/dezlipite (în funcție de denumirea din momentul

acelor operațiuni), deci art. 98 alin. (2) s-ar aplica la majoritatea

acestor imobile, ceea ce face imposibilă rectificarea acestora.

A invocat reclamantul Decizia nr. 2.857/2018 pronunțată de

Înalta Curte de Casație și Justiție.

A mai arătat reclamantul faptul că sunt fără relevanță

respingerile anterioare ale excepțiilor de neconstituționalitate pe

care le-a invocat.

A fost încuviințată de instanță proba cu înscrisuri.

La termenul de judecată din data de 16.12.2024, instanța a

respins cererea de sesizare a Curții Constituționale cu excepția

de neconstituționalitate ridicată de reclamantul XX, cu motivarea

menționată în încheierea de ședință.

Analizând actele și lucrările dosarului, instanța reține
următoarele:

Conform art. 47 alin. (3) lit. a) și b) din Legea nr. 7/1996:

„(3) În cazul lucrărilor de înregistrare în cadastru și în cartea

funciară realizate la cererea persoanelor interesate, dacă

suprafața din măsurători este diferită de suprafața înscrisă într-o

carte funciară pe baza unei documentații cadastrale

recepționate de oficiul teritorial sau suprafața din documentația

cadastrală, recepționată de oficiul teritorial, pentru care nu s-a

deschis carte funciară ori suprafața din actele de proprietate,

cererea de recepție și înscriere în cartea funciară se

soluționează astfel:

a) dacă suprafața din măsurători este mai mică, atunci

această suprafață se înscrie în cartea funciară în baza

documentației cadastrale și a acordului proprietarului privind

înregistrarea acestei suprafețe;

b) dacă suprafața din măsurători este mai mare în proporție

de până la 15% inclusiv, în cazul terenurilor din intravilan, și de

până la 5% în cazul terenurilor din extravilan, atunci suprafața

din măsurători se înscrie în cartea funciară în baza

documentației cadastrale și a declarației proprietarului.”

Potrivit art. 41 alin. (2) din Legea nr. 7/1996:

„(2) Conținutul documentației cadastrale se stabilește prin

regulament aprobat prin ordin cu caracter normativ al

directorului general al Agenției Naționale, care se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I.”

Potrivit art. 98 alin. (1) și (2) din anexa la Ordinul directorului

general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate

Imobiliară nr. 600/2023 pentru aprobarea Regulamentului de

recepție și înscriere în evidențele de cadastru și carte funciară:

„(1) Modificarea în plus a suprafeței imobilului situat în

intravilan cu un procent de până la 15% inclusiv față de

suprafața înscrisă în cartea funciară se realizează în baza

documentației cadastrale de modificare a suprafeței și a

declarației autentice a proprietarului.

(2) În cazul imobilelor rezultate în urma operațiunilor de

alipire/dezlipire, suprafața acestora poate fi modificată cu cel
mult 2% față de suprafața înscrisă în cartea funciară.”

Conform art. 99 alin. (1) din același act normativ:

„(1) Modificarea în plus a suprafeței imobilului situat în

extravilan cu un procent de până la 5% inclusiv față de suprafața

înscrisă în cartea funciară se realizează în baza documentației

cadastrale de modificare a suprafeței care conține suplimentar

declarația autentică a proprietarului — în zonele de aplicare a

legilor proprietății, dacă există plan parcelar recepționat de

oficiul teritorial.”

Art. 98 alin. (1) și (2) și art. 99 alin. (1) din anexa la
Ordinul directorului general al Agenției Naționale de Cadastru

și Publicitate Imobiliară nr. 600/2023 pentru aprobarea

Regulamentului de recepție și înscriere în evidențele de

cadastru și carte funciară este emis în vederea aplicării art. 47
alin. (3) lit. b) din Legea nr. 7/1996.

Art. 47 alin. (3) lit. b) teza I din Legea nr. 7/1996 are în vedere

situația terenurilor din intravilan a căror suprafață din

măsurători este mai mare în proporție de până la 15% inclusiv.

Art. 47 alin. (3) lit. b) teza a II-a din Legea nr. 7/1996 are în

vedere situația terenurilor din extravilan a căror suprafață din

măsurători este mai mare în proporție de până la 5%.

Se observă că, deși art. 47 alin. (3) lit. b) teza I din Legea
nr. 7/1996 are în vedere modificarea în plus a suprafeței

imobilului situat în intravilan cu un procent de până la 15%
inclusiv față de suprafața înscrisă în cartea funciară, fără a
distinge în funcție de situația concretă din care rezultă
suprafața în plus a terenului situat în intravilan, alin. (2) al
art. 98 din anexa la Ordinul nr. 600/2023 limitează la cel mult
2% față de suprafața înscrisă în cartea funciară suprafața care

poate fi modificată, în cazul în care este vorba de imobile situate

în intravilan rezultate în urma operațiunilor de alipire/dezlipire.

În concret, art. 98 alin. (2) din anexa la Ordinul nr. 600/2023

modifică un text de lege dintr-un act normativ cu forță
juridică superioară, respectiv art. 47 alin. (3) lit. b) teza I din

Legea nr. 7/1996, fiind corectă susținerea reclamantului în

sensul că nicăieri în Legea nr. 7/1996 nu se prevede un
procent de 2%, care a fost introdus exclusiv prin art. 98
alin. (2) din anexa la Ordinul nr. 600/2023.

Art. 98 alin. (2) din anexa la Ordinul nr. 600/2023 nu dezvoltă

soluția din Legea nr. 7/1996 (actul normativ de bază), așa cum

greșit susține pârâta, ci adaugă la lege, ceea ce nu este permis

a se realiza prin emiterea unui astfel de ordin.

De asemenea, trebuie subliniat și că inclusiv în cadrul

dezbaterilor care au avut loc anterior cu privire la modificarea

Ordinului nr. 600/2023, OCPI Brașov a subliniat că textul de lege

[art. 47 alin. (3) lit. b) teza I din Legea nr. 7/1996] nu distinge în

funcție de situația din care rezultă suprafața în plus a terenului,

iar procentul de 2% [impus de art. 98 alin. (2) din anexa la

Ordinul nr. 600/2023] vine în contradicție cu dispoziția clară a

legii și, ca atare, trebuie abrogată (a se vedea pag. 32-33 din

„Centralizator propuneri modificare — proiect de modificare a

Regulamentului de recepție și înscriere în evidențele de

cadastru și carte funciară, aprobat prin Ordinul directorului

general al ANCPI nr. 600/8.02.2023”, disponibil pe

https://www.ancpi.ro/transparenta-08-04-2023/).

Împrejurarea că Regulamentul aprobat prin ordinul cu

caracter normativ al directorului ANCPI stabilește toate regulile

și procedurile de întocmire a documentațiilor cadastrale și de

înscriere în cartea funciară pentru diversele operațiuni solicitate

de petenți nu înseamnă că pot fi adăugate noi procente

neprevăzute de Legea nr. 7/1996 și care vin în contradicție cu

procentele reglementate de această lege.

Art. 879 alin. (1), (2) și (5) din Codul civil, art. 24 alin. (2),

art. 25 alin. (1), art. 40 alin. 2

1

și alin. (3) lit. b), art. 41 alin. (3)

din Legea nr. 7/1996, art. 100 alin. (1) și art. 128 alin. (1) și (2)

din anexa la Ordinul nr. 600/2023, citate de pârâtă în

întâmpinare, nu conduc la o altă concluzie.

Nu poate fi primită nici susținerea pârâtei în sensul că

situației reglementate la art. 47 alin. (3) lit. b) teza I din Legea

nr. 7/1996 nu îi corespunde prevederea corelativă de la art. 98

alin. (2) din anexa la Ordinul nr. 600/2023, instanța reținând că
acest din urmă alineat este situat în cadrul art. 98 din Ordin, care

reglementează, la alin. 1, modificarea în plus a suprafeței

imobilului situat în intravilan, următorul articol, respectiv art. 99

alin. (1), reglementând modificarea în plus a suprafeței imobilului

situat în extravilan.

În concluzie, așezarea prevederii referitoare la modificarea

cu cel mult 2% față de suprafața înscrisă în cartea funciară a

suprafeței imobilelor rezultate în urma operațiunilor de

alipire/dezlipire, în cuprinsul art. 98 din anexa la Ordinul

nr. 600/2023, articol care se referă la modificarea în plus a

suprafeței imobilului situat în intravilan și anterior prevederii de

la art. 99 alin. (1) din ordin, care se referă la modificarea în plus
a suprafeței imobilului situat în extravilan, față de suprafața



P E N T R U  A C E S T E  M O T I V E,

În numele legii,

H O T Ă R Ă Ș T E:

Admite cererea formulată de reclamantul XX în contradictoriu cu pârâții Agenția Națională de Cadastru și Publicitate

Imobiliară și directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară.

Anulează art. 98 alin. (2) din Ordinul nr. 600/2023 din 8 februarie 2023 pentru aprobarea Regulamentului de recepție și

înscriere în evidențele de cadastru și carte funciară emis de directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate

Imobiliară.

Cu drept de recurs în termen de 15 zile de la comunicare, care se depune la Curtea de Apel Brașov.

Pronunțată în condițiile art. 396 alin. (2) din Codul de procedură civilă astăzi, 23.12.2024.

înscrisă în cartea funciară, contrazice susținerea pârâtei în

sensul că situației reglementate la art. 47 alin. (3) lit. b) teza I din

Legea nr. 7/1996 nu îi corespunde prevederea corelativă de la

art. 98 alin. (2) din anexa la Ordinul nr. 600/2023, ci doar

prevederea de la art. 98 alin. (1) din anexa la ordin.

De asemenea, trebuie observat și că art. 98 alin. (2) din

anexa la Ordinul nr. 600/2023 se află situat la pct. 4.2.3.4,

intitulat „Documentația cadastrală de modificare a suprafeței

imobilului” din cap. IV „Procedura de înscriere în evidențele de

cadastru și carte funciară”.

Așadar, nu este deloc evident, așa cum susține pârâta, că

art. 98 alin. (2) din anexa la Ordinul nr. 600/2023 are în vedere

strict erorile de ordin tehnic (ale coordonatelor de GPS) ce pot

apărea în cadrul măsurătorilor, instanța observând că art. 98

alin. (2) nu face o astfel de precizare.

Art. 98 alin. (2) din anexa la Ordinul nr. 600/2023 nu este în

niciun fel corelat cu art. 31 din anexa la ordin, care are în vedere

execuția lucrărilor de teren și birou și care, la alin. (2) și (3),

vorbește de „erorile admise”, respectiv „eroarea de identificare

a punctului de contur”, „eroarea poziției reciproce a punctelor de

contur ale imobilelor ± 10 cm”, „eroarea de poziție absolută a

punctelor” și „erorile punctelor rețelei geodezice de sprijin”, ce nu

vor genera suprapuneri între imobilele din sistemul integrat de

cadastru și carte funciară.

Art. 31 din anexa la Ordinul nr. 600/2023 este situat la

pct. 2.3.3. „Modul de întocmire a documentațiilor cadastrale” din

cap. II „Cuprinsul cărții funciare. Tipuri de înscrieri în cartea

funciară. Tipuri de documentații cadastrale și modul de întocmire

a acestora”.

Nu poate fi primită nici susținerea pârâtei în sensul că art. 98

alin. (2) din anexa la Ordinul nr. 600/2023 se aplică strict în cazul

modificărilor suprafeței unui imobil ca urmare a rectificărilor erorii

de înregistrare în planul cadastral digital, al eliminării golurilor și

suprapunerilor din baza de date și al rectificării coordonatelor,

realizându-se prin repoziționare, potrivit art. 104 alin. (1), (2) și

(4) din anexa la ordinul în discuție.

Art. 104 din anexa la Ordinul nr. 600/2023 este situat la

pct. 4.2.3.6 intitulat „Documentație de rectificare a erorii de

înregistrare în planul cadastral digital. Suprapunerea virtuală.

Suprapunerea reală” și prevede:

„(1) Rectificarea erorii de înregistrare în planul cadastral

digital, eliminarea golurilor și suprapunerilor din baza de date,

respectiv rectificarea coordonatelor, se realizează prin

repoziționare.

(2) Repoziționarea este operațiunea de rectificare a

coordonatelor imobilului poziționat greșit în planul cadastral
care se efectuează prin rotație, translație sau modificarea

geometriei anterior recepționate, fără acordul proprietarului, cu

excepția cazului prevăzut de art. 75 alin. (7).

(3) În situația în care prin repoziționarea imobilului se

modifică și suprafața acestuia, cu un procent de până la +/– 2%

din suprafața măsurată înscrisă în cartea funciară, documentația

cadastrală de repoziționare va conține și declarația pe propria

răspundere a proprietarului prin care acesta consimte la

modificarea suprafeței imobilului.

(4) Repoziționarea se poate realiza ori de câte ori este

nevoie, dar o singură dată și cu modificarea suprafeței imobilului

cu un procent de până la +/– 2% din suprafața măsurată înscrisă

în cartea funciară, ulterior nemaifiind posibilă modificarea

suprafeței imobilului respectiv.

(5) Documentația de repoziționare se întocmește de către

persoana autorizată la cererea acesteia, a persoanelor

interesate sau a oficiului teritorial, respectiv de către inspector,

din oficiu, în baza referatului întocmit de inspector și aprobat de

inginerul-șef.”

Art. 109 alin. (4) din anexa la Ordinul nr. 600/2023 prevede:

„(4) Dacă rectificarea coordonatelor imobilului implică

modificarea suprafeței cu un procent care depășește +/– 2%,

persoana autorizată întocmește documentația de actualizare
informații tehnice.”

Din prevederile art. 98 alin. (2) din anexa la Ordinul

nr. 600/2023 și din modul în care este acesta situat în cuprinsul

anexei la ordin nu rezultă faptul că textul său se aplică strict în

cazul modificărilor suprafeței unui imobil ca urmare a

rectificărilor de la art. 104, respectiv în cazul repoziționării unui

imobil poziționat în mod greșit în planul cadastral.

În mod corect a susținut reclamantul că o atare rectificare

realizată prin repoziționare (de care vorbește art. 104 din anexa

la Ordinul nr. 600/2023) nu are legătură cu prevederile art. 98

alin. (2) din anexa la Ordinul nr. 600/2023.

Instanța reține și că nu rezultă din prevederile art. 98 alin. (2)

din anexa la Ordinul nr. 600/2023, respectiv din celelalte articole

din acest act normativ și din Legea nr. 7/1996, că operațiunea de

alipire/dezlipire avută în vedere de art. 98 alin. (2) din anexa la

ordin este ulterioară celei de modificare a suprafeței realizată în

condițiile art. 41 alin. (3) din Legea nr. 7/1996.

Având în vedere argumentele menționate, instanța va admite

cererea formulată de reclamantul XX în contradictoriu cu pârâții

Agenția Națională de Cadastru și Publicitate Imobiliară și

directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și

Publicitate Imobiliară și va anula art. 98 alin. (2) din Ordinul

nr. 600/2023 din 8 februarie 2023 pentru aprobarea

Regulamentului de recepție și înscriere în evidențele de

cadastru și carte funciară emis de directorul general al Agenției

Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară.

PREȘEDINTE

TIBERIU-ADRIAN VÎRGOLICI

Grefier,

Tina Szabo
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— Prețuri pentru anul 2025 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 11% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 3.080 850 310

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 3.650 340

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 5.480 500

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 1.050 120

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 4.190 385

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 3.895 360

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 1.345 130

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

Pentru comenzi, accesați www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — apariții și abonamente.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2025 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplică pentru comenzile online efectuate până la 31 ianuarie 2025.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual*

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 165 410 980 2.150 665 1.660 4.150 9.960 21.905

ExpertMO 120 300 745 1.780 3.920 1.175 2.930 7.325 17.575 38.660

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual*

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 80 195 490 1.175 2.575 765 1.915 4.780 11.475 25.240

ExpertMO 145 360 900 2.150 4.720 1.425 3.560 8.900 21.355 46.980

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 145 lei/an


