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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.601
din 5 noiembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2015
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal si a Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, in ansamblul sau, astfel cum a fost aprobata prin Legea
nr. 358/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2015
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal si a Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, precum si a Legii nr. 358/2015, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3621 din Legea nr. 358/2015 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal si a Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicata de Tudor lulian in Dosarul nr. 18.530/3/2017 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.061D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca autorul exceptiei a depus o cerere de
judecare in lipsa.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca printr-o ordonanta de urgenta poate fi modificat Codul
fiscal, iar stabilirea numai prin lege a impozitelor si taxelor are
semnificatia interzicerii stabilirii lor prin acte normative avand
o forta juridica inferioara legii.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 936 din 25 februarie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 18.530/3/2017, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3621 din Legea nr. 358/2015 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2015
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal si a Legii nr. 207/2015 privind Codul

de procedura fiscala, exceptie ridicata de Tudor lulian intr-o
cauza avand ca obiect anularea unor acte administrativ-fiscale.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia aratd, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale intrucat Codul fiscal nu a fost modificat printr-o
lege organica, ci printr-o ordonanta de urgenta, iar prevederile
legale modificate din Codul fiscal au intrat in vigoare la 3 zile
de la data publicarii legii de aprobare si nu la 6 luni distanta, asa
cum se prevede chiar in Codul fiscal.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Se arata ca reglementarea impozitelor nu face parte dintre
domeniile pentru care, potrivit art. 73 alin. (3) din Constitutie,
este necesara adoptarea unei legi organice. Referitor la aspectul
intrarii in vigoare a modificarilor aduse Codului fiscal prin Legea
nr. 358/2015, se arata ca in cuprinsul legii nu s-a prevazut un
termen de intrare in vigoare, astfel ca legea a intrat in vigoare
in termenul de 3 zile de la publicare prevazut de art. 78 din
Constitutie.

8. Referitor la sustinerea potrivit careia nu ar fi fost respectat
termenul de 6 luni pentru intrarea Tn vigoare a modificarilor
Codului fiscal, instanta retine ca reglementarile cuprinse in art. 4
din Codul fiscal sunt norme de principiu, de la care legiuitorul
poate deroga prin reglementari speciale. De altfel, sustinerile
autorului exceptiei de neconstitutionalitate tin de interpretarea si
aplicarea legii, nefiind, de fapt, o problema de constitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, potrivit actului de sesizare, prevederile art. 3621 din
Legea nr. 358/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2015 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal si a Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald. Din examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezulta ca, in realitate, obiectul acesteia il
constituie Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2015
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal si a Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 817 din 3 noiembrie 2015, astfel cum a fost aprobata prin
Legea nr. 358/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2015 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal si a Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 988 din 31 decembrie 2015, in ansamblul
sau, precum si Legea nr. 358/2015, in ansamblul sau.

13. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 73 alin. (1) si (3) privind reglementarea prin legea
organica si Tn art. 139 alin. (1) privind stabilirea prin lege
a impozitelor, a taxelor si a altor contributii.

14. Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se poate
deduce in mod rezonabil ca autorul acesteia a inteles sa invoce
si prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta sa
privind securitatea raporturilor juridice.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit jurisprudentei sale, ordonantele Guvernului
aprobate de Parlament prin lege inceteaza sa mai fie acte
normative de sine statatoare, in conformitate cu prevederile
art. 115 alin. (7) din Constitutie, si devin, ca efect al aprobarii de
catre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege,
chiar daca, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele
legii de aprobare conserva si elementele de identificare atribuite
la adoptarea lor de catre Guvern (a se vedea, Tn acest sens,
Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 23 februarie 2006, sau Decizia
nr. 1.039 din 9 iulie 2009, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 21 august 2009). Tn cadrul
controlului de constitutionalitate a priori exercitat asupra legilor
de aprobare a ordonantelor, se pot contesta si, implicit, Curtea
poate efectua controlul atat asupra aspectelor de constitutionalitate
extrinseca, cat si asupra celor de constitutionalitate intrinseca
privind ordonanta astfel aprobata (Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 435 din
3 iunie 2019, paragraful 25).

16. Astfel, in jurisprudenta sa constanta cu privire la art. 139
alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia impozitele, taxele si orice
alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor
sociale se stabilesc numai prin lege, instanta de contencios
constitutional a statuat ca termenul ,lege” folosit in aceste
prevederi constitutionale desemneaza acte normative ce au
forta juridica a legii, fiind incluse aici si ordonantele si ordonantele
de urgenta ale Guvernului.

17. Din economia dispozitiilor constitutionale reiese ca,
de principiu, normele fiscale si de procedura fiscala nu figureaza
printre cele prevazute de art. 73 alin. (3) din Constitutie [cu unele
exceptii, cum ar fi reglementarea infractiunilor si regimul executarii
acestora, situatie prevazuta la art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie]. In cazul de fata, prevederile vizate de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 50/2015 contin norme de natura
fiscala care nu tin de domeniul legilor organice, astfel incéat
critica raportata la art. 73 alin. (1) si (3) si art. 139 alin. (1)
din Constitutie apare ca fiind neintemeiata.

18. Referitor la critica privind incalcarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie, prin raportare la principiul predictibilitatii legii
fiscale, instituit de prevederile art. 3 lit. e) si ale art. 4 alin. (2) din
Codul fiscal (in conformitate cu care ,in cazul in care prin lege
se introduc impozite, taxe sau contributii obligatorii noi,
se majoreaza cele existente, se elimina sau se reduc facilitati
existente, acestea vor intra in vigoare cu data de 1 ianuarie
a fiecarui an si vor rdmane nemodificate cel putin pe parcursul
acelui an.”), Curtea a constatat ca aceasta critica nu poate fi
primita. Astfel, controlul realizat de Curtea Constitutionala este
unul de constitutionalitate, prin raportare la dispozitii si principii
ale Constitutiei. Relevanta constitutionald a unor norme legale
in interpretarea si aplicarea art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
n cadrul controlului de constitutionalitate a legilor si ordonantelor
(atat a priori, cat si a posteriori), respectiv a normelor de tehnica
legislativa cuprinse in Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, a fost stabilita in jurisprudenta Curtii Constitutionale
pornind de la semnificatia pe care Curtea Europeana
a Drepturilor Omului o da notiunii de ,lege”, notiune care este
cuprinsa in art. 1 alin. (5) din Constitutie. Curtea Constitutionala
a statuat ca din aceasta jurisprudenta ,se desprinde concluzia
potrivit careia, pentru relevanta constitutionald a principiului
legalitatii, esential este ca prin folosirea unei tehnici legislative
inadecvate, care sa nu intruneasca cerintele claritatii, preciziei,
previzibilitatii si ale accesibilitatii normei juridice, legiuitorul
sa fi adus atingere in final unor drepturi, libertati sau principii de
rang constitutional” (Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 373
din 2 mai 2018).

19. In aceasta lumina si cu aceasta circumstantiere trebuie
abordata interpretarea principiului legalitatii in cadrul atributiilor
Curtii Constitutionale de control al constitutionalitatii legilor
fnainte de promulgare si, respectiv, a legilor si ordonantelor
Guvernului dupa intrarea in vigoare, iar nu ca o verificare a
compatibilitatii legilor sau a ordonantelor Guvernului intre ele.
Acceptarea tezei contrare, in sensul ca, in cadrul controlului de
constitutionalitate a legilor si a ordonantelor Guvernului, orice
alta lege sau orice alte dispozitii cuprinse in aceeasi lege sau
ordonanta a Guvernului pot deveni, prin simpla invocare a art. 1
alin. (5) din Constitutie, norme de referintad pentru acest control,
denatureaza sensul dispozitiilor constitutionale care configureaza
competenta instantei de contencios constitutional (a se vedea,
in acelasi sens, Decizia nr. 24 din 16 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 126 din 18 februarie 2019,
paragraful 46).
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tudor lulian in Dosarul nr. 18.530/3/2017 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal si a Legii nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscald, in ansamblul sau, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 358/2015 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal si a Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, precum si Legea nr. 358/2015, in ansamblul sdu, sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea cuantumului taxei pentru activitatea prestata de catre Comisia de acordare
a scutirilor pentru uz terapeutic, a taxei de audiere pentru solutionarea cauzelor de catre Comisia
de audiere si a conditiilor in care se acorda ajutor public judiciar cu privire la taxa de audiere

Avand in vedere:

—art. 28 alin. (1), art. 31 alin. (1) si (4), art. 62 si 68 din Legea nr. 310/2021 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport;
— Referatul de aprobare nr. 681/ANAD din 27.10.2025 al Directiei control doping si combaterea si prevenirea traficului

ilicit de substante dopante,
in temeiul art. 12 alin. (5) si (6) din Legea nr. 310/2021,

presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba taxa pentru activitatea prestata de catre
Comisia de acordare a scutirilor pentru uz terapeutic Tn cuantum
de 350 lei.

Art. 2. — Se aproba taxa pentru solutionarea cauzelor de
catre Comisia de audiere in cuantum de 450 lei.

Art. 3. — Se aproba conditiile Tn care se acorda ajutor public
judiciar cu privire la taxa de audiere, prevazute in anexa care
face parte integrata din prezentul ordin.

Art. 4. — Agentia Nationala Anti-Doping va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se

abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping

nr. 124/2019 privind aprobarea Deciziei Consiliului director al
Agentiei Nationale Anti-Doping nr. 1 din 28 martie 2019 pentru
stabilirea cuantumului taxei privind activitatea prestata de
Comisia de acordare a scutirilor pentru uz terapeutic, Comisia
de audiere a sportivilor si a personalului asistent al sportivilor
care au incalcat reglementarile anti-doping si Comisia de apel
de pe langa Agentia Nationala Anti-Doping, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 272 din 10 aprilie 2019.

Art. 6. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Stefan Rohnean

Bucuresti, 4 noiembrie 2025.
Nr. 144.
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ANEXA

CONDITII
pentru acordarea ajutorului public judiciar cu privire la taxa de audiere

Art. 1. — (1) Ajutorul public judiciar cu privire la taxa de audiere perceputad pentru solutionarea
cauzelor de incalcare a reglementarilor anti-doping de catre Comisia de audiere reprezinta acea forma de
asistenta care are ca scop asigurarea dreptului la un proces echitabil si garantarea accesului egal la
procedura pentru sportivi, personalul asistent al acestora sau alte persoane fata de care Agentia Nationala
Anti-Doping (ANAD) a formulat o acuzatie de incalcare a reglementarilor anti-doping.

(2) Ajutorul public judiciar cu privire la taxa de audiere se acorda persoanelor prevazute la alin. (1) care
nu pot achita taxa de audiere fara a pune in pericol intretinerea lor ori a familiei lor.

Art. 2. — Prin familie se intelege sotul/sotia, copiii sau alti descendenti in linie dreapta in varsta de
pana la 18 ani aflati in intretinerea solicitantului, precum si copiii sau alti descendenti in linie dreapta in
varsta de peste 18 ani, dar nu mai mult de 26 de ani, daca se afla in continuarea studiilor si in intretinerea
solicitantului. De asemenea, se considera membru al familiei si persoana care are domiciliul ori resedinta
comuna si gospodareste impreuna cu solicitantul, copiii sau alti descendenti in linie dreapta ai acesteia
in varsta de pana la 18 ani aflati in intretinerea solicitantului, precum si copiii sau alti descendenti n linie
dreapta in varsta de peste 18 ani, dar nu mai mult de 26 de ani, daca se afla in continuarea studiilor si in
intretinerea solicitantului.

Art. 3. — Ajutorul public judiciar consta in:

a) scutirea de la plata taxei de audiere;

b) suportarea partiala a taxei de audiere in cuantumul stabilit de catre Comisia de audiere.

Art. 4. — (1) Beneficiaza de ajutor public judiciar cu privire la taxa de audiere persoanele al caror
venit mediu net lunar pe membru de familie, in ultimele doua luni anterioare formularii cererii, se situeaza
sub nivelul echivalentului a 25% din salariul de baz& minim brut pe tara. In acest caz, solicitantul va fi
scutit integral de la plata taxei de audiere.

(2) Daca venitul mediu net lunar pe membru de familie, in ultimele doua luni anterioare formularii
cererii, se situeaza sub nivelul echivalentului a 50% din salariul de baza minim brut pe tara, solicitantul va
achita 50% din taxa de audiere.

(3) La stabilirea venitului se iau in calcul orice venituri periodice, precum salarii, indemnizatii, onorarii,
rente, chirii, profit din activitati comerciale sau dintr-o activitate independenta si altele asemenea, precum
si sumele datorate in mod periodic, cum ar fi chiriile si obligatiile de intretinere.

Art. 5. — ANAD va informa sportivii, personalul asistent al acestora sau alte persoane fata de care
a formulat o acuzatie de incalcare a reglementarilor anti-doping despre posibilitatea de a solicita, Tn
conditiile art. 68 din Legea nr. 310/2021 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, acordarea
ajutorului public judiciar.

Art. 6. — (1) Cererea de ajutor public judiciar se depune la ANAD in termen de 10 zile de la data
comunicarii de catre Comisia de audiere a primului termen de solutionare a cauzei.

(2) Cererea pentru acordarea ajutorului public judiciar va cuprinde mentiuni privind:

— cauza pentru care se solicita ajutorul public judiciar;

— identitatea, codul numeric personal, domiciliul si starea materiala a solicitantului si a familiei sale;

— Tnscrisuri doveditoare ale veniturilor solicitantului si ale familiei sale, precum si dovezi cu privire
la obligatiile de intretinere sau de plata.

(3) Cererea va fi insotita si de o declaratie pe propria raspundere a solicitantului in sensul de a
preciza daca in cursul ultimelor 12 luni a mai beneficiat de ajutor public judiciar din partea ANAD, pentru
ce cauza, precum si cuantumul acestuia.

(4) Cererea se solutioneaza de catre ANAD si se comunica solicitantului si Comisiei de audiere.

(5) In cazul respingerii cererii de ajutor public judiciar, persoana interesata poate face cerere de
reexaminare, in termen de 3 zile de la data comunicarii.

(6) Cererea de reexaminare se solutioneaza de catre ANAD si se comunica solicitantului si Comisiei
de audiere.

Art. 7. — Solicitantul are obligatia de a plati taxa de audiere pana la termenul stabilit de catre ANAD.
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MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.402 din 29 octombrie 2025

AUTORITATEA NATIONALA
DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE
Nr. 191 din 15 octombrie 2025

ORDIN
privind aprobarea modalitatii de calcul al taxei de acreditare,
reevaluare si reacreditare a unitatilor sanitare din ambulatoriu, pentru ciclul | de acreditare

Vazand:

— Referatul de aprobare nr. 1.402R din 29.10.2025 al Ministerului Sanatatii si nr. 3.480 din 15.10.2025 al Autoritatii

Nationale de Management al Calitatii in Sanatate;

— prevederile art. 8 alin. (4) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba modul de calcul al taxei de
acreditare, precum si al celei de reacreditare a unitatilor sanitare
din ambulatoriu, pentru ciclul | de acreditare, care include
costurile aferente evaluarii in vederea acreditarii si monitorizarii
incadrarii unitatii sanitare din ambulatoriu in categoria de
acreditare acordata, pentru perioada ciclului | de acreditare,
dupa urmatoarea formula:

Ta=ThxH,

unde:

Ta = taxa de acreditare;

Th = tariful orar, in suma de 290 lei, aferent activitatilor de
evaluare Tn vederea acreditarii unitatilor sanitare din ambulatoriu
pentru Tntreaga perioada de valabilitate a certificatului de
acreditare;

H = timpul necesar procesului de evaluare Tn vederea
acreditarii, exprimat Tn ore si calculat distinct pentru fiecare
unitate sanitara din ambulatoriu, conform prevederilor Ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in
Sanatate nr. 101/2025 privind aprobarea algoritmului de stabilire
a numarului de ore-munca pentru evaluarea unitatilor sanitare
din ambulatoriu, a modelului, precum si a modalitatii de
intocmire a ,Fisei de calcul al duratei vizitei” pentru unitatile
sanitare din ambulatoriu.

Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete

(2) Plata se efectueaza in lei si se vireaza in contul Autoritatii
Nationale de Management al Calitatii in Sanatate, cod fiscal
34998410, cont bancar RO25TREZ70020G160300XXXX,
deschis la Trezoreria Municipiului Bucuresti.

(3) Dovada efectuarii platii se transmite de catre unitatea
sanitara din ambulatoriu Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii in Sanatate conform procedurii si metodologiei in
vigoare la data inscrierii in procesul de acreditare.

Art. 2. — (1) Pentru perioada de valabilitate a acreditarii unei
unitati sanitare din ambulatoriu, nivelul taxei de reevaluare la
cerere se stabileste avand in vedere aceleasi criterii ca in cazul
taxei de acreditare, in functie de aspectele de calitate care vor
fi supuse reevaluarii.

(2) Plata se efectueaza in lei si se vireaza in contul Autoritatii
Nationale de Management al Calitatii in Sanatate, cod fiscal
34998410, cont bancar RO25TREZ70020G160300XXXX,
deschis la Trezoreria Municipiului Bucuresti.

(3) Solicitantul transmite Autoritatii Nationale de Management
al Calitatii in Sanatate o cerere de reevaluare, confirmarea platii
reprezentand conditie pentru initierea reevaluarii.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale
de Management al Calitatii in Sanatate,
Valentin-Florin Ciocan
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind deschiderea contului unic pentru achitarea amenzilor contraventionale aplicate
persoanelor fizice potrivit prevederilor Legii nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare
a achitarii amenzilor contraventionale

In baza prevederilor art. 5 din Legea nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — (1) Tn scopul incasérii amenzilor contraventionale
aplicate persoanelor fizice de catre agentii constatatori din
cadrul organelor care au implementat seria de evidenta unica a
proceselor-verbale de contraventii si modalitatea de preluare si
transmitere in sistem informatic a datelor necesare crearii titlului
de creanta electronic, la Trezoreria operativa centrala si la
unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului se deschide contul
50.09.01 ,Cont unic aferent amenzilor contraventionale aplicate
persoanelor fizice”, denumit in continuare contul.

(2) Contul prevazut la alin. (1) se codifica cu urmatoarele
coduri de identificare fiscala:

a) la Trezoreria operativa centrala — cu codul de identificare
fiscala atribuit Trezoreriei Statului — pentru incasarea sumelor
achitate de platitori prin decontare bancara, inclusiv prin
intermediul contului tranzitoriu deschis pe numele Ministerului
Finantelor la institutii de credit, prin mandat postal, pentru
transferul de cétre unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului al
sumelor incasate de acestea in numerar sau prin intermediul
POS-urilor instalate la ghiseele acestora, precum si pentru
transferul de catre unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale
al sumelor incasate de la persoanele care nu au domiciliul pe raza
respectivei unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale, cu exceptia
sumelor incasate potrivit prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii amenzilor
contraventionale, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) la unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului — cu codul
de identificare fiscala atribuit Trezoreriei Statului — pentru
sumele incasate de unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului in
numerar sau prin intermediul POS-urilor instalate la ghiseele
acestora;

c) la unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului — cu codul de
identificare fiscala al unitatilor/subdiviziunilor administrativ-
teritoriale — pentru sumele incasate de unitatile/subdiviziunile
administrativ-teritoriale in numerar la casieriile acestora, prin
intermediul cardurilor bancare, utilizand Sistemul national
electronic de plati, disponibil la adresa de internet www.ghiseu.ro,
precum si prin intermediul echipamentelor POS instalate la sediile
acestora si/sau al aplicatiilor care faciliteaza acceptarea platilor
electronice.

(3) Sumele incasate de unitatile teritoriale ale Trezoreriei
Statului potrivit prevederilor alin. (2) lit. b) se vireaza in contul
prevazut la alin. (1), codificat cu codul de identificare fiscala

atribuit Trezoreriei Statului, deschis la Trezoreria operativa
centrala din cadrul Ministerului Finantelor.

Art. 2. — Sumele incasate de Ministerul Finantelor in contul
prevazut la art. 1 alin. (1), deschis la Trezoreria operativa
centrala, se vireaza din acest cont in:

a) contul de venituri ale bugetului local 21.A.35.01.02
»Venituri din amenzi si alte sanctiuni aplicate de cétre alte institutii
de specialitate” al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale
in care domiciliaza contravenientul, deschis la unitatile teritoriale
ale Trezoreriei Statului — Tn cazul persoanelor fizice care au
domiciliul in Romania;

b) contul de venituri ale bugetului de stat 20.A.35.01.03
,Venituri din amenzi aplicate persoanelor nerezidente”, deschis
la Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului
Bucuresti, in cazul persoanelor fizice fara domiciliu in Romania
sau cu domiciliu necunoscut.

Art. 3. — (1) Codul IBAN aferent contului prevazut la art. 1
alin. (1) este generat fara secventa si are urmatoarea structura:

RO zz TREZ yyy CCCCCC XXXXXXX,

in care:

a) RO = codul de tara;

b) zz = doua caractere numerice de verificare, reprezentand
cifra de control;

c) TREZ = caracterele corespunzatoare codului BIC al
Trezoreriei Statului;

d) yyy = codul de identificare unic al unitatilor teritoriale ale
Trezoreriei Statului;

e) ccccce = codul contului de disponibilitati deschis potrivit
planului de conturi al Trezoreriei Statului, respectiv codul
contului prevazut la art. 1 alin. (1);

f) xxxxxxx = 7 caractere reprezentand camp hasurat cu litera X.

(2) Codul IBAN aferent contului prevazut la art. 1 alin. (1),
deschis la Trezoreria operativa centrala din cadrul Ministerului
Finantelor, este RO76TREZ999500901XXXXXXX.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3.893/2018
privind deschiderea contului unic pentru achitarea amenzilor
contraventionale potrivit prevederilor Legii nr. 203/2018 privind
masuri de eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1105 din
27 decembrie 2018.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor,
Florin-Alexandru Zaharia,
secretar de stat

Bucuresti, 7 noiembrie 2025.
Nr. 1.823.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 295
din 15 septembrie 2025

Dosar nr. 2.705/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie  si  Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mihaela Glodeanu — judecator la Sectia | civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a civila

Cosmin Horia Mihdianu — judecator la Sectia a ll-a civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a Il-a civila

Diana Manole — judecator la Sectia a Il-a civila

Marcela Marta lacob — judecétor la Sectia a ll-a civila

Gabriela Elena Bogasiu — judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

— judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu
Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea

Adina Georgeta Ponea
Irina Alexandra Boldea
Liviu Eugen Faget

Gheza Attila Farmathy
Vasile Bicu
Stefania Dragoe

Bogdan Cristea

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.705/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea ColegluIU| de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regulamentul)

2. Sedlnta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantmescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarile
conexate formulate de Tribunalul Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 6.955/118/2023
si de Tribunalul Prahova — Sectia | civild in Dosarul
nr. 4.364/105/2023, in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
termenul anterior s-a constatat ca sesizarile sunt admisibile, fiind
amanata judecata cauzei In vederea verificarii jurisprudentei
Sectiei de contencios administrativ si fiscal, care a transmis un
raspuns cu privire la orientarea in cadrul acestei sectii.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarilor in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

7. Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a dispus, prin Tncheierea din 1 noiembrie 2024, in
Dosarul nr. 6.955/118/2023, in temeiul art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

Daca drepturile salariale cuvenite ofiterilor de politie judiciara
detasati din cadrul Ministerului Afacerilor Interne la Directia
Nationald Anticoruptie pot fi stabilite prin majorarea soldei de
functie/salariului de functie corespunzator timpului servit in
calitate de politist, conform gradatiilor prevazute la art. 11 din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare.

8. Ulterior, Tribunalul Prahova — Sectia | civila a dispus, prin
fncheierea din 8 octombrie 2024, in Dosarul nr. 4.364/105/2023,
in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca ofiterii de politie judiciara detasati in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism beneficiazd de majorarea salariului de baza cu
valoarea gradatiilor corespunzétoare timpului servit, prevazuta
de art. 11 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 163/2017.

9. Avand in vedere existenta unei stranse legaturi intre
obiectul primei sesizéri si obiectul sesizarii inregistrate ulterior,
in temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, s-a dispus conexarea Dosarului nr. 2.897/1/2024 la
Dosarul nr. 2.705/1/2024.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 503/2002, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002)

Art. 10. — (1) Tn scopul efectudrii cu celeritate si in mod
temeinic a activitatilor de descoperire si de urmarire a
infractiunilor de coruptie, in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie functioneaza ofiteri de politie, constituind politia
judiciara a Directiei Nationale Anticoruptie. (...)

(8) Ofiterii si agentii de politie judiciara, pe perioada numirii
in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, au drepturile si
obligatiile prevazute de lege pentru ofiterii de politie si agentii
de politie, cu exceptiile prevazute in prezenta ordonanta de
urgenta. Atributile prevazute de lege pentru ministrul
administratiei si internelor privind drepturile si raspunderile ce
revin ofiterilor si agentilor de politie judiciara se exercita de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1043/12.X1.2025 9

procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie. Atributiile
privind acordarea gradelor profesionale pentru ofiterii si agentii
de politie judiciara se exercitd de ministrul administratiei si
internelor, la propunerea procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie.”

11. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 78/2016 pentru
organizarea $i functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum i
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 120/2018, cu modificarile
si completérile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 78/2016)

Art. 7. — (1) In cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism functioneaza, in limita
posturilor prevazute de lege, ofiteri si agenti de politie detasati
in vederea efectudrii cu celeritate si in mod temeinic a
activitatilor de descoperire si de urmarire a infractiunilor date de
lege Tn competenta directiei.

(2) Detasarea ofiterilor si agentilor de politie judiciara se
dispune la solicitarea procurorului-sef al Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism de catre
ministrul afacerilor interne, pe o perioada de 6 ani, cu
posibilitatea prelungirii din 3 Tn 3 ani, cu acordul acestora. (...)

(7) Ofiterii si agentii de politie judiciara prevazuti la alin. (1) au
drepturile si obligatiile prevazute de lege pentru ofiterii de politie
si agentii de politie, cu exceptiile prevazute in prezenta
ordonanta de urgenta, si beneficiaza, in mod corespunzator, de
drepturile prevazute la art. 11 si 23 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare. (...)

(9) Salarizarea ofiterilor si agentilor de politie judiciara
prevazuti la alin. (1) se realizeaza potrivit dispozitiilor legale
aplicabile ofiterilor si agentilor de politie judiciara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie. (...)"

12. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017)

Anexa nr. V. — Familia ocupationala de functii bugetare
JJustitie” si Curtea Constitutionald — capitolul VIII —
Reglementari specifice personalului din sistemul justitiei

Art. 22. — (...) ,(3) Salariul de baza se stabileste potrivit
prezentei anexe, cap. | lit. A nr. crt. 6 pentru agentii de politie
judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si cap. | lit. B nr. crt. 4 pentru ofiterii de politie judiciara.
Sefii de birou din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism beneficiaza de indemnizatia de incadrare
corespunzatoare functiei de prim-procuror adjunct din cadrul
parchetului de pe langa judecatorie, iar sefii de serviciu de
indemnizatia de incadrare corespunzatoare functiei de prim-
procuror in cadrul parchetului de pe langa judecatorie. Ofiterii i
agentii de politie judiciara din Directia Nationala Anticoruptie si
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism beneficiaza de drepturile prevazute in
prezenta anexa. (...)

(4) Indemnizatiile de incadrare sau salariile de baza, precum
si alte drepturi salariale ale personalului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism se stabilesc de
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, potrivit legii.”

Anexa nr. VI — Familia ocupationala de functii bugetare
Apérare, Ordine Publica si Securitate Nationald”

capitolul Il — Reglementari specifice personalului din institutiile
publice de apérare, ordine publica si securitate nationala

Sectiunea a 2-a — Soldele de functie si salariile de functie

Art. 11. — (1) Personalul militar, politistii si functionarii publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare au
dreptul la 1-7 gradatii, in raport cu timpul servit in calitate de
personal militar, politist si functionar public cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare.

(2) Soldele de functie/Salariile de functie prevazute la cap. |
din prezenta anexa sunt la gradatia 0. (...)

(4) Intervalele de timp in functie de care se acorda cele
7 gradatii, precum si procentele corespunzatoare acestora,
calculate la solda de functie/salariul de functie avuta/avut la data
indeplinirii conditiilor de trecere in gradatie si incluse n solda
de functie/salariul de functie, sunt urmatoarele:

a) gradatia | — de la 3 la 6 ani — si se determina prin
majorarea soldei de functie/salariului de functie prevazut la cap. |
din prezenta anexa cu cota procentuala de 3%, rezultand
cuantumul nou al soldei de functie/salariului de functie;

b) gradatia a ll-a — de la 6 la 9 ani — si se determina prin
majorarea soldei de functie/salariului de functie cu cota
procentuala de 3%, rezultdnd cuantumul nou al soldei de
functie/salariului de functie;

c) gradatia a lll-a — de la 9 la 12 ani — si se determina prin
majorarea soldei de functie/salariului de functie cu cota
procentuala de 3%, rezultdnd cuantumul nou al soldei de
functie/salariului de functie;

d) gradatia a IV-a — de la 12 la 15 ani — si se determind prin
majorarea soldei de functie/salariului de functie cu cota
procentuala de 3%, rezultdnd cuantumul nou al soldei de
functie/salariului de functie;

e) gradatia a V-a — de la 15 la 18 ani — si se determina prin
majorarea soldei de functie/salariului de functie cu cota
procentuala de 3%, rezultdnd cuantumul nou al soldei de
functie/salariului de functie;

f) gradatia a Vl-a — de la 18 la 21 de ani — si se determina
prin majorarea soldei de functie/salariului de functie cu cota
procentuala de 3%, rezultdnd cuantumul nou al soldei de
functie/salariului de functie;

g) gradatia a Vll-a — peste 21 de ani — si se determina prin
majorarea soldei de functie/salariului de functie cu cota
procentuala de 3%, rezultdnd cuantumul nou al soldei de
functie/salariului de functie. (...)"

Secfiunea a 8-a — Salarizarea personalului militar,
a politistilor si a functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare detagati in afara institutiilor
publice de apéarare, ordine publica si securitate nationalé sau in
regii autonome ori in companii nationale aflate in
subordinea/coordonarea acestora, precum si salarizarea
cadrelor militare si personalului civil de specialitate din structurile
militare ale autoritatii judecatoresti

§1. Salarizarea personalului militar, a politistilor si a
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare detasati in afara institutiilor

Art. 65. — (1) Personalul militar, politistii si functionarii publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare,
detasati in afara institutiilor publice de aparare, ordine publica si
securitate nationala din care provin sau in regii autonome ori in
companii nationale aflate in subordinea/coordonarea acestora
beneficiaza de urmatoarele drepturi salariale:

a) salariul de baza al functiei indeplinite, indemnizatii, premii,
sporuri, precum si alte drepturi de natura salariald care se
acorda personalului civil din entitatile unde isi desfasoara
activitatea, potrivit reglementarilor care se aplica in entitatile
respective;

b) solda de grad/salariul gradului profesional detinut.
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(2) Drepturile prevazute la alin. (1) lit. a) se platesc de catre
entitatile unde personalul detasat isi desfasoara activitatea.

(3) Drepturile prevazute la alin. (1) lit. b) se platesc de catre
institutiile publice de aparare, ordine publica si securitate
nationala de unde personalul a fost detasat.

(4) In situatia Tn care drepturile salariale lunare prevazute la
alin. (1) sunt mai mici decét cele ce li s-ar cuveni ca militari,
politisti sau functionari publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare incadrati in institutiile publice de
aparare, ordine publica si securitate nationala, din care provin,
pe functii stabilite potrivit alin. (5), cei in cauza pot opta pentru
soldele lunare, respectiv salariile lunare, corespunzatoare
acestor functii. In acest caz, diferenta pana la nivelul soldelor
lunare, respectiv salariilor lunare cuvenite in calitate de personal
militar, politist sau functionar public cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare se acorda de catre institutiile publice
de aparare, ordine publica si securitate nationala de unde
personalul a fost detasat.”

Ill. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora s-a
invocat chestiunea de drept

A. Dosarul nr. 6.955/118/2023 al Tribunalului Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal

13. Prin Cererea finregistrata pe rolul Tribunalului
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal cu
nr. 6.955/118/2023, reclamantul P.M.D. a chemat in judecata pe
parata Directia Nationala Anticoruptie, solicitdnd instantei sa
dispuna obligarea paréatei la:

a) calcularea si plata despagubirilor reprezentand diferenta
dintre drepturile salariale ce includ majorarea salariului de baza
cu valoarea gradatiilor corespunzatoare timpului servit in calitate
de politist, conform art. 11 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, si drepturile salariale incasate, incepand cu luna
octombrie 2020 si pana la data trecerii in rezerva;

b) calcularea si plata sumelor reprezentand reactualizarea
drepturilor solicitate, incepand cu data scadentei lunare
a fiecarei sume si pana la data platii lor.

14. In motivare, reclamantul a sustinut c& a exercitat functia
de ofiter de politie judiciara, cu grad profesional de comisar-sef
in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, prin detasare de la
Ministerul Afacerilor Interne.

15. Dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017,
procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie a emis succesiv
ordine prin care a stabilit cuantumul salariului de baza al
reclamantului, fara sa includa majorarea cu valoarea gradatiilor
corespunzatoare timpului servit in calitate de politist, conform
art. 11 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

16. In acest context, a subliniat ca salariul de baza a fost
stabilit prin aplicarea gradatiilor corespunzatoare vechimii in
munca prevazute de art. 10 din Legea-cadru nr. 153/2017, insa
nu a fost avuta in vedere vechimea in functie/in specialitate.

17. Parata a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii, ca neintemeiata.

18. In aparare, a sustinut ca salarizarea ofiterului de politie
judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie trebuie sa fie
similara cu cea a unui procuror cu grad de judecatorie.

19. In continuare, a aratat ca dreptul la acordarea celor
7 gradatii prevazute de art. 11 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 1563/2017 reprezinta vechimea in functie aplicabila soldei de
functie, care Tnsa nu se regaseste in sistemul de salarizare al
ofiterilor de politie judiciara detasati in structurile Ministerului
Public.

B. Dosarul nr. 4.364/105/2023 al Tribunalului Prahova —
Sectia I civila

20. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova —
Sectia | civila cu nr. 4.364/105/2023, mai multi reclamanti au
solicitat obligarea paratei Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism la calcularea si plata

despagubirilor reprezentand diferenta dintre drepturile salariale
ce includ majorarea salariului de baza stabilit cu valoarea
gradatiilor corespunzatoare timpului servit in calitate de politisti,
conform art. 11 din anexa nr. VI din Legea-cadru 153/2017, si
drepturile salariale incasate, incepand cu luna decembrie 2018
si pentru viitor, precum si actualizarea sumelor cuvenite cu rata
inflatiei la care se adauga dobanda legala penalizatoare.

21. In motivare, reclamantii au invocat motive similare celor
din cererea de chemare in judecata inregistratd in Dosarul
nr. 6.955/118/2023.

22. Parata a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii ca prescrisa, pentru pretentiile anterioare
datei de 25 octombrie 2020, si ca neintemeiata, pentru restul
pretentiilor.

23. In aparare, a sustinut ca salarizarea in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 153/2017 nu constituie o discriminare
in sensul Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000).

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor cu privire la
admisibilitatea procedurii

24. Completul de judecata din cadrul Tribunalului Constanta
a apreciat ca sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

25. In acest sens a mentionat ca problema de drept
identificata prezinta un grad de dificultate ridicat, de natura a
justifica interventia instantei supreme, avand in vedere ca isi are
izvorul In reglementari nou-intrate Tn vigoare.

26. A mai aratat ca reclamantul nu a solicitat recunoasterea
beneficiului salarizarii pe verticala corespunzator vechimii n
functia de procuror prevazuta la capitolul I lit. B nr. crt. 4 din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, ci de a beneficia de
majorarile corespunzatoare celor 7 gradatii prevazute de art. 11
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

27. Instanta de trimitere a apreciat ca dezlegarea data prin
Decizia nr. 31 din 17 mai 2021 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nu vizeaza chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii,
fiind astfel indeplinita conditia nestatuarii anterioare a instantei
supreme.

28. De asemenea, completul de judecata din cadrul
Tribunalului Prahova a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor asupra chestiunii de
drept

29. Partile nu au prezentat puncte de vedere asupra
chestiunii de drept.

VI. Punctele de vedere ale completurilor care au formulat
sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

30. Completul de judecata din cadrul Tribunalului Constanta
a apreciat ca drepturile salariale cuvenite ofiterilor de politie
judiciara detasati din cadrul Ministerului Afacerilor Interne la
Directia Nationala Anticoruptie nu pot fi stabilite prin majorarea
soldei de functie/salariului de functie corespunzator timpului
servit in calitate de politist, conform gradatiilor prevazute de
art. 11 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

31. In acest sens a considerat ca ofiterii de politie judiciara
pot beneficia de drepturile conferite de art. 11 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017 prin majorarea salariului de functie
corespunzator timpului servit in calitate de politist, conform
gradatiilor prevazute de textul de lege, numai la incetarea
detasarii la Directia Nationala Anticoruptie, cand acestia revin



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1043/12.X1.2025 "

pe functiile corespunzatoare detinute in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.

32. Completul de judecata din cadrul Tribunalului Prahova a
apreciat ca salarizarea ofiterilor de politie judiciara pe perioada
detasarii in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Orgamzata si Terorism se face potrivit
reglementarilor care se apllca familiei ocupationale de functii
bugetare ,Justitie”, prin trimiterile facute de legiuitor la dreptunle
salariale cuvenite unui procuror cu grad de judecatorie,
beneficiind numai de variatiile salariului de bazéa in functie de
indemnizatia stabilita pentru vechimea de 0-3 ani, fara a putea
acumula vechime in functia vizata de cap. | lit. B nr. crt. 4 din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

33. Din raspunsurile transmise de instantele consultate au
rezultat doua opinii.

34. Astfel, intr-o prima opinie s-a apreciat ca drepturile
salariale cuvenite ofiterilor de politie judiciara detasati din cadrul
Ministerului  Afacerilor Interne la Directia Nationala
Anticoruptie/Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism pot fi stabilite prin majorarea
soldei de functie/salariului de functie corespunzator timpului
servit in calitate de politist, conform gradatiilor de la art. 11 din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

35. S-a argumentat ca, in conditiile in care nu pot acumula
vechimea in functie aplicabila magistratilor, ofiterii de politie
judiciara detasati la Directia Nationala Anticoruptie/Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism acumuleaza vechimea relevanta pentru functia de
politist, calculata potrivit timpului servit in aceasta calitate, adica
cele 7 gradatii prevazute in anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017. De altfel, incidenta art. 65 din capitolul Il al anexei
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 nu exclude ca, pe perioada
detasarii la Directia Nationald Anticoruptie/Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, ofiterii de politie judiciara sa beneficieze de cele
7 gradatii reglementate de art. 11 din anexa nr. VI la aceeasi
lege.

36. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca drepturile salariale
cuvenite ofiterilor de politie judiciara detasati din cadrul
Ministerului ~ Afacerilor Interne la Directia Nationala
Anticoruptie/Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism nu pot fi stabilite prin
majorarea soldei de functie/salariului de functie corespunzator
timpului servit in calitate de politist, conform gradatiilor de la
art. 11 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

37. S-a argumentat c&, desi pe perioada detasarii ofiterii de
politie judiciara acumuleaza o vechime relevanta pentru functia
de politist, calculata potrivit timpului servit Tn aceasta calitate
corespunzator celor 7 gradatii prevazute in art. 11 din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, drepturile salariale cuvenite
acestora nu pot fi Insa stabilite prin majorarea conform acestor
gradatii, fata de continutul art. 65 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017. De altfel, art. 22 din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 stabileste un regim derogatoriu n privinta
salarizarii ofiterilor de politie judiciara din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie/Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, nefiind permisa cumularea
beneficiilor prevazute de normele generale cu cele cuprinse in
normele speciale, intrucat s-ar crea o lex tertia. Ca atare, ofiterii
de politie judiciara pot beneficia de drepturile conferite de art. 11
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, prin majorarea
salariului de functie corespunzator timpului servit in calitate de
politist, conform gradatiilor prevazute de textul de lege, numai la
incetarea detasarii la Directia Nationala Anticoruptie, cand
acestia revin pe functiile corespunzatoare detinute in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

38. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept ce formeaza obiectul sesizarilor
conexate.

VIIl. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

39. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionald 1in exercitarea controlului de
constitutionalitate a dispozitiilor legale supuse interpretarii.

IX. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

40. Prin Decizia nr. 31 din 17 mai 2021, pubhcata in Morjltorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 734 din 27 iulie 2021, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea
principiului ierarhizarii atat pe verticala, cét si pe orizontald, in
cadrul aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si
importanta activitatii desfasurate, potrivit art. 6 lit. f) din Legea-
cadru nr. 153/2017, in cazul personalului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism care nu are o grila
proprie de salarizare, trimiterea la prevederile nr. crt. 4 lit. B de
la cap. | din anexa nr. V la acelasi act normativ vizeaza aplicarea
acestor dispozitii doar in ceea ce priveste vechimea in munca,
nu si vechimea in functie.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

41. Doi dintre judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarile
conexate sunt admisibile, propunand dezlegarea chestiunii de
drept in sensul ca, pe perioada detasarii, drepturile salariale
cuvenite ofiterilor de politie judiciara detasati din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne la Directia Nationald Anticoruptie
si/sau Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism nu pot fi stabilite prin raportare la art. 11
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017. Al treilea
judecator-raportor a apreciat ca sesizarile conexate sunt
inadmisibile.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X1.1. Asupra admisibilitatii sesizarilor

42. Temeiul sesizarilor conexate este reprezentat de
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act
normativ care cuprinde norme speciale de reglementare a
procedurii hotararii prealabile, in scopul asigurarii unei practici
judiciare unitare Tn materia litigiilor de munca ale personalului
platit din fonduri publice, precum si in materia asigurarilor
sociale, partial derogatorii de la procedura de drept comun
reglementata prin dispozitile art. 519-521 din Codul de
procedura civila.

43. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal”’, iar in conformitate cu alin. (3)
al aceluiasi articol, ,prezenta ordonantad de urgenta se aplica
indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1)
si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze”.

44. Astfel, conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ,
,dacd, in cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1,
completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima
instanta sau in calea de atac, verificand si constatand ca asupra
unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va solicita Tnaltei Curti de
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Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatad”.

45. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta ca
declansarea procedurii hotararii prealabile, in procesele de tipul
celor enumerate la art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, este posibila numai in cazul in care sunt
indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate Tn curs de judecata,
circumscrisa domeniului de aplicare a art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

46. Verificand indeplinirea cumulativa a acestor conditii de
admisibilitate, se constata ca procesele in care au fost formulate
sesizarile conexate au ca obiect obligarea péaréatilor autoritati
publice la calcularea si plata despagubirilor reprezentand
diferenta dintre drepturile salariale ce includ majorarea salariului
de baza cu valoarea gradatiilor corespunzatoare timpului servit
in calitate de politist, conform art. 11 din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017, si drepturile salariale incasate.

47. Rezulta, asadar, ca instantele de trimitere au fost
investite cu solutionarea unor litigii care se inscriu in domeniul
de aplicare al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
astfel cum este acesta descris prin art. 1 alin. (1) si (2) din actul
normativ mentionat, reclamantii facand parte din categoria
personalului platit din fonduri publice, respectiv ofiteri de politie
judiciara detasati in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
respectiv al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism.

48. Titularii sesizarilor sunt investiti cu solutionarea cauzei in
fond, in virtutea competentei legale conturate de dispozitiile
art. 536 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportate la cele ale art. 95 pct. 1 din Codul de
procedura civila.

49. In mod neindoielnic, lamurirea modului de interpretare a
prevederilor art. 11 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
in cazul ofiterilor de politie judiciara detasati, reprezinta premisa
fundamentald pentru solutionarea obiectului dedus judecatii,
verificAndu-se si conditia de admisibilitate ca de chestiunea de
drept sesizata sa depinda solutionarea pe fond a Iitigiului

50. De asemenea, intrebarea prealabila, aceeasi Tn ambele
sesizari conexate, nu a ficut obiectul staturii inaltei Curti de
Casatie si Justitie si nici nu constituie obiectul unui recurs in
interesul Iegu in curs de solutionare. Se impune a fi mentionat ca
Decizia nr. 31 din 17 mai 2021 a Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a privit lamurirea modului de interpretare a prevederilor art. 6
lit. f) din Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv daca, pentru
personalul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, care nu are o grila proprie de salarizare, trimiterea la
prevederile nr. crt. 4 lit. B de la cap. | din anexa nr. V la acelasi
act normativ vizeaza aplicarea acestor dispozitii doar in ceea ce
priveste vechimea Tn munca, nu si vechimea in functie.

51. Cu alte cuvinte, problema juridica ce s-a impus a fi
solutionata prin intermediul mecanismului anterior de unificare a
practicii judiciare a vizat situatia ofiterilor de politie judiciara
detasati in cadrul structurilor speC|aIe din Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv daca, prin asimilarea
facuta de Ieglwtor din punctul de vedere al salarizarii,
beneficiaza si de vechimea in functie specifica magistratilor,
rationamentul judiciar fiind expus in rezolvarea principiala a
chestiunii de drept respective.

52. In sesizérile de fata, raportat la obiectul dedus judecétii,
prin care ofiterii de politie judiciara detasati in cadrul structurilor
speciale de parchet solicita calcularea salariului de baza prin
acordarea gradatiilor aferente timpului servit in calitate de
politist, se solicitd a fi interpretate atat prevederile art. 11 din
anexa nr. VI — Familia ocupationald de functii bugetare
L2Aparare, Ordine Publicd si Securitate Nationald”, in
considerarea celor expuse in cadrul Deciziei nr. 31 din 17 mai
2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, cat si ale art. 65 din
sectiunea a 8-a cap. Il din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, incident in ceea ce priveste salarizarea politistilor
detasati in afara institutiilor publice de aparare, ordine publica si
securitate nationala.

53. Céat priveste conditia distincta de admisibilitate, aceea ca
sesizarea sa priveasca o ,chestiune de drept’, se retine ca
admisibilitatea investirii Inaltei Curti de Casatie si Justltle cu
pronuntarea unei hotaréri prealablle in temeiul art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu poate fi
desprinsa de conditia existentei unei chestiuni de drept reale,
veritabile, care sa necesite recurgerea la mecanismul hotararii
prealabile, nefiind posibila investirea instantei supreme asupra
oricarei chestiuni de drept subsumate cauzei actiunii deduse
judecatii instantei de trimitere. O interpretare contrara ar rezuma
rolul instantelor de drept comun la o simpla si mecanica
activitate ,de trimitere” si de ,preluare” apoi, in hotararile
acestora, a dezlegarilor date in mecanismul hotararii prealabile,
in timp ce Tnaltei Curti de Casatie si Justitie i-ar atribui functii
similare instantei care judeca prin delegare

54. Sintagma .chestiune de drept” nu poate fi sinonima
cauzei actiunii, ci are un caracter autonom, iar conditiile ce
trebuie verificate pentru constatarea existentei sale sunt cele
conturate Tn jurisprudenta dezvoltata in aplicarea dispozitiilor
art. 519-521 din Codul de procedura civila. Cerinta ca
dezlegarea problemei de drept sa reflecte o dificultate
considerabild este subsumata logic conditiilor de admisibilitate
a sesizarilor formulate atat in temeiul prevederilor art. 519 din
Codul de procedura civila, cat si in temeiul art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, de vreme ce prin aceste
mecanisme instanta suprema realizeaza nemijlocit functia de
asigurare a unei jurisprudente unitare, hotararea prealabild
reprezentand un mijloc eficient de a preveni aparitia practicii
neunitare, in contextul in care instantele de trimitere se
confrunta cu chestiuni de drept ce au aptitudinea de a constitui
izvor al jurisprudentei neunitare, prin caracterul neclar, incomplet
sau echivoc al normelor in analiza.

55. Tinadnd cont de cele expuse anterior, se constatd ca
sesizarea formulatd de Tribunalul Constanta in Dosarul
nr. 6.955/118/2023 exprima, in mod neindoielnic, modalitatea
duala de abordare a problemei juridice, potential generatoare
de practica neunitara.

56. Astfel, pe de o parte, interpretarea si aplicarea art. 11 din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, prin care personalul
militar, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare au dreptul la 1-7 gradatii, in raport cu
timpul servit in calitate de personal militar, politist si functionar
public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare,
calculate la solda de functie/salariul de functie avuta/avut la data
indeplinirii conditiilor de trecere in gradatie, se realizeaza in
virtutea considerentelor expuse in_paragrafele 93 si 96 din
Decizia nr. 31 din 17 mai 2021 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

57. In aceasta orientare, exprimata in cadrul unor hotaréari
judecatoresti definitive, s-a apreciat ca mentionarea in cuprinsul
unei decizii de interpretare obligatorie a prevederilor indicate
anterior este suficienta pentru a concluziona asupra dreptului
reclamantilor la obtinerea gradatiilor Tn raport cu timpul servit in
calitate de politist, pe perioada detasarii si la recalcularea
salariului de baza.
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58. Pe de alta parte, intr-o orientare diametral opusa,
exprimata si de Tribunalul Constanta in cuprinsul sesizarii, s-a
apreciat ca decizia de interpretare obligatorie vizeaza o alta
ipotezd decat cea din prezenta cauza, iar trimiterile la
prevederile art. 11 alin. (4) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 realizate Tn cuprinsul considerentelor pot fi avute in
vedere n cazul ofiterilor de politie judiciara detasati numai la
revenirea in unitatile din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.
Salarizarea acestei categorii de personal a fost reglementata la
art. 65 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, care nu include
si gradatiile in modul de determinare a salariului de baza.

59. In atare situatie, divergenta jurisprudentiala se
contureaza pe fondul unei interpretari diferite date de instantele
de judecata prevederilor art. 11 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 la care s-a facut trimitere Tn paragrafele 93 si 96 din
Decizia nr. 31 din 17 mai 2021 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
dar si fata de art. 65 din sectiunea a 8-a cap. Il din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, incident in ceea ce priveste
salarizarea politistilor detasati in afara institutiilor publice de
aparare, ordine publica si securitate nationala.

60. Aceasta Tn contextul in care, desi instanta suprema a
retinut ca personalul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism beneficiaza, pe orizontala, de gradatia
rezultata din cap. | lit. B nr. crt. 4 din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 1563/2017, iar pe verticala, de gradatia rezultata din art. 11
alin. (4) din anexa nr. VI la aceeasi lege, confirmand ca perioada
in care au fost detasati este acumulata ca vechime pentru
functia de politie detinuta, pe de o parte, a recunoscut acest
drept in conditiile si cu respectarea legii, iar, pe de alta parte, nu
si-a propus a lamuri regimul juridic al gradatiilor si conditiile in
care pot fi acordate pe perioada detasarii acestei categorii,
nefiind o chestiune subsumata limitelor sesizarii si nici obiectului
dedus judecatii.

61. Modalitatea de interpretare si aplicare a considerentelor
expuse 1n cadrul deciziei de interpretare obligatorie,
determinéand, astfel, pronuntarea unor hotarari judecatoresti
definitive, dar si formularea unor opinii teoretice diametral opuse
in cadrul colectivelor de judecatori consultate, atrage
necesitatea solutionarii pe fond a sesizarilor, din nevoia de
asigurare a uniformitatii jurisprudentiale.

62. O atare problema prezinta o dificultate suficient de mare,
in masura sa reclame rezolvarea ei de principiu, in scopul
inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii. Aceasta in
contextul in care textul de lege ce se solicita a fi interpretat este
aplicabil si altor categorii profesionale, astfel ca functia
mecanismului procesual al intrebarii prealabile se poate realiza
in acest stadiu, prin preintdmpinarea extinderii jurisprudentei
neunitare.

63. In considerarea acestor argumente, fatd de imprejurarea
ca sesizarea formulata de Tribunalul Prahova, chiar daca nu
exceleaza asupra caracterului formal, antameaza aceeasi
chestiune de drept, ce se impune a fi lamurita intr-o maniera
unitara, se constata ca sunt indeplinite cerintele de admisibilitate
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024. In
acest context, urmeaza sa se dezlege modul de interpretare si
aplicare a prevederilor art. 11 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, prin raportare la categoria profesionala a ofiterilor
de politie judiciara detasati In cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, atat in lumina celor expuse
in Decizia nr. 31 din 17 mai 2021 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
cat si a art. 65 din sectiunea a 8-a cap. Il din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, incident in ceea ce priveste
salarizarea politistilor detasati in afara institutiilor publice de
aparare, ordine publica si securitate nationala.

XI.2. Asupra fondului sesizarilor

64. Asa cum s-a antamat cu prilejul cercetarii admisibilitatii
sesizarilor, acestea vizeaza modul de interpretare si aplicare
atat a prevederilor art. 11 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, pentru situatia particulara a ofiterilor de politie
judiciara, detasati in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, salarizati conform art. 65 din sectiunea
a 8-a cap. Il din anexa nr. VI din aceeasi lege, aplicabil politistilor
detasati in afara institutiilor publice de aparare, ordine publica si
securitate nationala, cat si a art. 22 alin. (3) din sectiunea a 6-a
cap. VIl si nr. crt. 4 lit. B cap. | din anexa nr. V din acelasi act
normativ, in lumina celor expuse in Decizia nr. 31 din 17 mai
2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

65. Cu titlu preliminar, se impune a fi mentionat ca Decizia
nr. 31 din 17 mai 2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a avut la
origine un litigiu Tn care reclamantii, ofiteri de politie judiciara
detasati in cadrul structurii speciale de parchet, au solicitat
anularea ordinului emis de procurorul-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie si obligarea la emiterea unui nou ordin prin care sa
fie calculate salariile, cu luarea in calcul a vechimii in functie prin
asimilare cu vechimea unui magistrat, prevazuta la cap. | lit. B
nr. crt. 4 din anexa nr. V din Legea-cadru nr. 153/2017.

66. Prin decizia pronuntata, in interpretarea si aplicarea
principiului ierarhizarii atat pe verticala, cét si pe orizontald, in
cadrul aceluiasi domeniu, Tn functie de complexitatea si
importanta activitatii desfasurate, potrivit prevederilor art. 6 lit. f)
din Legea-cadru nr. 153/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a stabilit ca, ,in cazul personalului din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism care nu are o grila proprie
de salarizare, trimiterea la prevederile nr. crt. 4 lit. B de la cap. |
din anexa nr. V la acelasi act normativ vizeaza aplicarea acestor
dispozitii doar in ceea ce priveste vechimea in munca, nu si
vechimea in functie”.

67. In cuprinsul rationamentului judiciar expus in decizia
mentionata anterior, s-a retinut ca: ,91. Salarizarea agentilor si
ofiterilor de politie judiciara din cadrul celor doua structuri
speciale de parchet este reglementata prin trimiterile facute de
legiuitor la drepturile salariale cuvenite unui procuror cu grad de
judecatorie. 92. Aceasta categorie a politistilor, al carei salariu a
fost determinat prin trimitere la salariul de baza corespunzator
celui reglementat pentru functia de procuror cu grad de
judecatorie, nu beneficiaza decét de variatiile salariului de baza
in functie de indemnizatia stabilitd pentru vechimea de 0-3 ani,
intrucat nu exista nicio norma care sa dea relevanta vechimii in
functia de ofiter ori agent de politie, acumulata in cele doua
Directiei Nationale Anticoruptie ori Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, agentii si
ofiterii de politie detasati la acestea nu pot acumula vechime in
functia vizata de cap. | lit. B nr. crt. 4 din anexa nr. V la Legea-
cadru nr. 153/2017, ramanand din perspectiva textului legal cu
o vechime de «0» ani, ci acumuleaza o vechime relevanta
pentru functia de politie detinuta, calculata potrivit timpului servit
in aceasta calitate, adica cele 7 gradatii prevazute in anexa
nr. VI la aceeasi lege.”

68. Determinanta in preambulul rationamentului judiciar este
urmatoarea observatie: desi instanta suprema a concluzionat ca
personalul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism beneficiaza, pe orizontald, de gradatia rezultata din
cap. | lit. B nr. crt. 4 din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017,
iar pe verticala, de gradatia rezultata din art. 11 alin. (4) din
anexa nr. VI la aceeasi lege, confirmand ca perioada de
detasare este avuta in vedere la stabilirea gradatiilor pentru
timpul servit ca politist, pe de o parte, a recunoscut acest drept
in conditiile si cu respectarea legii, iar, pe de alta parte, nu si-a
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propus a lamuri regimul juridic al gradatiilor si conditiile in care
pot fi acordate pe perioada detasarii, nefind o chestiune
subsumata limitelor sesizarii si nici obiectului dedus judecétii.

69. Considerentele exprimate in cuprinsul deciziei de
interpretare obligatorie, prezentate intr-o succesiune logica,
realizeaza rationamentul juridic pe care se intemeiaza solutia
pronuntata cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, astfel
ca trebuie privite intr-un ansamblu unitar de argumente, prin
raportare la circumstantele concrete, particulare ale litigiului, ce
au condus la necesitatea declansarii mecanismului reglementat
de dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

70. Pornind de la aceasta observatie, beneficiul gradatiilor
rezultat din art. 11 alin. (4) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 pentru personalul din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism se impune a fi analizat din
perspectiva concreta, particulara a litigillor cu care au fost
investite instantele de trimitere, in corelare cu statutul categoriei
de personal din care fac parte reclamantii, dar si cu principiile
generale si speciale ce guverneaza in materia salarizarii
personalului platit din fondurile publice, aplicabile situatiilor
prezente.

71. Cat priveste reglementarea statutului ofiterilor de politie
judiciara, trebuie avut in vedere cadrul normativ general
reprezentat de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 364/2004 privind
organizarea si functionarea politiei judiciare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ce fac trimitere la
prevederile Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 360/2002).

72. Astfel, raportul de serviciu al politistului se poate modifica
prin detasare [art. 271 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 360/2002],
operatiune ce consta in schimbarea temporara a locului de
munca si exercitarea atributiilor n cadrul altor unitati/structuri
din Ministerul Afacerilor Interne ori la alte institutii sau autoritati
publice, la solicitarea acestora. Detasarea se dispune in
interesul unitatii in cadrul careia politistul urmeaza sa fsi
desfasoare activitatea (art. 278 din Legea nr. 360/2002).

73. In vederea modificarii raportului de serviciu, politistul se
numeste intr-un stat de organizare, denumit in continuare stat
anexa (art. 274 din Legea nr. 360/2002). Detasarea politistului la
institutiile din sistemul de aparare nationala, ordine publica si
securitate nationala, la alte autoritati si institutii publice se
realizeaza dupa numirea in statul anexa constituit in acest scop
(art. 2710 din Legea nr. 360/2002). Incetarea detasérii, realizata
potrivit art. 2710 alin. (1), determina revenirea pol|t|stuIU| in
unitatea din care a plecat, in vederea numirii in functie potrivit
art. 2731 (art. 2711 din Legea nr. 360/2002).

74. Pentru situatia particulara a ofiterilor de politie detasati
in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie trebuie avut in vedere
cadrul normativ special reprezentat de prevederile art. 10 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
infiintarea structurii speciale de parchet, prin care: ,In scopul
efectuarii cu celeritate si in mod temeinic a activitatilor de
descoperire si de urmarire a infractiunilor de coruptie, Th cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie functioneaza ofiteri de politie,
constituind politia judiciara a Directiei Nationale Anticoruptie.

(2) Ofiterii si agentii de politie judiciara prevazuti la alin. (1) isi
desfasoara activitatea numai in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, sub autoritatea exclusiva a procurorului sef al
acestei directii. (...)

(5) Detasarea ofiterilor si a agentilor de politie judiciara in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie se face, la propunerea
nominala a procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
prin ordin al ministrului administratiei si internelor, iar numirea
acestora in functii se face prin ordin al procurorului sef al acestei
directii.

(6) Ofiterii si agentii de politie judiciard sunt detasati in
interesul serviciului pe o perioada de 6 ani, cu posibilitatea
prelungirii detasarii in functie, cu acordul acestora. (...)

(7) Ofiterii si agentii de politie judiciara nu pot primi de la
organele ierarhic superioare nicio Tnsarcinare.

(8) Ofiterii si agentii de politie judiciara, pe perioada numirii
in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, au drepturile si
obligatiile prevazute de lege pentru ofiterii de politie si agentii
de politie, cu exceptiile prevazute in prezenta ordonanta de
urgenta. Atributile prevazute de lege pentru ministrul
administratiei si internelor privind drepturile si raspunderile ce
revin ofiterilor si agentilor de politie judiciara se exercita de
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie.”

75. O reglementare similara a fost prevazuta si in art. 91 din
Legea nr. 508/2004 privind finfiintarea, organizarea si
functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism, astfel cum a fost introdusa prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in
procesul penal.

76. Ulterior a fost preluata in art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 78/2016, respectiv: ,(1) Tn cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organlzata Si
Terorism func‘gioneazé, in limita posturilor prevazute de lege,
ofiteri si agenti de politie detasati in vederea efectuarii cu
celeritate si Tn mod temeinic a activitatilor de descoperire si de
urmarire a infractiunilor date de lege in competenta directiei.

(2) Detasarea ofiterilor si agentilor de politie judiciara se
dispune la solicitarea procurorului-sef al Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizatéa si Terorism de catre
ministrul afacerilor interne, pe o perioada de 6 ani, cu
posibilitatea prelungirii din 3 in 3 ani, cu acordul acestora.

(3) Numirea in functii a ofiterilor si agentilor de politie
judiciara prevazuti la alin. (1) se face prin ordin al procurorului-
sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism. (...)

(5) Pe durata detasarii ofiterii si agentii de politie judiciara nu
pot primi de la organele ierarhic superioare nicio insarcinare.

(7) Ofiterii si agentii de politie judiciara prevazuti la alin. (1) au
drepturile si obligatiile prevazute de lege pentru ofiterii de politie
si agentii de politie, cu exceptiile prevazute in prezenta
ordonanta de urgenta, si beneficiaza, in mod corespunzator, de
drepturile prevazute la art. 11 si art. 23 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

(8) Atributiile prevazute de lege pentru ministrul afacerilor
interne privind drepturile si raspunderile ce revin ofiterilor si
agentilor de politie judiciara detasati se exercitd de procurorul-
sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism.

(9) Salarizarea ofiterilor si agentilor de politie judiciara
prevéazuti la alin. (1) se realizeazad potrivit dispozitiilor legale
aplicabile ofiterilor si agentilor de politie judiciard din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie.”

77. Din economia dispozitiilor legale expuse anterior rezulta
ca ofiterilor de politie judiciara, detasati in cadrul structurilor
distincte ale Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, li se consacra un statut special, mixt, in sensul in care
opereazé o modificare temporara a locului muncii Si a raportului
de subordonare, prin numirea in noua functie, dar se mentin
drepturile si obligatiile prevazute de lege pentru ofiterii de politie,
asa cum ele decurg din legislatia specifica, inclusiv dreptul la un
salariu lunar si alte drepturi banesti.

78. Din cadrul normativ expus anterior s-ar putea deduce ca,
in materia salarizarii ofiterilor de politie judiciara detasati in
structurile speciale de parchet, se mentin drepturile prevazute
de legiuitor pentru functionarii publici cu statut special din
unitatile Ministerului Afacerilor Interne, aflati sub incidenta Legii
nr. 360/2002, respectiv salariul lunar, cu includerea tuturor
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componentelor mentionate de art. 4 din sectiunea a 2-a cap. Il
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, specifica Familiei
ocupationale de functii bugetare ,Aparare, Ordine Publica si
Securitate Nationald”, printre care si gradatiile aferente timpului
servit ca pol|t|st detaliate de prevederile art. 11 din aceeasi
anexa.

79. Insd, privind retrospectiv evolutia legislativa in materia
salarizarii ofiterilor de politie judiciara detasati in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, aplicabila Tn mod corespunzator si celor
detasati in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, se observa ca Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 161/2003), a condus la o schimbare de optica legislativa,
respectiv acordarea unei indemnizatii, echivalenta cu cea a unui
magistrat cu grad de curte de apel, aceasta reprezentand unica
form& de salarizare (art. 28 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, in forma modificata prin Legea
nr. 161/2003).

80. Incepand cu intrarea n vigoare a acestui act normativ,
determinat de importanta deosebitd a activitatii prestate,
legiuitorul a inteles sa instituie o derogare totald in materia
salarizarii ofiterului de politie judiciara detasat in structura
speciala de parchet. Astfel, se renunta la sistemul prevazut de
Legea nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale
personalului militar din institutiile publice de apérare nationala,
ordine publica si siguranta nationala, precum si acordarea unor
drepturi salariale personalului civil din aceste institutii, cu
modificarile si completarile ulterioare, sistem care opera cu
notiunile de solda de functie, solda de grad, solda de merit,
indemnizatie de comanda, gradatii si indemnizatie de dispozitiv.

81. In cuprinsul actului normativ cu caracter special se
reglementeaza in favoarea ofiterului de politie judiciara o
indemnizatie intr-un cuantum fix si net superior,
mentionandu-se, in mod expres, ca reprezenta unica forma de
salarizare.

82. Ulterior, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor
si altor categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006), pastreaza notiunea de salariu de bazd pentru
ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, stabilit, conform nr. crt. 28 de la lit. A din anexa, la
nivelul indemnizatiei obtinute de un judecator, procuror cu grad
de judecatorie, vechime peste 3 ani. In acelasi timp, mentine in
favoarea acestora si drepturile prevazute in anexa nr. 4 la
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 353/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, de
exemplu, salariul pentru gradul profesional si gradatiile
prevazute de art. 9 alin. (1) din acelasi act normativ.

83. Aceasta modalitate de reglementare instituie, pentru
ofiterul de politie judiciara detasat in cadrul structurilor speciale
de parchet, un sistem mixt de salarizare, compus din salariul de
baza determinat potrivit legii de salarizare a personalului din
Justitie, precum si din sporurile, gradele, gradatiile,
indemnizatiile prevazute de legea privind salarizarea politistilor.

84. Legea -cadru nr. 153/2017 mentine sistemul mixt de
salarizare, dar intr-o varianta diferita fata de cea anterioara. In
raport cu prevederile art. 10 alin. (8) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 se impun a fi avute in vedere, in
principal, dispozitile din anexa nr. VI specificd Familiei
ocupationale de functii bugetare ,Aparare, Ordine Publica si
Securitate National&”, care in cap. Il sectiunea a 8-a, dedicata
salarizarii politistilor detasati in afara institutiilor, art. 65
mentioneaza urmatoarele: politistii, detasati in afara institutiilor
publice de aparare, ordine publicd si securitate nationala

beneficiaza de urmatoarele drepturi salariale: a) salariul de baza
al functiei indeplinite, indemnizatii, premii, sporuri, precum si alte
drepturi de natura salariala care se acorda personalului civil din
entitatile unde Tsi desfasoara activitatea, potrivit reglementarilor
care se aplica in entitatile respective; b) salariul gradului
profesional detinut. (2) Drepturile prevazute la alin. (1) lit. a) se
platesc de catre entitatile unde personalul detasat Tsi desfasoara
activitatea. (3) Drepturile prevazute la alin. (1) lit. b) se platesc
de catre institutile publice de aparare, ordine publica si
securitate natlonala de unde personalul a fost detasat.

85. In considerarea acestor prevederi, aplicabile
functionarilor publici cu statut special detasati in afara institutiilor
de aparare si ordine publica, in cuprinsul art. 22 alin. (3) din
sectiunea a 6-a cap. VIl din anexa nr. V — Familia ocupationala
de functii bugetare ,Justitie” si Curtea Constitutionala, pentru
ofiterii de politie judiciara detasati in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism s-a reglementat, in mod
expres, un salariu de bazd, stabilit la nivelul indemnizatiei de
incadrare pentru functia de procuror din cadrul parchetului de
pe langa judecatorie, baza 0-3 ani. Tot in favoarea acestei
categorii de personal au fost mentionate si drepturile prevézute
in prezenta anexa (de exemplu, spor pentru conditii de munca
grele, vatamatoare sau periculoase, spor de confidentialitate,
spor pentru risc si suprasolicitare neuropsihica).

86. Interpretand literal normele juridice cuprinse in Legea-
cadru nr. 153/2017, identificate anterior, concluzia care se
desprinde este aceea ca, pentru ofiterii de politie judiciara
detasati in cadrul structurilor speciale de parchet, salariul de
baza al functiei prestate, sporurile, precum si alte drepturi de
natura salariala sunt cele prevazute in anexa nr. V din aceasta
lege, achitate corespunzator numirii in functie de catre entitatea
in interesul careia a fost efectuata detasarea.

87. Este de amintit ca interpretarea literala (declarativa) este
impusa de concluzia ca intre formularea literala (lingvistica)
anormei civile si continutul sau real existd o concordanta
deplina si perfecta in consecmta norma juridica nu poate fi
aplicata nici extensiv, pentru a include alte situatii practice
necuprinse in ipoteza acesteia, si nici restrictiv, pentru a exclude
anumite situatii practice aparent cuprinse in ipoteza sa,
deoarece lex dixit quam voluit.

88. In procesul de decelare a vointei legiuitorului se impune
a se observa ca nu exista niciun indiciu n continutul textelor
legale precitate, care sa sustina o alta interpretare. Or, in lipsa
unei mentiuni exprese a legiuitorului, in sensul calcularii
salariului de baza si prin raportare la gradatiile identificate in
art. 11 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 pentru
ofiterii de politie judiciara detasati, salarizarea acestora nu poate
fi acordata decéat in conditiile prevazute in art. 65 din sectiunea
a 8-a cap. Il al anexei nr. VI coroborat cu art. 22 alin. (3) din
sectiunea a 6-a cap. VIII al anexei nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017.

89. Aceasta intrucat ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, iar introducerea de catre interpret a unor
drepturi suplimentare, de natura gradatiilor pentru timpul servit
in calitate de politist, ar insemna o adaugare la textul art. 65 din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, aspect neingaduit, in
lipsa unei prevederi exprese Tn acest sens.

90. De altfel, atunci cand legiuitorul a dorit sa stabileasca
anumite drepturi banesti in favoarea ofiterilor de politie judiciara
detasati, a folosit o exprimare explicitd in acest sens, aspect
care rezulta din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006,
ale carei prevederi au fost mentionate anterior.

91. Mai trebuie avut in vedere faptul ca acordarea gradatiilor
pentru timpul servit ca politist, in conformitate cu prevederile
art. 11 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, se
realizeaza prin raportare la salariul de functie prevazut pentru
politistii si functionarii publici cu statut special din institutiile
publice din sistemul de aparare, ordine publica si securitate
nationala in cap. | din anexa nr. VI la aceeasi lege. Lecturand
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aceasta din urma reglementare, se constata ca legiuitorul
identifica, Tintr-un tabel ierarhizat, drepturi salariale
individualizate fiecarei functii corespunzatoare cate unui grad
din institutiile publice din sistemul de apérare, ordine publica si
securitate nationala (spre exemplu: pentru functii corespunzatoare
gradului de subinspector de politie este prevazut un minimum
de 4.087 lei si un maximum de 4.259 lei, pentru functii
corespunzatoare gradului de comisar de politie este prevazut
un minimum de 5.212 lei si un maximum de 5.528 lei).

92. Acest salariu de functie, spre deosebire de salariul de
baza prevazut de art. 22 alin. (3) din sectiunea a 6-a cap. VIl din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 in acelasi cuantum
pentru toti ofiterii de politie judiciara detasati, este diferentiat,
chiar In cadrul aceleasi categorii (spre exemplu, ofiteri de
politie), in raport cu nivelul studiilor, pregatirea profesionals,
atributiile ce revin fiecarei functii, solicitarile la efort,
complexitatea si gradul de raspundere cerut de indeplinirea
acesteia, precum si cu esalonul la care se desfasoara
activitatea.

93. Or, gradatia se raporteaza la aceste salarii de functii
ierarhizate tabelar, iar nu la orice alt salariu de baza acordat
ofiterului de politie judiciara detasat la alte institutii decat cele
din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala.

94. Formula de calcul reglementata de art. 11 din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 are ca reper salariul de
functie, distinct ca natura juridica si cuantum fata de salariul de
baza prevazut in anexa nr. V la aceeasi lege, astfel ca nu s-ar

putea accepta o analogie intre cele doua salarii, pentru a
schimba paradigma textului de lege, Tn absenta unei
reglementari exprese (asa cum se mentioneaza, in cazul
judecatorilor si procurorilor militari, ca indemnizatia de incadrare
reprezinta solda de functie), dupa cum nu se pot cumula
beneficii prevazute in norma cu caracter general si cele cuprinse
in dispozitiile speciale.

95. Tntr-un ultim argument, ofiterii de politie judiciard detasati
in cadrul structurilor speciale de parchet au posibilitatea de a
opta pentru salariile lunare, corespunzatoare acestor functii,
care sa includa si gradatiile corespunzatoare timpului servit in
calitate de politist, optiune conferita prin art. 65 alin. (4) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

96. Concluzionand, textele legale nu pot fi extinse peste
intelesul lor literal si, in consecintd, majorarea salariului de
functie, corespunzator timpului servit in calitate de politist, pentru
ofiterii de politie judiciara detasati in cadrul structurilor speciale
de parchet, asa cum prevad dispozitiile art. 11 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 pentru ofiterii de politie judiciara ce
presteaza activitate In unitatile Ministerului Afacerilor Interne, nu
poate fi realizata, forma de salarizare a acestei categorii de
personal, pe perioada detasarii, fiind exclusiv cea prevazuta in
art. 65 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 coroborat
cu art. 22 alin. (3) din sectiunea a 6-a cap. VlIl al anexeinr. V la
aceeasi lege.

97. Pentru aceste motive, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, cu referire la

art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarile conexate formulate de Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 6.955/118/2023 si de Tribunalul Prahova — Sectia | civila in Dosarul nr. 4.364/105/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari

prealabile.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 11 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:

Pe perioada detasarii, drepturile salariale cuvenite ofiterilor de politie judiciara detasati din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne la Directia Nationala Anticoruptie si/sau Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism nu

pot fi stabilite prin raportare la articolul analizat.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 septembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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