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DECIZII

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 470 alin. (1) si (2)
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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 134/2024
privind aprobarea componentei numerice
si nominale a comisiilor permanente ale Senatului

Tn temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 49 si 50 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 134/2024 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1303 din 22 decembrie
2024, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. V — Componenta Comisiei pentru aparare, ordine publica si
siguranta nationala, domnul senator Vlahu Nicolae — Grupul parlamentar Alianta
pentru Unirea Romanilor se include Tn componenta comisiei in locul domnul
senator Plaesu Laurentiu — Grupul parlamentar Alianta pentru Unirea Romanilor.

2. La anexa nr. VIl — Componenta Comisiei economice, industrii, servicii,
turism si antreprenoriat, domnul senator Geamanu Stefan — Grupul parlamentar
Alianta pentru Unirea Romanilor se include in componenta comisiei in locul domnul
senator Vantu Cristian — Grupul parlamentar Alianta pentru Unirea Romanilor.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 10 noiembrie 2025,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 10 noiembrie 2025.
Nr. 137.

ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.674
din 3 decembrie 2024

din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

CONSTITUTIONALE

Marian Enache — presedinte Chiriazi, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
Mihaela Ciochina — judecator data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3)
Cristian Deliorga — judecator din Legea nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru data de
Dimitrie-Bogdan Licu — judecétor 3 decembrie 2024, cand a pronuntat prezenta decizie.
Laura-luliana Scantei — judecator

Gheorghe Stan — judecator . ) cu BT E AV' . _ .
Livia Doina Stanciu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Elena-Simina Ténasescu — judecator urmatoarele:

Varga Attila —}udecétor 3. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2019, pronuntata in

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 470 alin. (1) si (2) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Macarie Adrian in
Dosarul nr. 7.665/197/2018 al Tribunalului Brasov — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.098D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 5 noiembrie 2024, cu
participarea autorului exceptiei de neconstitutionalitate si a
reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel

Dosarul nr. 7.665/197/2018, Tribunalul Bragsov — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 470 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de
Macarie Adrian intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale intrucat permit stabilirea unui impozit referitor
la autoturisme exclusiv in functie de capacitatea cilindrica a
acestora, fara sa tina cont de vechimea si/sau tipul masinii,
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ajungandu-se practic la diferente uriase intre cei care au un
autoturism cu capacitatea cilindrica sub 1.600 cm3 si cei care
au un autoturism care are capacitatea cilindrica peste 1.600 cm3.
Se ajunge, astfel, la o situatie discriminatorie.

5. Un al doilea considerent pentru care se apreciaza ca
prevederile legale contestate sunt neconstitutionale se refera la
faptul ca impozitul auto este calculat si se face venit la bugetul
local al unitatii administrativ-teritoriale unde isi are resedinta
proprietarul autoturismului, in conditiile in care acesta nu este
deductibil fiscal din veniturile nete realizate de platitorul
acestuia. Astfel, in situatia unui angajat care realizeaza venituri
numai din salarii acest impozit trebuie platit din salariul net
obtinut de catre acesta, reprezentand, astfel, un supraimpozit
pe veniturile nete obtinute de acesta, fara a exista posibilitatea
deducerii acestuia din veniturile brute obtinute.

6. Mai mult decat atat, in situatia in care impozitul nu este
platit la timp se aplica majorari de intarziere care vor fi platite tot
din veniturile nete obtinute de contribuabil, putandu-se ajunge la
executarea silita a debitorului pentru neplata impozitului pe un
bun proprietate personala.

7. Acest lucru incalca prevederile constitutionale si aduce
atingere proprietatii private, avand in vedere ca bunul pentru
care o persoana este obligata sa plateasca, in fiecare an,
respectivul impozit ii apartine si a fost achizitionat in mod legal.

8. Tribunalul Brasov — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
din analiza dispozitiilor constitutionale ale art. 56 si 139 rezulta
ca stabilirea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat intra
in competenta exclusiva a legiuitorului, acesta avand dreptul
exclusiv de a stabili cuantumul impozitelor si taxelor, cu
respectarea urmatoarelor criterii: echitate, proportionalitate,
rezonabilitate si nediscriminare.

9. Valoarea impozabila a mijloacelor de transport se
stabileste dupa criterii diferite, in functie de categoria din care
face parte respectivul autovehicul: autovehicule comune,
autovehicule grele, remorci, semiremorci, rulote, mijloace de
transport pe apa, iar in cazul autovehiculelor comune, impozitul
pe mijlocul de transport se calculeaza in functie de capacitatea
cilindrica a acestora, prin inmultirea fiecarei grupe de 200 cm3
sau fractiune din aceasta cu suma corespunzatoare din tabelul
prevazut la alin. (2) al art. 470 din Codul fiscal.

10. Or, egalitatea de tratament presupune in mod necesar
identitatea de situatii juridice, calificarea unei reglementari ca

fiind discriminatorie se justifica doar atunci cand, pentru situatii
similare, se instituie regimuri juridice diferite pentru persoanele
carora li se aplica. Se constata ca prevederile legale criticate se
aplica deopotriva, in mod egal, tuturor celor care cad sub
incidenta acestora, astfel ca respectivele chestiuni mentionate
de autorul exceptiei prin prisma carora s-ar deduce o presupusad
discriminare nu sunt intemeiate, iar in ceea ce priveste
datorarea impozitului pe mijloacele de transport, in general,
acestea sunt aspecte care se inscriu Tn marja de apreciere a
legiuitorului de a stabili contributiile financiare.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 470 alin. (1) si (2) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 688 din 10 septembrie 2015, potrivit carora: (1) Impozitul pe
mijloacele de transport se calculeaza in functie de tipul mijlocului
de transport, conform celor prevazute in prezentul capitol.

(2) In cazul oricdruia dintre urméatoarele autovehicule,
impozitul pe mijlocul de transport se calculeaza in functie de
capacitatea cilindricd a acestuia, prin inmultirea fiecérei grupe
de 200 cm3 sau fractiune din aceasta cu suma corespunzatoare
din tabelul urmétor:

(I:V,; Mijloace de transport cu tractiune mecanicé Lei’200 d?rl;n:cseaaus{;ac;‘iune
I. Vehicule inmatriculate (lei/200 cm3 sau fractiune din aceasta)

1 | Motociclete, tricicluri, cvadricicluri si autoturisme cu capacitatea cilindricd de pand la 1.600 cm3 inclusiv 8

2 | Motociclete, tricicluri si cvadricicluri cu capacitatea cilindricd de peste 1.600 cm3 9

3 | Autoturisme cu capacitatea cilindrica intre 1.601 cm3 si 2.000 cm3 inclusiv 18

4 | Autoturisme cu capacitatea cilindrica intre 2.001 cm3 si 2.600 cm3 inclusiv 72

5 | Autoturisme cu capacitatea cilindrica intre 2.601 cm3 si 3.000 cm3 inclusiv 144

6 | Autoturisme cu capacitatea cilindrica de peste 3.001 cm3 290

7 |Autobuze, autocare, microbuze 24

8 | Alte vehicule cu tractiune mecanica cu masa totald maxima autorizatd de panéa la 12 tone inclusiv 30

9 | Tractoare inmatriculate 18

Il. Vehicule inregistrate

1 | Vehicule cu capacitate cilindrica lei/’200 cm3
1.1 | Vehicule inregistrate cu capacitate cilindrica < 4.800 cm3 2-4
1.2 | Vehicule inregistrate cu capacitate cilindrica > 4.800 cm3 4-6

2 | Vehicule fara capacitate cilindrica evidentiata 50-150 lei/an

().
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15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse n art. 16 — Egalitatea in drepturi, in art. 21 — Accesul
liber la justitie, in art. 24 — Dreptul la apérare, in art. 44 alin. (1)
Si (2) privind dreptul de proprietate privata si in art. 56 alin. (2)
privind justa asezare a sarcinilor fiscale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 46 din 12 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din 12 aprilie
2013, a statuat ca solutia legislativa potrivit careia calcularea
taxei asupra mijloacelor de transport se face prin aplicarea unei
cote fixe Tn raport cu aceeasi baza de impozitare se aplica
uniform tuturor contribuabililor care se afla in situatia stabilita de
ipoteza normei, fara sa instituie discriminari sau privilegii pe
criterii arbitrare. Pentru a garanta principiul egalitatii in materie
fiscala, legiuitorul are obligatia constitutionala de asezare justa a
sarcinilor fiscale, or, dispozitile art. 263 alin. (2) din Legea
nr. 571/2003 atesta caracterul echitabil si proportional al taxei
stabilite, care se aplica tuturor contribuabililor, fara deosebiri de
tratament juridic. Asadar, solutia legislativa criticata este in
deplin concordanta cu dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) si cu cele
ale art. 56 din Constitutie.

17. In continuare, Curtea a observat ca autoarea exceptiei
din dosarul respectiv era nemultumita, in realitate, de criteriile
tehnice avute in vedere de legiuitor la stabilirea impozitelor, cum
ar fi vechimea autoturismului, capacitatea cilindrica etc. in
legatura cu aceste aspecte, Curtea a statuat ca, atat timp cat prin
reglementarea criticata nu se contravine principiilor
proportionalitatii si echitatii in materie fiscald, instanta de
contencios constitutional nu se poate pronunta asupra criteriilor
alese de legiuitor pentru stabilirea impozitelor, acesta fiind
suveran sa decida cu privire la aceste elemente (a se vedea, in
acest sens, prin Decizia nr. 249 din 6 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 273 din 7 aprilie 2008).

18. De asemenea, tot prin Decizia nr. 249 din 6 martie 2008,
Curtea a statuat —in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia

asezarea unui impozit asupra mijloacelor de transport ar
constitui o restrangere a dreptului de proprietate — ca dreptul de
proprietate nu este un drept absolut. Astfel, potrivit dispozitiilor
art. 44 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este in drept sa
stabileasca continutul si limitele dreptului de proprietate. Datoria
fiecarui cetatean de a contribui prin taxe si impozite la cheltuielile
publice nu poate fi privitd ca o expropriere, asa cum sustine
autorul exceptiei, ci ca una ce deriva din prevederile art. 56 alin. (1)
din Constitutie. In acest sens, trebuie avut in vedere ca
incasarea impozitelor si taxelor constituie sursa principald de
venituri a statului, venituri prin care statul va fi Tn masura sa isi
indeplineasca indatoririle constitutionale fata de cetateni,
inclusiv pe acelea de a asigura un nivel de trai decent ori de a
crea conditiile necesare cresterii calitatii vietii, la care face
trimitere autorul exceptiei.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, inclusiv prin raportare la art. 44
din Constitutie.

20. In ceea ce priveste art. 21 si 24 din Constitutie, Curtea
constata ca acestea nu au incidenta in cauza.

21. Distinct de acestea, Curtea constata ca autorul prezentei
exceptii de neconstitutionalitate doreste si modificarea textului
criticat, Tn sensul introducerii deductibilitatii fiscale din veniturile
nete realizate de platitorul acestuia pentru impozitul pe
autovehicule. Fata de acestea, avand in vedere art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,,Curtea Constitutionalé se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”, precum si art. 61 alin. (1) din
Constitutie, in virtutea caruia Parlamentul este unica autoritate
legiuitoare a tarii, Curtea retine ca aceste critici excedeaza
controlului de constitutionalitate.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Macarie Adrian in Dosarul nr. 7.665/197/2018 al
Tribunalului Brasov — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 470 alin. (1) si (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 234
din 29 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, exceptie ridicata de Sindicatul ,Acord” din Targu
Mures, Tnh numele si pentru membrii de sindicat Astalos Maria
s.a., in Dosarul nr. 1.685/102/2020/a1 al Tribunalului Mures —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.135D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 359
din 27 iunie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea civila nr. 375 din 17 martie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.685/102/2020/a1, Tribunalul
Mures — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a
unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene. Exceptia a
fost ridicata de reclamantul Sindicatul ,Acord” din Targu Mures,
in numele si pentru memobrii de sindicat Astalos Maria s.a., intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de acordare a unor
despagubiri banesti rezultate din calculul unor sporuri salariale.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, deoarece
nu raspund exigentelor privind delegarea legislativa, asa cum
au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Astfel,
in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018,
existenta unei situatii extraordinare (raportat strict la aplicarea
in anul 2019 a dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017 privind

salarizarea personalului platit din fonduri publice) nu este
explicatad prin argumente Tn favoarea limitarii aplicarii anumitor
prevederi ale legii salarizarii — respectiv plafonarea sporurilor la
un anumit nivel. Din contra, in motivare se arata necesitatea
aplicarii devansate, in trei etape, a nivelului de salarizare stabilit
pentru anul 2022 in Legea-cadru nr. 153/2017 pentru personalul
didactic de predare, personalul didactic auxiliar, personalul
didactic de conducere, de indrumare si control din invatamant
(art. 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018).
Aceasta aplicare devansata nu produce efecte suplimentare
asupra bugetului din anul 2019, intrucat personalul didactic
beneficiaza, in mod similar cu toate celelalte categorii de
personal bugetar, de cresterea cu 1/4 a salariilor de baza din
diferenta dintre salariul de baza prevazut de lege pentru anul
2022 si cel din luna decembrie a anului 2018.

6. In cuprinsul ordonantei de urgentd criticate sunt
reglementate o serie de aspecte care nu au legatura si nici nu
sunt in relatie de interdependenta cu motivele invocate de
Guvern in sustinerea urgentei si a situatiei extraordinare care
motiveaza adoptarea unei asemenea ordonante. In sustinerea
acestei critici de neconstitutionalitate sunt invocate aspecte din
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia adoptarii
ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

7. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile
art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 contravin prevederilor art. 1 alin. (1), (3) si (5) din
Constitutie privind criteriile de claritate, precizie si previzibilitate
pe care un text normativ trebuie sa le indeplineasca, astfel cum
au fost retinute si in jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale. Tn acest sens, invoca cele retinute in Avizul
Consiliului Legislativ nr. 716 din 28 decembrie 2018, care indica
neconformitatea art. 34 alin. (2) din ordonanta de urgenta
mentionatd cu normele de tehnica legislativa si, implicit, cu
rigorile constitutionale. De asemenea, aratad ca textul de lege
criticat este lipsit de previzibilitate, claritate si precizie, intrucéat
dispune plafonarea sporurilor salariale, incepand cu data de
1ianuarie 2019, fara a se preciza cu exactitate care este
perioada de aplicare a masurii, in contextul altor masuri de aplicare
etapizata deja prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017 (art. 38
din aceasta lege). Totodata, in ceea ce priveste cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar ori solda lunard de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice, arata ca aceste drepturi se
mentin cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna
decembrie 2018, norma legala fiind lipsitd de previzibilitate,
claritate si precizie. De asemenea, prevederea legala criticata,
potrivit careia cuantumul sporurilor se mentine in masura in care
personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii, nu Tndeplineste criteriile de calitate a legii, ce
decurg din art. 1 alin. (5) din Constitutie.

8. Autorul exceptiei arata ca legiuitorul refuza ori tace in ceea ce
priveste introducerea unei definitii pentru sintagma ,isi desfasoara
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activitatea in aceleasi conditi”, in contextul in care pentru alte
categorii de personal bugetar, pentru aceleasi conditii, se ofera
alt tratament salarial.

9. In continuare, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile
art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 contravin prevederilor art. 16, 20, 41 si 53 din
Constitutie. Astfel, pentru aceleasi conditii de desfasurare a
activitatii, norma legala criticata creeaza o pozitie de inferioritate
a salariatilor reprezentati de Sindicatul ,Acord” din Targu Mures,
de inegalitate Tn fata prevederilor legii salarizarii, fata de alti
salariati din institutie sau de alte categorii de personal din
sectorul bugetar. Spre exemplificare, invoca situatia medicilor si
a asistentilor medicali, pentru care sporurile sunt calculate ca
procent din salariul de baza, neoperand plafonarea instituita de
dispozitile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, si a sefilor de centre/contabililor din
unitatile de asistenta sociala, care, ca efect al implementarii in
anul 2018 a masurii privind transferul contributiilor de la
angajator la angajat, au depasit grila de salarizare din anul 2022.
in privinta acestora, legiuitorul a procedat la acordarea corecta
a salariilor de baza, dar si a sporurilor specifice activitatii, prin
raportarea acestora la salariile de baza sub forma de procent.
Avand in vedere aceste aspecte, autorul exceptiei considera ca
s-a creat o profunda inechitate care afecteaza salariatii
reclamanti, ale caror sporuri nu sunt calculate ca procent din
salariul de baza, acestia beneficiind, pentru fiecare tip de spor,
doar de suma acordata in luna decembrie 2019, inregistrand
astfel substantiale pierderi salariale. O asemenea plafonare
opereaza in mod neconstitutional inclusiv in privinta sporurilor
salariale care se calculeaza prin raportare la un tarif orar
(de exemplu, sporul pentru continuitatea activitatii prestate in zilele
de repaus saptamanal si sarbatori legale si sporul de noapte).

10. Tn opinia autorului exceptiei, plafonarea sporurilor pentru
anumite categorii de salariati, raportat la un calcul corect in cazul
altor lucratori, genereaza si incalcarea principiului egalitatii de
tratament si al interzicerii discriminarii, a principiului ,la munca
egala, salariu egal”, principii care fac obiectul mai multor
reglementari internationale si europene, cum ar fi: Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, Carta sociala
europeana revizuita, Carta comunitara a drepturilor fundamentale
ale lucratorilor.

11. Totodata, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile art. 34
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
incalca si prevederile art. 41 alin. (2), ale art. 44 alin. (1) si ale
art. 53 din Constitutie. Dispozitiile de lege criticate sunt lipsite
de previzibilitate, intrucat nu precizeaza un termen cand masura
de austeritate va inceta si nici suma efectiva de care salariatii
vor fi privati ca efect al implementérii acesteia. In acest fel, este
afectat dreptul de proprietate al salariatului asupra unei parti a
salariului (cea referitoare la sporuri), ceea ce este incompatibil
cu dreptul la masuri de protectie adecvate (art. 41 din Constitutie),
precum si cu prevederile art. 53 din Constitutie privind
restrangerea exercitarii dreptului la salariu, iar masura plafonarii
sporurilor nu indeplineste niciunul dintre criteriile prevazute
expres in acest articol constitutional. Una dintre cerintele
Constitutiei este ca o masura de acest fel sa fie limitata in timp,
insa nici sub acest aspect plafonarea sporurilor instituita de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 nu este
compatibila cu dispozitiile constitutionale, neexistand un reper
temporar fix in care aceasta sa fie aplicata, devenind, in lipsa
altui text sau termen, o masura definitiva, condamnabila din
perspectiva principiilor constitutionale.

12. Autorul exceptiei invoca si existenta unor neconcordante
cu definitiile si terminologia regasite in dispozitiile art. 7 din
Legea-cadru nr. 153/2017. Din analiza sistematica a prevederilor
legale mai sus citate, raportat la faptul ca legiuitorul insusi Tsi
impune respectarea anumitor principii, definitii, modalitati de
calcul, care sunt si raman exclusiv cele prevazute doar de
Legea-cadru nr. 153/2017, nu se poate accepta o alta solutie
legislativa profund discriminatorie prin care se schimba
modalitatea de calcul si care genereaza grave si condamnabile
inechitati intre alte categorii de salariati. Astfel, prevederile
art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 aduc atingere si principiilor sistemului de salarizare,
prevazute de art. 6 din legea-cadru.

13. In consecinta, autorul exceptiei apreciaza ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 reglementeaza un mod
de calcul al sporurilor salariale care incalca principiile mai sus
enuntate, generénd pentru aceleasi conditii de desfasurare a
activitatii remuneratii diferite, de natura sa priveze salariatii de
o parte insemnata din drepturile salariale — componenta a
dreptului de proprietate, conform Constitutiei.

14. Tribunalul Mures — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care retine,
in esentd, ca nu exista in dispozitiile legale criticate norme care
sa excepteze de la plafonarea cuantumului sporurilor salariati
din sectorul bugetar aflati in situatii analoage sau comparabile
cu membrii de sindicat pentru care s-a formulat actiunea.
Totodata, dispozitiile legale criticate nu ingradesc in niciun mod
dreptul la munca sau alegerea profesiei ori a meseriei si nici nu
ingradesc in vreun mod securitatea si sanatatea salariatilor. Nu
se poate considera ca ar fi incalcat dreptul de proprietate al
salariatilor asupra unei parti a salariului (sporurile), avand in
vedere ca acordareallimitarea/suspendarea sporurilor este o
problema de legiferare si nu de interpretare a legii. Salariatii nu
au detinut un ,,bun”, pentru a se putea constata ca dreptul lor de
proprietate asupra bunului respectiv ar fi fost incalcat prin
edictarea textului legal criticat, de vreme ce, in acord cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
salariu intr-un anumit cuantum este considerat ,,bun” in sensul
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale doar in privinta perioadei in care munca a fost
prestata, iar normele legale recunosteau un anumit cuantum al
salariului. Faptul ca nu li s-a acordat membrilor de sindicat o
crestere a cuantumului sporurilor nu inseamna ca li s-a incalcat
dreptul de proprietate sau ca li s-ar fi restrans exercitiul unor
drepturi.

15. In opinia instantei judecatoresti, nu sunt incélcate nici
dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie, avand in vedere
argumentele prezentate de Guvern in preambulul ordonantei de
urgenta criticate. Textul legal este clar, precis si nu se poate
considera ca nu ar indeplini conditiile de previzibilitate, deoarece
acesta doar mentine o stare de fapt existenta la momentul
adoptarii sale, respectiv. mentine cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare cel mult la nivelul cuantumului
acordat pentru luna decembrie 2018, in masura in care
personalul ocupé aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative Si prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1116 din
29 decembrie 2018, potrivit carora: ,incepand cu 1 ianuarie
2019, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor gi al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara
de care beneficiaza personalul plétit din fonduri publice, se mentine
cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie
2018, in masura in care personalul ocupé aceeasi functie si isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

20. Curtea observa ca dispozitile art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 au avut
o aplicare limitata in timp. Totodata, Curtea observa ca
dispozitile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 au fost modificate prin art. | pct. 12 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020 privind unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 11 din 9 ianuarie 2020. Ins3, potrivit Deciziei Curtji
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, sunt
supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele
ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se producd si dupa iesirea lor din vigoare. In
consecintd, avand in vedere aplicabilitatea in cauza in care s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege cu
care a fost sesizata si tindnd seama de motivarea exceptiei,
precum si de caracterul eterogen al continutului normativ al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, Curtea
urmeaza sa analizeze constitutionalitatea dispozitiilor art. 34
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, in
redactarea criticata de autorii exceptiei, atat din punct de vedere
extrinsec, cat si intrinsec.

21. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse Tn art. 1 alin. (1),
(3) si (5) privind statul roman, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 41 privind dreptul la munca si protectia
sociala a muncii, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si art. 115 alin. (4) privind conditiile adoptarii ordonantelor
de urgenta ale Guvernului. De asemenea, sunt invocate
dispozitiile referitoare la egalitatea de tratament si interzicerea
discriminarii, precum si principiul ,la muncé egald, salariu egal”
din cuprinsul Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, al
Pactului international cu privire la drepturile economice, sociale

si culturale, al Cartei sociale europene revizuite si al Cartei
comunitare a drepturilor fundamentale ale lucratorilor.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici similare celor
formulate in prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate
fiind respinsa, ca neintemeiata (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 359 din 27 iunie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1040 din 16 noiembrie 2023, sau
Decizia nr. 809 din 7 decembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 22 februarie 2022).

23. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
raportate la art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea, avand in
vedere cele mentionate in nota de fundamentare a ordonantei
de urgenta a Guvernului, precum si preambulul acesteia in care
s-a mentionat ca neadoptarea in regim de urgenta a masurilor
fiscal-bugetare propuse ar genera un impact suplimentar asupra
deficitului bugetului general consolidat, afectand in mod
semnificativ sustenabilitatea finantelor publice, a constatat
caracterul urgent al adoptarii masurilor, acestea fiind necesare
la fundamentarea strategiei fiscal-bugetare pe perioada
2019-2021, a bugetului de stat si a bugetului asigurarilor sociale
de stat pe anul 2019. Urgenta este, asadar, motivata in cuprinsul
ordonantei de urgenta criticate. De asemenea, Curtea a apreciat
ca situatia care impune adoptarea acestor masuri constituie
o stare de fapt obiectiva, independenta de vointa Guvernului,
care poate fi incadratad in conceptul constitutional de ,situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata”, astfel
cum acesta a fost definit in jurisprudenta instantei de contencios
constitutional.

24. De asemenea, retinand ca legiuitorul trebuie s& dispuna,
la punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales a celor sociale
si economice, de o marja de apreciere, pentru a se pronunta
atat asupra existentei unei probleme de interes public, care
necesita un act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor de
aplicare a acestuia, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 115
alin. (4) din Constitutie nu sunt incalcate.

25. In continuare, examinand criticile de neconstitutionalitate
intrinsecd formulate Tn raport cu art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, Curtea a retinut ca, analizate in cadrul ansamblului
normativ privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, prevederile de lege criticate dispun o masura fiscal-
bugetara, aplicabila incepand cu anul 2019, fara a cuprinde vicii
care sa afecteze claritatea, precizia sau predictibilitatea normei
juridice. Sustinerile referitoare la imprecizia dispozitiilor legale
implica intelegerea continutului normelor juridice criticate, prin
corelare cu alte dispozitii legale Tn materia salarizarii personalului
platit din fonduri publice, vizand, in realitate, aspecte referitoare
la interpretarea si aplicarea legilor.

26. Curtea a precizat ca, potrivit jurisprudentei sale, sporurile,
premiile si alte stimulente reprezinta drepturi salariale suplimentare,
nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate de
Constitutie. Legiuitorul este in drept sa instituie anumite sporuri
la indemnizatiile si salariile de baza, pe care le poate diferentia
in functie de categoriile de personal carora li se acorda, le poate
modifica Tn diferite perioade de timp, le poate suspenda sau
chiar anula.

27. Prevederile legale criticate vizeaza, prin continutul lor
normativ, personalul platit din fonduri publice, fara a institui
privilegii ori discriminadri pe considerente arbitrare, si, in
consecinta, criticile referitoare la incalcarea art. 16 din Constitutie
nu pot fi retinute.
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28. Nu poate fi retinuta nici incidenta dispozitiilor art. 41 din
Constitutie, deoarece norma de referinta invocata prevede
instituirea unui salariu minim brut pe tara garantat in plata, fara
sa dispuna cu privire la drepturi salariale suplimentare, cum sunt
sporurile.

29. Referitor la invocarea incalcarii dreptului de proprietate
privatd, prevazut de art. 44 din Constitutie, si a dreptului la
respectarea unui ,bun”, prevazut de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in Conventie nu se
confera dreptul de a primi in continuare un salariu intr-un anumit
cuantum (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 19 aprilie
2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen si altii impotriva
Finlandei, paragraful 94). Prin urmare, stabilirea prin lege a unei
reguli in privinta mentinerii cuantumului sporurilor la un anumit
nivel nu are semnificatia incalcarii regulilor constitutionale si
conventionale invocate.

30. In raport cu cele enuntate, Curtea a constatat c&
dispozitiile art. 53 si ale art. 115 alin. (6) din Constitutie nu sunt
sub niciun aspect incélcate, deoarece prin continutul lor
normativ prevederile legale criticate nu pun in discutie o
restrangere a exercitiului unor drepturi fundamentale si nici nu
afecteaza astfel de drepturi.

31. In ceea ce priveste pretinsele neconcordante intre
dispozitiile legale criticate si normele cuprinse in Legea-cadru

nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017, Curtea a precizat ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu
compararea mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce
ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge inevitabil la
concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitile legale este
constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta deci ca intr-o astfel
de situatie nu se pune in discutie o chestiune privind
constitutionalitatea, ci una de coordonare a legislatiei in vigoare,
de competenta autoritatii legiuitoare.

32. Curtea a precizat si ca modalitatea de aplicare a dispozitiilor
legale criticate excedeaza controlului de constitutionalitate
exercitat de instanta de contencios constitutional, revenind
autoritatilor publice cu competenta in materia salarizarii
personalului platit din fonduri publice si, in caz de litigiu,
instantelor judecatoresti.

33. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional antereferita isi pastreaza
in mod corespunzétor valabilitatea si Tn prezenta cauza.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul ,Acord” din Targu Mures, Tn numele si
pentru membrii de sindicat Astalos Maria s.a., in Dosarul nr. 1.685/102/2020/a1 al Tribunalului Mures — Sectia civila si constata
ca dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,

n temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea numarului curent 14 din anexa nr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 265/2025 pentru aprobarea
modului de repartizare si de utilizare a sumelor prevazute
la lit. a) si b) din anexa nr. 3/13/02a la bugetul Secretariatului
General al Guvernului, aprobat prin Legea bugetului de stat
pe anul 2025 nr. 9/2025

n temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Numarul curent 14 din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 265/2025 pentru aprobarea modului de repartizare si de utilizare a sumelor
prevazute la lit. a) si b) din anexa nr. 3/13/02a la bugetul Secretariatului General
al Guvernului, aprobat prin Legea bugetului de stat pe anul 2025 nr. 9/2025,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 250 din 21 martie 2025, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,14 | Uniunea Democratica a Slovacilor din Romania 9.762,54”

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Viceprim-ministru,
Tanczos Barna
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Departamentul pentru Relatii
Interetnice,
Dincer Geafer,
subsecretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Florin-Alexandru Zaharia,
secretar de stat

Bucuresti, 6 noiembrie 2025.
Nr. 946.




10

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1042/11.X1.2025

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre
doamna Mona-Mihaela Dumitru a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general al
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei

Avand in vedere Adresa Ministerului Dezvoltéarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei nr. 237.859 din 23 octombrie 2025, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/10.256 din 23 octombrie 2025 si la Secretariatul General
al Guvernului cu nr. 20/32.845/SRO din 24 octombrie 2025, precum si Adresa
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 40.136 din 5 noiembrie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (1) si (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 25 noiembrie 2025, doamna Mona-
Mihaela Dumitru, consilier, clasa |, grad profesional superior in cadrul
Secretariatului General al Guvernului, exercita, cu caracter temporar, prin
detasare, functia publicd vacantéd din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general al Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 11 noiembrie 2025.
Nr. 514.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
lonela-Daniela Balas a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice

Avand in vedere propunerea formulata de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice prin Adresa nr. 7.802 din 28 octombrie 2025, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/33.268/SRO din 28 octombrie 2025, precum si
Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 40.380 din 4 noiembrie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 21 decembrie 2025, doamna lonela-
Daniela Balas, consilier, clasa |, grad profesional superior la Serviciul managementul
resurselor umane — Directia generald economica, exercita, cu caracter temporar,
functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 11 noiembrie 2025.
Nr. 515.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Instructiunilor privind organizarea si desfasurarea
activitatii de securitate si sanatate in munca in Ministerul Apararii Nationale,
aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.191/2019

Pentru aplicarea dispozitiilor art. 50 alin. (3) din Legea securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in scopul implementarii si aplicarii iTn mod unitar la nivelul Ministerului Apararii Nationale a modificarilor si completarilor
aduse Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii securitétii si sanatatii in munca nr. 319/2006, aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 1.425/2006,

in temeiul art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Instructiunile privind organizarea si desfasurarea
activitatii de securitate si sdnatate Th munca in Ministerul Apararii
Nationale, aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.191/2019, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 900 si 900 bis din 7 noiembrie 2019, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) Masurile de securitate si sanatate in munca se
asigura pentru personalul militar si civil, cursanti, elevi, studenti
militari, rezervisti voluntari, rezervisti si personalul din afara
Ministerului Apararii Nationale pe timpul participarii la activitati
de serviciu/instruire si in perioada de verificare prealabila a
aptitudinilor profesionale in vederea angajarii.”

2. La articolul 10, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

,(5) Activitatea de securitate si sanatate in munca pentru
personalul fortelor armate straine dislocate pe teritoriul Romaniei
se desfasoara conform legislatiei nationale si reglementarilor
specifice Ministerului Apararii Nationale.”

3. La articolul 18, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 18. — (1) Oficiul sprijin prevenire si protectie, structura
subordonata nemijlocit Corpului de control si inspectie, asigura
organizarea si desfasurarea activitatii in domeniul securitatii si
Statului Major al Apararii, Directiei generale pentru armamente,
Directiei generale de informatii a apararii si Directiei medicale,
precum si pentru structurile subordonate nemijlocit ministrului
apararii nationale care nu au functii distincte In statele de
organizare.”

4. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — Structurile centrale exceptate la art. 18, Oficiul
sprijin prevenire si protectie, statele majore ale categoriilor de
forte ale armatei, comandamentele de arme/forte/sprijin si de
divizii reprezinta autoritatile competente in domeniul securitatii

si sanatatii in munca, similare cu inspectoratele teritoriale de
munca — ITM din Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritatii  Sociale, pentru unitatile militare aflate in
subordine/coordonare/aria de responsabilitate, denumite in
continuare structuri cu rol de ITM.”

5. La articolul 20 alineatul (1), litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,b) la structurile de nivel regiment/centru/batalion/similar si
institutiile de Tnvatdmant este asiguratd de responsabilul cu
securitatea si sdnatatea in munca, daca numarul functiilor
prevazute in statul de organizare este mai mic de 250, sau prin
servicii interne de prevenire si protectie, daca numarul de functii
prevazute in statul de organizare este mai mare sau egal cu
250;”.

6. La articolul 20 alineatul (1), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

,d) daca numarul functiilor prevazute in statul de organizare
este mai mic de 50 sau niciuna dintre functiile de specialitate nu
este incadratd, comandantul/seful unitatii militare desemneaza
prin ordin de zi pe unitate o persoana care sa desfasoare
activitatea de securitate si sdnatate in munca din unitate, cu
exceptia structurilor din aria de responsabilitate a Oficiului sprijin
prevenire si protectie.”

7. La articolul 20, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Unitatile militare de nivel regiment/centru/batalion/similar,
care nu dispun de personal cu pregatire de nivel superior in
domeniul securitatii si sénatatii in munca, pot solicita consiliere
si sprijin de specialitate pentru indeplinirea atributiilor si
responsabilitatilor ce necesitd acest nivel de pregatire la
esalonul ierarhic superior, numai dupéa efectuarea demersurilor
pentru completarea studiilor de specialitate ale personalului din
serviciul intern de prevenire si protectie/responsabilului cu
securitatea si sanatatea Tn munca sau ale personalului
desemnat, in situatia in care functiile de specialitate nu sunt
incadrate.”
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8. La articolul 21, partea introductiva a alineatului (2)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Denumirea si compunerea structurii specializate sunt
stabilite prin statul de organizare al fiecarei structuri militare,
avandu-se in vedere riscurile, numarul de functii existente in
stat, distributia personalului, precum si complexitatea activitatilor
desfasurate, astfel:”.

9. La articolul 21, alineatul (3) se abroga.

10. La articolul 27, alineatul (1) si nota se subsol ,1”
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 27. — (1) Pentru elaborarea, coordonarea,
monitorizarea si controlul implementérii  politicilor  si
reglementarilor specifice Ministerului Apararii Nationale in
domeniul securitatii si sénatatii in munca, Corpul de control si
inspectie are atributiile prevazute in Regulamentul de organizare
si functionare a Ministerului Apararii Nationale, aprobat prin
Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.S.19/20211, cu
modificarile si completarile ulterioare.

1 Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.S.19/2021 nu a fost publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, fiind clasificat potrivit legii.”

11. La articolul 27 alineatul (2), literele a) si b) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) participa la analizele pe probleme de securitate si
sanatate in munca organizate la nivelul structurilor centrale,
statelor majore ale categoriilor de forte ale armatei,
comandamentelor de arme/forte/sprijin, de divizie si al celorlalte
structuri subordonate ministrului apararii nationale;

b) elaboreazd materiale de analizéd si sinteza pentru
informarea conducerii Ministerului Apararii Nationale si propune
masuri concrete pentru diminuarea sau eliminarea premiselor
de accidentare si imbolnéavire profesionala, pe baza rapoartelor
primite de la structurile centrale, statele majore ale categoriilor
de forte ale armatei, comandamentele de armef/forte/sprijin, de
divizie si structurile subordonate ministrului apararii nationale;”.

12. La articolul 28 alineatul (1), literele r) si s) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,F) analizeaza propunerile/cererile personalului cu privire la
conditiile de lucru si la alte aspecte legate de activitatea de
securitate si sanatate in munca si propune masuri in consecinta,
dupa caz;

s) cerceteaza evenimentele care au produs invaliditate
evidenta sau confirmata, deces, accidente colective, incidente
periculoase si situatii cu persoane date disparute din cadrul
structurilor aflate in aria de responsabilitate;”.

13. La articolul 28 alineatul (1), dupa litera s) se introduce
o noua litera, litera s1), cu urmatorul cuprins:

,S1) participa la cercetarea evenimentelor soldate cu
incapacitate temporara de munca a personalului din structurile
aflate in aria de responsabilitate, cu exceptia evenimentelor in
care este implicat personalul Corpului de control si inspectie,
situatie Tn care Oficiul sprijin prevenire si protectie efectueaza
cercetarea;”.

14. La articolul 28, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Oficiul sprijin prevenire si protectie efectueaza analiza si
evaluarea riscurilor de accidentare si imbolnavire profesionala
pentru structurile militare din afara ariei de responsabilitate, la
solicitarea acestora, cu aprobarea sefului Corpului de control si
inspectie.”

15. La articolul 28, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»,(3) Comandantii/Sefii structurilor din aria de responsabilitate
a Oficiului sprijin prevenire si protectie asigura accesul la
documentele necesare desfasurarii activitatilor de prevenire si
protectie.”

16. La articolul 29, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,a) asigura legatura cu Oficiul sprijin prevenire si protectie pe
linia securitatii si sanatatii in muncé si comunica acestuia, de
indata, nu mai tarziu de 24 de ore, orice eveniment;”.

17. La articolul 29, dupa litera b) se introduce o noua
litera, litera c), cu urmatorul cuprins:

,C) gestioneaza documentele aferente organizarii si
desfasurarii activitatii de prevenire si protectie, intocmite de
responsabilii din cadrul Oficiului sprijin prevenire si protectie si
aprobate de conducerea structurii beneficiare.”

18. La articolul 51, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 51. — (1) Instruirea introductiv-generala se efectueaza
de catre un reprezentant din cadrul serviciului de prevenire si
protectie/responsabilul cu securitatea si sanatatea in munca,
individual/in grupuri de cel mult 20 de persoane sau grupuri de
maximum 60 de persoane in cazul personalului care participa la
misiuni si operatii Tn afara teritoriului statului roméan/soldatilor si
gradatilor profesionisti la intrarea in sistem/rezervistilor voluntari,
dupa caz.”

19. La articolul 60, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Instruirea in domeniul securitatii si sanatatii In munca a
personalului fortelor armate straine dislocate pe teritoriul
Romaniei, precum si a personalului strain aflat pe teritoriul
statului roméan pentru indeplinirea indatoririlor de serviciu se
efectueaza conform legislatiei nationale de catre serviciul de
prevenire si protectie/responsabilul cu activitatea de securitate
si sanatate Tn munca, cu exceptia situatiilor prevazute in acest
sens prin acordurile, memorandumurile, intelegerile, contractele,
precum si alte documente juridice incheiate.”

20. Articolul 64 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 64. — (1) Perfectionarea/Specializarea personalului cu
atributii in domeniul securitatii si sanatatii in munca are ca scop
pregatirea personalului incadrat/imputernicit, cu decontarea
cheltuielilor din fondurile aprobate, destinate pregatirii
profesionale, din bugetul angajatorului care are prevazuta
functia in statul de organizare.

(2) In situatia in care angajatorul prevazut la alin. (1) nu are
calitatea de ordonator de credite, decontarea cheltuielilor se
efectueaza de catre unitatea militara prin care este asigurata
financiar structura care are prevazuta functia in statul de
organizare.”
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21. Articolul 73 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 73. — Orice eveniment, inclusiv accidentul usor, se
comunica de indatd, dar nu mai tarziu de 24 de ore de la
producerea evenimentului, comandantului/sefului unitatii
militare, de catre conducatorul locului de munca sau de orice
alta persoana care are cunostintd despre producerea acestuia.”

22. La articolul 74, partea introductiva a alineatului (1) si
alineatul (2) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 74. — (1) Comandantul/Seful unitatii militare n
perimetrul careia s-a produs evenimentul are obligatia sa il
comunice, de indata, dupa cum urmeaza:

(2) Daca printre victimele evenimentului se afla si personal
din alte unitati militare sau al altor angajatori, evenimentul se
comunica si acestora de catre comandantul/seful unitatii militare
prevazut la alin. (1).”

23. La articolul 74, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

,(21) In situatia in care mai multe unititi militare sunt
dislocate Tn aceeasi cazarma, obligatiile prevazute la alin. (1) si
(2) sunt indeplinite de comandantul obiectivului militar.

(22) Prin exceptie de la prevederile alin. (21), pentru unitatile
militare ale Directiei generale de informatii a apararii care sunt
dislocate in aceeasi cazarma cu alte unitati militare, obligatiile
prevazute la alin. (1) si (2) revin comandantului/sefului unitatii
militare a Directiei generale de informatii a apararii in perimetrul
careia s-a produs evenimentul.”

24. La articolul 79, partea introductiva a alineatului (1)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 79. — (1) Comandantul/Seful unei structuri militare
specificate la art. 74 alin. (1) lit. a), care are in
subordine/coordonare/responsabilitate unitatea militara in
perimetrul careia s-a produs evenimentul, comunica direct la
Corpul de control si inspectie si spre informare, direct, la fiecare
dintre structurile ierarhic superioare, pana la structura cu rol de
ITM, inclusiv:”.

25. La articolul 81 alineatul (1), literele a) si c) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»,a) unitatea militard la care este angajata victima, in cazul
evenimentelor care au produs incapacitate temporara de
munca, precum si al accidentelor usoare;

c) Oficiul sprijin prevenire si protectie, in cazul evenimentelor
care au produs invaliditate evidenta sau confirmata, deces,
accidente colective, incidente periculoase si situatii cu persoane
date disparute pentru structurile prevazute la art. 18;”".

26. La articolul 81, dupa alineatul (3) se introduc trei noi
alineate, alineatele (4)-(6), cu urmatorul cuprins:

.(4) Cercetarea evenimentelor soldate cu incapacitate
temporara de munca si a accidentelor usoare din structurile
prevazute la art. 18 se efectueaza de catre o comisie numita la
nivelul unitatii la care este angajata victima, din care face parte
si responsabilul cu securitatea si sanatatea in munca din cadrul
Oficiului sprijin prevenire si protectie.

(5) Cercetarea evenimentelor soldate cu incapacitate
temporara de munca si a accidentelor usoare din Corpul de
control si inspectie se efectueaza de catre Oficiul sprijin
prevenire si protectie.

(6) Cercetarea evenimentelor in care este implicat personalul
prevazut la art. 60 alin. (3) se efectueaza de catre structura cu
rol de ITM care a eliberat autorizatia de functionare din punctul
structura.”

27. La articolul 82, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) In cazul in care in eveniment sunt implicate victime din
unitati militare diferite, din comisia de cercetare, numita de
comandantul/seful unitatii militare Tn perimetrul careia s-a produs
evenimentul, fac parte in mod obligatoriu si persoane din
unitatile in care sunt incadrate victimele.”

28. La articolul 83, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) In situatiile prevazute la alin. (1), cheltuielile necesare
prelevarii si/sau analizarii probelor in vederea cercetarii se
suporta de catre unitatea militara responsabila de organizarea
activitatii Tn urma careia s-a produs evenimentul.”

29. La articolul 105, dupa alineatul (3) se introduce
un nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Cheltuielile necesare traducerii legalizate in limba
romana a documentelor anexate la dosarul de cercetare se
suporta de catre unitatea militara responsabila de organizarea
activitatii Tn urma careia s-a produs evenimentul.”

30. La articolul 108, dupa alineatul (5) se introduce un
nou alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) situatiile in care,
prin acordurile, memorandumurile, intelegerile, contractele,
precum si alte documente juridice incheiate in acest sens de
catre Ministerul Apararii Nationale cu parteneri straini, sunt
incluse clauze specifice prin care acestia cerceteaza
evenimentele.”

31. La articolul 116, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Medicul specialist de medicina muncii examineaza
bolnavul, stabileste diagnosticul prezumtiv de boala profesionala
in baza documentelor care atesta expunerea profesionala si
completeaza partea a ll-a din fisa de semnalare BP1, pe care o
trimite la Centrul de Medicina Preventiva al Ministerului Apararii
Nationale din subordinea Directiei medicale, in termen de
maximum 7 zile lucratoare de la precizarea diagnosticului de
profesionalitate.”

32. Articolul 117 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 117. — Dupa primirea figsei de semnalare BP1, medicul
specialist de medicina muncii din cadrul Centrului de Medicina
Preventiva al Ministerului Apararii Nationale cerceteaza cauzele
imbolnavirii profesionale in termen de 30 de zile, avand in
vedere ruta profesionala.”

33. Articolul 120 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»Art. 120. — Procesul-verbal de cercetare a cazului de boala
profesionald, intocmit in 7 exemplare, este semnat de toate
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persoanele care au participat la cercetare, conform
competentelor, mentionandu-se in mod special cauzele
imbolnavirii, responsabilitatea comandantilor/sefilor unitatilor
militare si masurile tehnice si organizatorice necesare pentru
prevenirea unor boli profesionale similare.”

34. Articolul 121 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 121. — (1) n situatia in care comandantul/seful unitatii
militare sau/si reprezentantul serviciului intern de prevenire si
protectie din structurile militare prevazute la art. 81 alin. (1) lit. b)
sau c) ori, dupa caz, persoana vatamata nu este/nu sunt de
acord cu concluziile stabilite in procesul-verbal de cercetare ori
cu masurile tehnice sau organizatorice formulate, se poate/se pot
adresa in scris, in termen de 30 de zile lucratoare de la data
primirii procesului-verbal de cercetare a cazului de boala
profesionald, Comisiei de solutionare a contestatiilor la
procesele-verbale de cercetare a cazului de boala profesionala
in Ministerul Apararii Nationale.

(2) Componenta si atributiile Comisiei de solutionare a
contestatiilor la procesele-verbale de cercetare a cazului de
boala profesionala in Ministerul Apararii Nationale sunt stabilite
prin dispozitie a sefului Directiei medicale.”

35. La articolul 126, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Semnalarea si declararea bolilor profesionale se fac n
termen de 2 ani de la incetarea expunerii profesionale
considerate cauzd a imbolnavirii, cu exceptia cazurilor de
cancer, pneumoconioze, fibroze pulmonare, pleurezie benigna
prin expunere la azbest, ingrosari pleurale difuze prin expunere
la azbest, ingrosari pleurale localizate — placi pleurale,
atelectazii rotunde prin expunere la azbest.”

36. Articolul 128 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 128. — Toate cazurile de boli profesionale se declara la
ultima unitate militard unde a lucrat bolnavul si unde exista
factorii de risc ai bolii profesionale respective, evidentiati prin
documente oficiale, emise de autoritatile competente, si se tin in
evidenta Centrului de Medicind Preventiva al Ministerului
Apaérarii Nationale.”

37. La articolul 143, literele a) si b) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,a) Corpul de control si inspectie autorizeaza structura
proprie, structurile centrale si cele aflate in subordonarea
acestora, structurile subordonate nemijlocit ministrului apararii
nationale si structurile cu rol de ITM, prevazute la art. 19;

b) structurile cu rol de ITM, cu exceptia Oficiului sprijin
prevenire si protectie, autorizeazd unitatile militare
subordonate;”.

38. La articolul 143, dupa litera b) se introduce o noua
litera, litera c), cu urmatorul cuprins:

,.C) structurile cu rol de ITM autorizeaza structurile
multinationale infiintate pe teritoriul Romaniei aflate in subordine
pe linie de comanda, in conditiile legii.”

39. La articolul 146, dupa alineatul (3) se introduce un
nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Certificatele constatatoare nu se arhiveaza si se
pastreazd la  serviciul intern de  prevenire = si
protectie/responsabilul cu securitatea si sanatatea in
munca/persoana de legatura pana la emiterea unui nou certificat
constatator.”

40. Articolul 159 si nota de subsol ,,2” se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 159. — Alimentatia de protectie se acorda gratuit, iar
ratiile sunt cele cuprinse in norma 12 «D» din «L — 4/1,
Instructiuni privind hranirea in Ministerul Apararii Nationale pe
timp de pace», aprobate prin Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M.S.25/20212, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2 Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.S.25/2021 nu a fost publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, fiind clasificat potrivit legii.”

41. La anexa nr. 1, dupa definitia ,,Personal militar si
civil” se introduce o noua definitie, definitia ,,Personal
specializat”, cu urmatorul cuprins:

.Personal specializat — persoand care Tindeplineste
cerintele minime de pregéatire Tn domeniul securitatii si sanatatii
fn munca corespunzatoare nivelului superior, asa cum este
definit la art. 50 din normele metodologice.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat

Bucuresti, 31 octombrie 2025.
Nr. M.202.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului sanatatii
nr. 1.456/2020 pentru aprobarea Normelor de igiena
din unitatile pentru ocrotirea, educarea, instruirea, odihna
si recreerea copiilor si tinerilor

Vazand Referatul de aprobare nr. R1.487 din 6.11.2025 al Directiei generale
asistenta medicala si sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 10 alin. (2) lit. g), m) si n) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.456/2020 pentru aprobarea Normelor
de igiena din unitatile pentru ocrotirea, educarea, instruirea, odihna si recreerea copiilor
si tinerilor, publicat ih Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 787 din 28 august
2020, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin se constata si se
sanctioneaza contraventional de céatre personalul de specialitate imputernicit, cu
atributii in domeniul inspectiei sanitare de stat.”

2.1n anex4, la articolul 4, alineatul (9) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,(9) In incinta unitatilor pentru ocrotirea, educarea, instruirea, odihna si recreerea
copiilor si tinerilor este interzisa comercializarea si/sau expunerea spre vanzare a
bauturilor alcoolice, a bauturilor energizante, a produselor din tutun si a produselor
conexe prevazute in Legea nr. 201/2016 privind stabilirea conditiilor pentru fabricarea,
prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de modificare
a Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului produselor
din tutun, cu modificarile si completarile ulterioare, a cafelei, substantelor psihoactive
Si a altor produse interzise minorilor, conform legislatiei in vigoare.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Claudiu Constantin Damian,
secretar de stat

Bucuresti, 6 noiembrie 2025.
Nr. 1.487.

15



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1042/11.X1.2025

RECTIFICARI

Tn cuprinsul articolului unic, la pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2025 privind modificarea si
completarea art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2025 pentru asigurarea unor imprumuturi din
Trezoreria Statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1008 din 31 octombrie 2025, se face
urmatoarea rectificare:

— la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2025, cu referire la alin. (1), partea introductiva, in loc
de: ..., unitétile administrativ-teritoriale pot solicita, inclusiv pentru institutiile publice finantate integral din bugetul
local si pentru asociatiile de dezvoltare intercomunitard din care fac parte, proportional cu obligatiile care ii revin, de
la Ministerul Finantelor, pana cel tarziu la data de 31 decembrie 2025, ...” se va citi: ..., unitatile/subdiviziunile
administrativ-teritoriale pot solicita, inclusiv pentru institutiile publice finantate integral din bugetul local si pentru
asociatiile de dezvoltare intercomunitara din care fac parte, proportional cu obligatiile care ii revin, de la Ministerul
Finantelor, panéa cel térziu la data de 31 decembrie 2025, ...".
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