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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.673
din 3 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 pct. 39
din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 194 pct. 39 din Legea energiei electrice si
a gazelor naturale nr. 123/2012, exceptie ridicata de Societatea
Euro Seven Industry — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 59/299/2019 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia |
civila, de Societatea Euro Seven Industry — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 22.578/299/2018 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, precum si de catre
Societatea Delagaz&Energie — S.R.L. din Tarlungeni, judetul
Brasov, in Dosarul nr. 21.565/4/2019 al Judecatoriei Brasov —
Sectia civila si care formeaza obiectul dosarelor conexate
ale Curtii Constitutionale nr. 2.215D/2019, nr. 176D/2020 si
nr. 857D/2021.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 5 noiembrie 2024, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi, fiind consemnate in incheierea de
sedintd de la acea data, cand Curtea a conexat dosarele
nr. 176D/2020 si nr. 857D/2021 la Dosarul nr. 2.215D/2019, si,
avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o
mai buna studiere a problemelor ce au format obiectul cauzei, in
temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru data de 3 decembrie
2024, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 31 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 59/299/2019, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 pct. 39 din
Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
exceptie ridicatd de Societatea Euro Seven Industry — S.R.L.
din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri Tmpotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei prevazute de art. 194 pct. 39
din Legea nr. 123/2012.

4. Prin Decizia civila nr. 3.577 din 1 octombrie 2019,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 22.578/299/2018, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 pct. 39 din
Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
exceptie ridicatd de Societatea Euro Seven Industry — S.R.L.
din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri Tmpotriva unui proces-verbal de constatare si

sanctionare a contraventiei prevazute de art. 194 pct. 39 din
Legea nr. 123/2012.

5. Prin Incheierea din 5 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 21.565/4/2019, Judecéatoria Brasov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 pct. 39 din
Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
exceptie ridicatd de Societatea Delagaz&Energie — S.R.L. din
Tarlungeni, judetul Brasov, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei prevazute de art. 194
pct. 39 din Legea nr. 123/2012.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile legale
criticate nu indeplinesc conditiile de claritate si previzibilitate,
intrucat niciun operator economic din sectorul gazelor naturale
nu poate cunoaste din textul normei juridice care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa contraventionala si
criteriile de individualizare a sanctiunilor.

7. In acest sens au fost invocate considerentele Deciziei
nr. 244 din 19 aprilie 2016, ale Deciziei nr. 17 din 21 ianuarie
2015, ale Deciziei nr. 363 din 7 mai 2015, ale Deciziei nr. 637 din
13 octombrie 2015, ale Deciziei nr. 818 din 7 decembrie 2017 si
ale Deciziei nr. 252 din 19 aprilie 2018, subliniindu-se ca daca,
in domeniul raporturilor de serviciu, Curtea Constitutionala
considera ca nu poate fi permisa reglementarea unor efecte
importante prin trimiterea la acte administrative cu forta juridica
inferioara legii, cu atat mai mult este de neacceptat ca
reglementarea raspunderii contraventionale a unui subiect de
drept sa se poata realiza prin trimiterea la acte administrative
cu forta juridica inferioara legii.

8. Cu privire la neconformitatea dispozitiilor legale criticate
cu prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, se arata ca
dreptul la un proces echitabil nu poate fi garantat daca nu este
dublat si de principiul securitatii juridice, care presupune o
atentie sporitd asupra calitatii legii, astfel incat atat subiectul de
drept care trebuie sa isi conformeze conduita prescriptiilor
acesteia, cat si organul constatator chemat sa puna in executare
legea si instanta de judecata care interpreteaza si aplica legea
sa aiba in fatd un standard obiectiv la care sa se raporteze, in
caz contrar, pentru aceeasi fapta, un subiect de drept putand
ajunge sa fie sanctionat contraventional in functie de aprecierea
unui organ constatator si a unei instante de judecata, iar un altul,
dimpotriva, sa nu se afle in aceasta situatie, de vreme ce un alt
organ constatator si o alta instanta judecatoreasca nu ar
considera ca fapta constituie contraventie. Intrucét legiuitorul
lasé aceasta posibilitate de sanctionare contraventionald in
baza unor criterii exclusiv subiective ale celui care aplica
sanctiunea, Tn baza unei norme care nu respecta cerintele
accesibilitatii si previzibilitatii, astfel cum acestea au fost definite
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se
creeaza posibilitatea ca anumiti operatori economici sa
beneficieze de un avantaj nejustificat in raport cu altii prin aceea
ca, in lipsa unor standarde obiective minimale, intotdeauna
pentru aceeasi fapta vor exista sanctiuni diferite aplicate,
precum si solutii diferite ale unor instante judecatoresti.
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Aprecierea pur subiectiva permisa de lege in a aplica o
sanctiune contraventionala izvoraste din vointa agentilor
constatatori, ceea ce imprima un caracter aleatoriu tragerii la
raspundere contraventionala.

9. Cu privire la neconformitatea dispozitiilor legale criticate
cu prevederile art. 20 alin. (1) din Constitutie, s-a aratat ca textul
legal criticat este incompatibil cu cele statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din 26 aprilie
1979, pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si in Hotararea din
25 aprilie 2006, pronuntata in Cauza Dammann impotriva
Elvetiei, in care Curtea de la Strasbourg a stabilit ca, pentru a fi
considerata ,lege”, norma trebuie sa fie enuntata cu suficienta
precizie pentru a permite individului sa isi regleze conduita si sa
prevada consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat si,
totodata, norma trebuie sa ofere o anumita garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice.

10. Astfel, s-a ajuns in situatia in care sa fie considerate
contraventii fapta de a nu transmite studiul tehnico-economic in
termenul prevazut de procedura privind elaborarea studiului
tehnico-economic in vederea realizarii obiectivelor din sectorul
gazelor naturale, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 104/2015,
fapta de a nu calcula in mod corespunzator acest studiu
prevazut de procedura mentionata anterior, precum si fapta de
a factura direct catre clienti diferiti in mod suplimentar fata de
contravaloarea gazelor naturale facturate anterior acestora la
anumite preturi reglementate stabilite de Autoritatea Nationala
de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE). Or, toate aceste
fapte sanctionate nu au un suport expres in Legea nr. 123/2012,
ci reprezinta aprecieri subiective ale organelor de constatare
care le includ in sfera generoasa a textului art. 194 pct. 39 din
legea precitata, in care, de altfel, poate fi inclusa teoretic orice
abatere, chiar daca este nesemnificativa si nu prezintd un
pericol social.

11. De asemenea, in conditiile in care sanctiunea este
aplicata prin lege, fapta calificata de lege drept contraventie
trebuie in mod necesar sa aiba elementul material prevazut in
lege, fara ca pentru determinarea acestui element material
destinatarii legii Si organele de control sé fie nevoite sa recurga
la acte de nivel secundar care intra in vigoare ulterior intrarii in
vigoare a legii care prevede contraventia. Astfel, se ajunge in
situatia in care ANRE legifereaza, tot ea interpreteaza ce a
legiferat si tot ANRE indeplineste atributii din sfera executivului
constatand si sanctionand abaterile de la ceea ce a legiferat,
fapt de natura sa determine si incalcarea principiului separatiei
si echilibrului puterilor in stat.

12. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

13. Astfel, cele doua instante arata ca art. 194 pct. 39 din
Legea nr. 123/2012 reprezinta o norma in alb, al carei continut
nu poate fi disociat, pe de o parte, de dispozitiile art. 10 alin. (1)
lit. @) si q) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, potrivit carora ANRE are
printre atributiile si competentele sale in sectorul gazelor
naturale inclusiv emiterea deciziilor, a ordinelor si a avizelor
conforme pentru operatorii economici din sectorul gazelor
naturale, iar reglementarile tehnice, comerciale, economice sau
operationale elaborate de catre aceasta autoritate administrativa
autonoma cu personalitate juridica, aflata sub control
parlamentar, au caracter obligatoriu pentru functionarea
sectorului gazelor naturale [aspect ce reprezinta o concretizare
a obiectului sau de activitate si a scopului pentru care a fost
infiintata, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 1 alin. (1) din

ordonanta de urgentd mai sus mentionata, coroborate cu cele
ale art. 71 din Legea nr. 123/2012] si, pe de altd parte, de
prevederile specifice din Legea nr. 123/2012, cum este cazul
art. 151 alin. (5) din actul normativ invocat, care instituie in
sarcina ANRE obligatia de a adopta reglementari in executarea
dispozitiilor actului normativ criticat, in vederea ducerii la
indeplinire a atributiilor sale.

14. Or, in conditiile in care ordinele si decizile ANRE sunt
emise Tn temeiul dispozitiilor legale si in aplicarea acestora si
sunt obligatorii pentru parti pana la pronuntarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile contrare, daca nu au fost
revocate de emitent, conform art. 5 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 33/2007, iar domeniul reglementat
presupune o anumita dinamica si, in consecintd, necesitatea
crearii premiselor adoptarii rapide a unor prevederi legale de
ordin tehnic, operational si economic amanuntite, optiunea
legiuitorului pentru reglementarea acestor aspecte pe calea
legislatiei secundare, specializate, care este mai detaliata si
corespunde exigentelor de schimbare, justifica inclusiv
consacrarea elementelor constitutive ale unor contraventii
savarsite Tn domeniul ce intra sub incidenta Legii nr. 123/2012,
prin intermediul unei norme in alb, al carei continut urmeaza sa
fie integrat, completat prin ordine cu caracter normativ sau prin
decizii emise de autoritatea de reglementare in sectorul energiei
electrice, termice si al gazelor naturale. In aprecierea instantei,
prin prisma considerentelor mai sus mentionate privind
necesitatea reglementarii amanuntite a domeniului ce intré sub
incidenta Legii nr. 123/2012, inclusiv prin intermediul legislatiei
secundare, prin adoptarea unei norme juridice precum cea
pentru care se solicitéd sa se constate neconstitutionalitatea cu
caracter general si nedeterminat, nu se incalca dispozitiile art. 1
alin. (4) din Constitutie, In componenta referitoare la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, sau dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie, coroborate cu cele ale art. 20 alin. (1) din
aceasta, prin raportare la calitatea legii de a fi previzibila si
accesibila, asa cum rezulta inclusiv din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

15. In acest sens, argumentele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 244 din 19 aprilie 2016 nu pot fi
reiterate si in speta, situatia de fata fiind diferitd, domeniul
contraventional, spre deosebire de cel privind statutul
functionarilor publici, neregasindu-se printre domeniile strict si
limitativ prevazute de art. 73 alin. (3) din Constitutie, aspect care
a condus la concluzia Curtii privind faptul ca trimiterea la acte
administrative cu forta juridica inferioara legii aduce atingere
prevederilor art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, context in care
dispozitile supuse controlului de constitutionalitate au fost
interpretate si prin raportare la exigentele de previzibilitate si
accesibilitate ale legii.

16. Situatia mentionatd mai sus nu poate fi aplicata, prin
analogie, in cauza de fata, intrucat reglementarea elementelor
constitutive ale contraventiilor specifice in sectorul sectorului
gazelor naturale poate fi completata, potrivit legii adoptate in
domeniu — Legea nr. 123/2012 (care contine inclusiv prevederi
cu caracter special fatda de regimul juridic de drept comun
consacrat prin Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, cu care se completeaza, in masura in
care nu contine reglementari specifice) — cu ipotezele regasite
in ordinele si deciziile ANRE, care au caracter obligatoriu pentru
participantii pe piata reglementata si care respecta exigenta de
accesibilitate, fie prin publicarea lor in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | (in cazul ordinelor prin care se aproba
reglementarile de interes general), fie prin notificarea acestora
catre partile interesate.

17. De asemenea, previzibilitatea si claritatea dispozitiilor
pentru care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate nu
pot fi apreciate in abstract, ci prin raportare la cerintele de
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previzibilitate si claritate conferite de reglementarile ANRE cu
care se completeaza, reglementari care, de altfel, pot fi atacate
de catre partea interesata in contencios administrativ si care
sunt adoptate in procedura reglementata de dispozitiile art. 5
alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007, al caror scop este punerea in executare a
dispozitiilor de principiu ale legislatiei (inclusiv ale Uniunii
Europene) in domeniu.

18. Pentru aceleasi considerente, dispozitiile art. 194 pct. 39
din Legea nr. 123/2012 nu contravin nici prevederilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor sau exigentelor asigurarii dreptului la un proces
echitabil, consacrate la nivel constitutional prin prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitutie, aspectele invocate de autoarea
exceptiei privind eventuala aplicare subiectiva si diferentiata a
dispozitiilor legale supuse controlului de constitutionalitate
nerezultand din modul de formulare a prevederilor art. 194 pct. 39
din Legea nr. 123/2012, care contin doar dispozitia din cadrul
structurii logico-juridice a normei ce reglementeaza elementele
constitutive ale mai multor contraventii si care urmeaza sa se
completeze cu prevederi distincte, in functie de situatia dedusa
verificarilor efectuate, continute n ordine si decizii ale ANRE, cu
aplicabilitate obligatorie pentru toate persoanele vizate.

19. Judecatoria Brasov — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata si arata ca
textul legal in discutie face trimitere la fapte prevazute ca fiind
contraventii in alte acte normative, respectiv ordine si decizii ale
ANRE, al céaror continut din perspectiva accesibilitatii si
previzibilitatii trebuie verificat/analizat de la caz la caz,
prevederea in ansamblul sau fiind constitutionala n raport cu
textele din Constitutie invocate.

20. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 194 pct. 39 din Legea energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 16 iulie 2012,
potrivit carora: ,Constituie contraventii la normele privind
desfasurarea activitdtilor in sectorul gazelor naturale
urmdtoarele fapte: (...) 39. nerespectarea ordinelor si deciziilor
ANRE, altele decét cele prevazute in cuprinsul prezentului
articol;”.

24. Curtea observa ca prevederile legale criticate au fost
modificate prin art. | pct. 107 din Legea nr. 155/2020 pentru
modificarea si completarea Legii energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012 si privind modificarea si completarea altor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 665 din 27 iulie 2020, avand in prezent urmatorul
continut: ,39. nerespectarea ordinelor si deciziilor ANRE, altele
decéat cele prevazute la contraventiile din cuprinsul
prezentului articol”. Insa, avand in vedere Decizia Curtii

Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa analizeze dispozitile legale in forma criticata,
intrucét continua sa produca efecte juridice in cauza.

25. Tn opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, in art. 1 alin. (5) in componenta sa
privind calitatea legii, in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi, in art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, in art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil si in art. 23 alin. (12) privind stabilirea si
aplicarea pedepselor doar in conditiile si Tn temeiul legii.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale criticate, instanta de contencios constitutional
retine ca s-a mai pronuntat asupra acestora, prin raportare la
critici similare, prin Decizia nr. 387 din 4 iulie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 281 din 2 aprilie 2024,
constatand céa sunt constitutionale.

27. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, in materia
reglementarii regimului juridic al contraventiilor, art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 410 din 25 iulie 2001, stabileste cadrul sanctionator general,
alin. (2) reglementand sanctiunile contraventionale principale
(avertismentul, amenda contraventionala, prestarea unei
activitati in folosul comunitatii), iar alin. (3), sanctiunile
contraventionale complementare, in acelasi timp art. 5 alin. (4)
reglementand si posibilitatea impunerii de noi sanctiuni
contraventionale principale si complementare prin legi speciale.
Din perspectiva regimului juridic al contraventiilor, Legea
energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 este o lege
speciala ce prevede o serie de conduite pe care le califica drept
contraventii, precum si sanctiunile contraventionale
corespunzatoare, aplicabile subiectului de drept care incalca
norma juridica de drept contraventional printr-o conduita
contrara acesteia. In jurisprudenta sa (Decizia nr. 152 din 6 mai
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 387
din 13 mai 2020, paragraful 122), Curtea a retinut ca sanctiunile
contraventionale, principale si complementare, au adresabilitate
generala si au atat un rol preventiv-educativ, cat si unul represiv
si punitiv, reprezentand o forma de constrangere care vizeaza,
in special, patrimoniul faptuitorului. Aplicarea sanctiunilor
contraventionale, respectiv sanctionarea propriu-zisa a
subiectului de drept pentru nesocotirea normelor de drept
contraventional, are loc potrivit unor principii, similar sanctiunilor
de drept penal. In acest sens, Curtea a retinut principiul legalitatii
sanctiunilor contraventionale, principiul proportionalitatii
sanctiunilor contraventionale si principiul unicitatii aplicarii
sanctiunilor contraventionale (non bis in idem) (a se vedea
Decizia nr. 197 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 438 din 3 iunie 2019, paragraful 31).

28. Analizand criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea a observat ca, in cuprinsul sdu, Legea nr. 123/2012
reglementeaza contraventiile si sanctiunile contraventionale
referitoare la domeniul energiei electrice si al gazelor naturale.
Totodata, a observat ca art. 198 alin. (1) din Legea nr. 123/2012
dispune urmatoarele: ,Contraventiilor prevazute la art. 194 le
sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completéarile ulterioare, cu exceptia prevederilor
art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 28 alin. (1) din acest ultim act
normativ.”

29. Cu privire la elementul material al contraventiei stabilite
de art. 194 pct. 39 din Legea nr. 123/2012, Curtea a retinut ca
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acesta consta in nerespectarea ordinelor si deciziilor Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), altele
decét cele prevazute expres in cuprinsul celorlalte contraventii
prevazute de art. 194. Astfel, nerespectarea tuturor celorlalte
ordine sau decizii ale ANRE, altele decét contraventiile care sunt
prevazute expres in art. 194 pct. 1-38 si pct. 40-52, atrage
raspunderea contraventionald sub aspectul savarsirii
contraventiei prevazute de art. 194 pct. 39.

30. Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 337 din 18 mai 2007,
prevede expres ca ,in exercitarea atributiilor de reglementare,
reglementarile de interes general se aproba prin ordine ale ANRE
si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I” [art. 5
alin. (5)], iar ,ordinele si deciziile prevazute la alin. (1) sunt
obligatorii pentru péarti pdnd la pronuntarea unei hotaréari
Judecatoresti definitive si irevocabile contrare, daca nu au fost
revocate de emitent” [art. 5 alin. (3)]. Asadar, calificand drept
contraventie conduita de nerespectare a ordinelor si deciziilor —
dispozitiile art. 194 pct. 39 din Legea nr. 123/2012 stabilesc, o
datd in plus, obligatia cu caracter general in sarcina
nediferentiatd a destinatarilor legii de a respecta si de a aplica
toate ordinele si deciziile ANRE.

31. Dispozitile art. 194 pct. 39 din Legea nr. 123/2012
reprezinta, asadar, temeiul juridic al contraventiei-cadru prin
intermediul careia sunt sanctionate toate conduitele neconforme
actelor obligatorii emise de ANRE, ordine sau decizii. Cu alte
cuvinte, in cazul in care nerespectarea unui anumit ordin sau a
unei anumite decizii este prevazuta distinct (a se vedea, de
exemplu, sanctiunile prevazute la pct. 14, 21 sau 23), aceasta
va fi incadrata la temeiul juridic corespunzator, constituind o
contraventie de sine statatoare. In cazul in care nerespectarea
vizeaza un ordin sau o decizie al/a ANRE care nu se regaseste
printre cele evidentiate in contraventiile expres enumerate,
atunci conduita culpabila intré sub incidenta prevederilor art. 194
pct. 39, care reglementeaza contraventia-cadru.

32. Asa fiind, Curtea a retinut ca tehnica de reglementare
utilizata in cazul prevederilor legale criticate este in conformitate
cu regulile instituite prin art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, potrivit caruia
»actele normative prin care se stabilesc contraventii vor cuprinde
descrierea faptelor ce constituie contraventii si sancfiunea ce
urmeaza sa se aplice pentru fiecare dintre acestea (...)”. Norma
contraventionald indicd in mod clar si neechivoc, in chiar
cuprinsul sau, obiectul material al contraventiei, si anume
nerespectarea ordinelor si deciziilor ANRE, astfel ca este
redactata cu suficienta precizie pentru a permite destinatarului
sa fsi controleze conduita si sd prevada, intr-o masura
rezonabild, consecintele care ar putea rezulta din savéarsirea
unei anumite fapte. Altfel spus, legea defineste in mod clar
contraventia si sanctiunea aplicabila, astfel incat destinatarul
sau sé& cunoasca din insusi textul normei juridice aplicabile care
sunt actele, faptele sau omisiunile ce pot angaja raspunderea
sa contraventionala.

33. Avand in vedere aceste argumente, Curtea nu poate
retine sustinerile autoarelor exceptiei potrivit carora o persoana
poate fi sanctionata contraventional in functie de aprecierea
subiectiva si arbitrara a unui organ constatator si a unei instante
de judecatd, intrucat, asa cum s-a aratat, elementul material al
contraventiei stabilite de art. 194 pct. 39 este clar si neechivoc
indicat de norma legald. In aceste conditii, Curtea nu poate
retine nici incalcarea prevederilor art. 23 alin. (12) din Constitutie
(a se vedea mutatis mutandis, cu privire la aplicabilitatea art. 23
alin. (12) din Constitutie, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.360

din 27 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 874 din 15 decembrie 2009).

34. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

35. In ceea ce priveste criticile raportate la dispozitiile
constitutionale ale art. 16 pretins a fi incalcate prin faptul ca,
drept urmare a neindeplinirii conditiilor de calitate a legii,
normele criticate pot fi aplicate in mod diferit atat de catre agentii
constatatori, cat si de catre instantele judecatoresti, Curtea
retine ca incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista
atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale,
fara a exista o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca exista
o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994), iar dreptul la un proces
echitabil presupune, din perspectiva criticata, printre altele, ca
normele care stabilesc anumite sanctiuni (fie contraventionale,
fie penale), pentru a respecta standardul de protectie a
drepturilor fundamentale si pentru a nu genera interpretari
diferite de catre subiectii antereferiti, trebuie sa respecte
principiul legalitatii, ’n componenta privind calitatea legii (Decizia
nr. 72 din 29 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 332 din 2 mai 2019, paragraful 53, si
Decizia nr. 55 din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 17 iunie 2020, paragraful 32).
Totodata, Curtea retine ca, de principiu, orice norma juridica ce
va fi aplicata pentru rezolvarea unui caz concret urmeaza sa fie
interpretatd de subiectii de drept dintr-o anumitd materie,
precum si de instantele judecatoresti din punct de vedere
judiciar si cazual, pentru a emite un act de aplicare legal (Decizia
nr. 489 din 30 iunie 2016, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 661 din 29 august 2016, paragraful 62).
Interpretarea legilor este o operatiune rationala, utilizata de orice
subiect de drept, in vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca
scop clarificarea intelesului unei norme juridice sau a cdmpului
sau de aplicare. Instantele judecétoresti interpreteaza legea, in
mod necesar, in procesul solutionarii cauzelor cu care au fost
investite, interpretarea fiind faza indispensabila procesului de
aplicare a legii (Decizia nr. 393 din 18 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 773 din 25 august
2020, paragraful 25). Astfel, aplicarea si interpretarea legii sunt
chestiuni ce tin de resortul instantei de judecata care judeca
fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de control
judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie (Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461
din 3 iulie 2009).

36. Or, aplicand aceste considerente de principiu in speta
dedusa judecatii, Curtea nu poate retine incéalcarea principiului
egalitatii in drepturi, intrucat normele criticate sunt aplicabile,
deopotriva, tuturor persoanelor ce intra sub incidenta acestora
si, tindnd seama de faptul ca nu s-a constatat incalcarea
principiului legalitatii, pentru identitate de ratiune, nu se poate
retine nici afectarea dreptului la un proces echitabil din
perspectiva criticatd, mai ales ca exista mecanisme de control
judiciar in cazul in care legea nu a fost aplicata in litera si spiritul
sau, astfel ca, si din aceste puncte de vedere, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fi respinsa, ca neintemeiata.

37.1n ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3), Curtea constata ca acestea nu sunt incidente
in cauza.
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38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Euro Seven Industry — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 59/299/2019 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si in Dosarul nr. 22.578/299/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, precum si de catre Societatea Delagaz&Energie — S.R.L.
din Tarlungeni, judetul Brasov, in Dosarul nr. 21.565/4/2019 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 194
pct. 39 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal si Judecatoriei Brasov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.707
din 19 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (4) si (6)
din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local

Marian Enache — presedinte 3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
Mihaela Ciochina — judecator nr. 251D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
Cristian Deliorga — judecator a prevederilor art. 22 alin. (4) si (6) din Legea nr. 255/2010,
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator exceptie ridicatd de Ghenescu loan in Dosarul nr. 1.656/107/2019
Laura-luliana Scantei — judecator al Tribunalului Alba — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Gheorghe Stan — judecator Dosarului Curtii Constitutionale nr. 251D/2020.

Varga Attila — judecator 4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22 alin. (4) si (6) din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local,
exceptie ridicatéd de Horodnic Emilia Alexandra si Rachita Emil
in Dosarul nr. 1.925/107/2019 al Tribunalului Alba — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 209D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

este legal indeplinita.

5. Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in dosarele anterior mentionate, Curtea, din oficiu, pune
in discutie conexarea Dosarului nr. 251D/2020 la Dosarul
nr. 209D/2020. Reprezentantul Ministerului Public este de acord
cu masura conexarii. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 251D/2020
la Dosarul nr. 209D/2020, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
ca neintemeiatd, invocand cele statuate in acest sens
in jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie, respectiv,
cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 132 din 19 martie 2024.
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CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin incheierile din 16 ianuarie 2020 si 4 februarie 2020,
pronuntate in dosarele nr. 1.925/107/2019 si, respectiv,
nr. 1.656/107/2019, Tribunalul Alba — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22 alin. (4) si (6) din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local. Exceptia a fost invocata de Horodnic Emilia
Alexandra si Rachitda Emil si, respectiv, de Ghenescu loan
in cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri de stabilire
pe cale judecatoreasca a cuantumului despagubirilor cuvenite
pentru exproprierea unor imobile.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010
incalca dispozitiile art. 44 alin. (3) din Constitutie referitoare la
dreapta despagubire ce trebuie acordata in caz de expropriere,
intrucét obliga expertii care realizeaza expertiza imobilului Tn
scopul stabilirii valorii acestuia, precum si instanta de judecata
sa tina seama de expertizele intocmite de camerele notarilor
publici, astfel ca despagubirea nu acopera in totalitate
prejudiciul suferit de cel expropriat. O dreapta despagubire se
poate stabili doar printr-o evaluare realizata printr-o examinare
individuald a imobilului expropriat, nu prin una generica,
minimala si orientativa, care nu poate reflecta valori de piata
individuale.

9. Se mai sustine ca art. 22 alin. (4) si (6) din Legea
nr. 255/2010 este neconstitutional si prin raportare la dispozitiile
art. 16 alin. (1) si ale art. 44 alin. (2) din Constitutie.
In argumentarea acestei afirmatii se arata ca, prin prevederile
legale criticate, s-a creat un al doilea mecanism de calcul al
despagubirii pentru situatia in care expropriatul este nemultumit
de cuantumul acesteia, in plus fatd de cel stabilit prin Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, cele doua modalitati/mecanisme coexistand. Astfel,
exproprierea pentru cauza de utilitate publica este reglementata
in prezent prin doua legi in vigoare, respectiv Legea nr. 33/1994
si Legea nr. 255/2010. Din continutul acestor doua legi rezulta
ca acestea sunt aplicabile in functie de tipul de utilitate publica
specific exproprierii ce are loc. Daca imobilul este expropriat
pentru o utilitate publica dintre cele prevazute de art. 6 din Legea
nr. 33/1994, calculul se face conform art. 21-27 din aceasta lege,
si anume despagubirea se compune din valoarea reala
a imobilului si din prejudiciul cauzat proprietarului sau altor
persoane indreptatite, iar la calcularea cuantumului
despagubirilor expertii si instanta de judecata tin seama de
pretul cu care se vand, in mod obisnuit, imobilele de acelasi fel
in unitatea administrativ-teritoriald, precum si de daunele aduse
proprietarului sau, dupa caz, altor persoane indreptatite, luand
in calcul si dovezile prezentate de céatre acestia. In cazul in care
imobilul este expropriat pentru o utilitate publica dintre cele
prevazute de art. 2 din Legea nr. 255/2010, despagubirea se va
acorda conform art. 22 alin. (4) si (6) din aceasta lege, respectiv
instanta va verifica daca sunt intrunite toate conditiile cerute de
lege cu privire la stabilirea cuantumului despagubirii, iar expertii
si instanta vor tine seama de expertizele intocmite si actualizate
de camerele notarilor publici, la momentul transferului dreptului
de proprietate. Practic, in aceasta din urma modalitate, expertii
si instanta vor prelua pretul oferit de expropriator, intrucét,
potrivit art. 5 din Legea nr. 255/2010, despagubirea se stabileste
prin hotarare a Guvernului, fiind estimata de catre expropriator
pe baza unui raport de evaluare realizat prin raportare
la expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor
publici. Autorii exceptiei afirma, asadar, ca persoanele

indreptatite la despagubiri primesc un tratament juridic
diferentiat si discriminatoriu in ceea ce priveste calculul acestor
despagubiri, astfel ca dreptul de proprietate nu este ocrotit si
protejat Tn mod egal, desi titularii se afla in situatii identice,
similare sau asemanatoare, respectiv in cazul unei exproprieri
pentru utilitate publica.

10. Se mai sustine, totodata, ca persoana indreptatita este
ingradita in dreptul su de a se adresa justitiei, nebeneficiind de
un proces echitabil in masura sa i ofere o despagubire dreapta.
Aceasta, deoarece art. 22 alin. (4) teza intadi din Legea
nr. 255/2010 limiteaza instanta la a verifica doar daca sunt
intrunite toate conditiile cerute de lege cu privire la stabilirea
cuantumului despagubirii, neputand hotari cu privire la
cuantumul acestora, asa cum prevede expres art. 44 alin. (6)
din Constitutie, si anume ca despagubirile se stabilesc in justitie,
in lipsa unui acord comun cu proprietarul.

11. Tribunalul Alba — Sectia | civila apreciaza ca
prevederile art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010 sunt
neconstitutionale, raportat la prevederile art. 16 alin. (1) si ale
art. 44 alin. (3) din Constitutie, intrucat justa despagubire la care
face referire norma constitutionala are in vedere despagubirea
persoanei expropriate cu 0 suma de bani care sa reprezinte
valoarea reala a imobilului, si nu o valoare pur formala. in plus,
discriminarea nu presupune doar aplicarea unui tratament diferit
unor persoane aflate n situatii asemanatoare, ci si aplicarea
unui tratament similar unor persoane aflate in situatii cu totul
diferite. Stabilirea valorii imobilelor expropriate prin raportare la
grilele notarilor publici nu face decéat sa egalizeze nejustificat si
in mod arbitrar valoarea tuturor imobilelor situate in anumite
zone, ca si cum toate aceste imobile ar avea aceeasi valoare
(indiferent de dotari, materiale folosite etc.). Or, in speta,
stabilirea valorii imobilelor expropriate prin raportare la grilele
notarilor publici incalca, Th opinia instantei, dreptul de proprietate
al persoanei expropriate, avand in vedere ca nu exista o ,justa
despagubire” in sensul textului constitutional. In ceea ce priveste
art. 22 alin. (4) din Legea nr. 255/2010, instanta apreciaza ca
nu fncalcéd niciuna dintre prevederile constitutionale invocate
in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
ca asigura accesul la o instantd de judecata care verifica
respectarea legii, putdnd dispune inclusiv sesizarea Curtii
Constitutionale.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 22 alin. (4) si (6) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, publicata in
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Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 853 din 20 decembrie
2010, modificata prin Legea nr. 233/2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din 14 august 2018, care
au urmatorul continut:

— Art. 22 alin. (4) si (6): ,(4) Instanta va verifica daca sunt
intrunite toate conditiile cerute de lege cu privire la stabilirea
cuantumului despagubirii. Hotararea este supusa céilor de atac
prevazute de lege. (...)

(6) Expertii, la realizarea raportului de expertiza, precum
si instanta vor tine seama de expertizele intocmite si actualizate
de camerele notarilor publici, la momentul transferului dreptului
de proprietate.”

16. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in fata legii, in art. 21 alin. (1)-(3) privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si in
art. 44 alin. (2), (3) si (6) privind garantarea si ocrotirea egala
a dreptului de proprietate privata, conditile exproprierii si
stabilirea despagubirilor corespunzatoare exproprierii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale si cu o motivare identica celei formulate
in prezenta cauza. Prin Decizia nr. 536 din 10 noiembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 149 din
22 februarie 2023, paragrafele 20-23, Curtea a retinut
cé problema raportului dintre Legea nr. 255/2010 si Legea
nr. 33/1994 a fost analizata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 78 din 15 noiembrie 2021 privind interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010
si ale art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1185 din 15 decembrie
2021. Prin hotararea prealabila pronuntata, instanta suprema a
dezlegat, cu valoare de principiu, problematica sferei criteriilor
legale sau a reperelor de determinare a cuantumului
despagubirilor acordate in etapa judiciard a procedurii
exproprierii din reglementarea legii speciale, statuand ca, in
etapa judiciara a procedurii de expropriere, la determinarea

cuantumului despagubirilor, dispozitiile art. 22 alin. (6) din Legea
nr. 255/2010 se interpreteaza extensiv, in sensul ca se tine
seama atat de expertizele intocmite si actualizate de camerele
notarilor publici, la momentul transferului dreptului de
proprietate, cat si de criteriile legale prevazute de dispozitiile
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994. Asadar, in conformitate
cu dezlegarea de drept data de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, determinarea cuantumului despagubirilor, in etapa
judiciara a exproprierii, se realizeaza in mod inechivoc potrivit
criteriilor evidentiate de instanta supremd, care conduc la
stabilirea unei valori juste si echitabile a despagubirii,
corespunzatoare valorii reale a imobilului, apta sa acopere
integral prejudiciul suferit de expropriat. Prin urmare, in acest
context, nu se poate retine critica de neconstitutionalitate prin
raportare la dispozitiile art. 44 din Legea fundamentala.

18. Totodata, Curtea Constitutionala a apreciat,
in jurisprudenta mai sus citata, ca nu se poate retine nici
pretinsa incalcare a prevederilor art. 16 din Constitutie, Tntrucat
nu se instituie un regim juridic discriminatoriu prin aplicarea
art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010 prin comparatie cu cel
reglementat de Legea nr. 33/1994, de vreme ce Legea
nr. 255/2010 este o lege speciala in raport cu Legea nr. 33/1994.

19. In fine, Curtea Constitutionala a apreciat ca este
neintemeiata si critica formulata cu privire la dispozitiile art. 22
alin. (4) din Legea nr. 255/2010, potrivit carora instanta va
verifica daca sunt intrunite toate conditiile cerute de lege cu
privire la stabilirea cuantumului despagubirii. Textul criticat
cuprinde o norma procedurala care nu impiedica dreptul de
acces liber la justitie si nici nu afecteaza caracterul echitabil
al procesului, instantele urmand ca, in lumina deciziei citate
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sa procedeze la calcularea
despagubirii in acest sistem mai sus descris, fara a fi limitate la
preluarea aceleiasi valori stabilite Tn etapa administrativa.
Caatare, nu se poate pune nici problema nesocotirii
prevederilor art. 21 alin. (1)-(3) din Constitutie.

20. Cele statuate in jurisprudenta mentionata isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine o reconsiderare
a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, n temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Horodnic Emilia Alexandra si Rachita Emil
si, respectiv, de Ghenescu loan in dosarele nr. 1.925/107/2019 si nr. 1.656/107/2019 ale Tribunalului Alba — Sectia | civila
si constata ca dispozitiile art. 22 alin. (4) si (6) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Alba — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 481
din 20 octombrie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor masuri de redresare
si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
in ansamblul sau, precum si a dispozitiilor art. | pct. 1-4 si pct. 7-25, ale art. |l pct. 1-5,
ale art. lll pct. 1-10, ale art. IV-art. IX, ale art. Xll pct. 1-14, pct. 16-51, ale art. XV pct. 1 si 2,
ale art. XVI-XX, ale art. XXI pct. 1-4, art. XXII, ale art. XXIV pct. 1-3, ale art. XXIX pct. 1-52,
ale art. XXXIlI, ale art. XXXIIlI si ale art. XXXVIII din lege

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Benke Karoly
Mihaela lonescu

— prim-magistrat-asistent
— magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare
a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor
acte normative (Pl-x nr. 246/2025, L213/2025), respectiv
neconstitutionalitatea unor prevederi ale acesteia, cu referire
la prevederile art. | pct. 1-4, pct. 7-25, art. Il pct. 1-5, art. lll
pct. 1-10, art. IV-art. IX, art. XII pct. 1-14, pct. 16-51, art. XV
pct. 1 si 2, art. XVI-XX, art. XXl pct. 1-4, art. XXII, art. XXIV
pct. 1-3, art. XXIX pct. 1-52, art. XXXII, art. XXXIII si art. XXX VI
din lege, obiectie formulata de un numar de 28 de senatori
apartindnd Grupului parlamentar al Aliantei pentru Unirea
Romanilor.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala — Registratura generala cu nr. 10.965
din 8 septembrie 2025 si constituie obiectul Dosarului
nr. 4.030A/2025.

3. De asemenea, pe rol se afld solutionarea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor masuri de
redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru
modificarea si completarea unor acte normative (PI-x
nr. 246/2025, L213/2025), respectiv neconstitutionalitatea unor
prevederi ale acesteia, cu referire la prevederile art. | pct. 1-4,
pct. 7-25, art. Il pct. 1-5, art. lll pct. 1-10, art. [V-art. 1X, art. XII
pct. 1-14, pct. 16-51, art. XV pct. 1 si 2, art. XVI-XX, art. XXI
pct. 1-4, art. XXII, art. XXIV pct. 1-3, art. XXIX pct. 1-52,
art. XXXII, art. XXXIII si art. XXXVIII din lege, obiectie formulata
de un numar de 57 de deputati apartinand Grupului parlamentar
al Aliantei pentru Unirea Romanilor, Grupului parlamentar S.0.S.
Roméania si Grupului parlamentar al Partidului Oamenilor Tineri.

4. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald — Registratura generala cu nr. 11.010 din
9 septembrie 2025 si constituie obiectul Dosarului
nr. 4.058A/2025.

5. In motivarea obiectiilor de neconstitutionalitate autorii
acestora formuleaza atat critici de neconstitutionalitate
extrinseca, cét si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

Criticile de neconstitutionalitate extrinseca

6. Potrivit primei critici de neconstitutionalitate extrinseca, se
sustine ca Guvernul nu a resolicitat avizul Consiliului Economic

si Social dupa ce proiectul de lege a fost modificat substantial
prin amendamentele acceptate de initiator, contrar dispozitiilor
art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 114 din Constitutie.

7.1n formularea celei de-a doua critici de neconstitutionalitate
extrinseca se sustine ca legea asupra careia Guvernul si-a
angajat raspunderea reglementeaza mai multe domenii care nu
au legatura intre ele ori nu exista un scop sau un interes general
unic (lipsa unitatii de reglementare) si, totodata, contine articole
prin care se instituie norme noi sau derogatorii de la alte legi,
dar care nu sunt incluse in legile de baza, ori norme
contradictorii, cu incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3)-(5), ale
art. 61 si 114 din Constitutie. Se invoca si faptul ca Guvernul
si-a angajat raspunderea in aceeasi zi, in mod succesiv, asupra
a cinci proiecte de lege, intre care se regaseste si cea care face
obiectul prezentelor obiectii de neconstitutionalitate.

8. Potrivit celei de-a treia critici de neconstitutionalitate
extrinsecd, legea asupra careia Guvernul si-a angajat
raspunderea nu reclama o urgenta in adoptarea masurilor din
cuprinsul acesteia, nefiind necesar ca reglementarea in cauza
sa fie adoptatd cu maxima celeritate, contrar dispozitiilor art. 1
alin. (4) si ale art. 114 din Constitutie. In esenta, se sustine ca
invocarea urgentei pentru justificarea acestei proceduri
exceptionale constituie o manifestare cinicd de ipocrizie
institutionald. Problema deficitului bugetar excesiv dateaza din
2019, iar guvernele succesive au avut la dispozitie ani intregi
pentru a adopta masurile necesare prin procedurile normale.
Crearea artificiala a urgentei prin propria inactiune, urmata de
invocarea acestei urgente, manufacturata pentru justificarea
procedurii exceptionale, reprezintd o pervertire a logicii
constitutionale si o incalcare a principiului bunei-credinte in
relatiile institutionale.

9. Totodata, formuland a patra critica de neconstitutionalitate,
autorii obiectiei sustin ca legea asupra careia Guvernul si-a
angajat raspunderea incalca principiul securitatii juridice si al
asteptarilor legitime, consacrat in art. 1 alin. (5) din Constitutie,
cata vreme reglementeaza masuri fiscale complexe fara o
consultare publica adecvata, fara o evaluare de impact detaliata
si cu termene foarte scurte de implementare.

Criticile de neconstitutionalitate intrinseca

10. O prima critica de neconstitutionalitate intrinseca are ca
obiect dispozitiile art. | pct. 1 si 2 din lege. Se invoca dispozitiile
art. 16, 26, 28, 45 si 53 din Constitutie pentru a se sustine ca
introducerea, printre criteriile generale in functie de care se
stabileste clasa/subclasa de risc fiscal, a criteriilor cu privire la
utilizarea mijloacelor moderne de plata, respectiv a criteriilor de
avertizare timpurie cu privire la capacitatea financiara de a
achita obligatiile fiscale: (i) implica colectarea si procesarea unor
volume masive de date personale despre comportamentul de
consum si tranzactiile financiare ale cetatenilor, creeaza
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discriminare intre cetateni pe baza capacitatii sau dorintei
acestora de a utiliza tehnologii specifice, constituie o intruziune
n viata privata, care nu poate fi justificata prin obiective generale
de combatere a evaziunii fiscale, iar lipsa unor limite clare,
a unei finalitati concrete, a unor garantii procedurale adecvate,
in ceea ce priveste colectarea/procesarea acestor date,
constituie aspecte de naturé a transforma administratia fiscala
intr-un instrument de supraveghere generalizata a cetatenilor;
respectiv (ii) implica o evaluare preventiva a situatiei financiare
a contribuabililor, care constituie o ingerinta nejustificata in viata
privata, creeaza categorii de ,risc fiscal” in temeiul unor criterii
care nu sunt specificate Tn textul propus, determina tratamente
diferentiate si discriminatorii intre contribuabili, incalca libertatea
economica a cetatenilor, de vreme ce fiecare decizie financiara
trebuie evaluata prin prisma impactului asupra scorului de risc
fiscal, descurajeaza antreprenoriatul, inovatia si asumarea de
riscuri economice legitime, nu demonstreaza existenta unei
necesitati imperioase care sa justifice restrictile aduse
exercitiului dreptului la viata privata si libertatii economice.

11. In formularea celei de-a doua critici de neconstitutionalitate
intrinseca, se sustine ca prevederile art. | pct. 3 si 4 din lege,
care modifica art. 92 din Codul de procedura fiscala, in ceea ce
priveste declararea inactivitatii si dizolvarea fortatd a
persoanelor juridice, determina grave incalcari ale principiilor
constitutionale, fiind contrare dispozitiilor art. 44, 45, 53, 124 si 148
din Constitutie. in acest sens se sustine ca: (i) obligativitatea
deschiderii unui cont de plati in Roméania pentru evitarea
declararii ca inactiva a persoanei juridice constituie o restrictie
nejustificatad si disproportionata a libertatii economice, poate
creste costurile operationale pentru multe intreprinderi, poate
reduce eficienta operatiunilor transfrontaliere, afectand
integrarea economiei romanesti in pietele globale, poate
determina intreprinderile sa isi mute sediul sau operatiunile Th
jurisdictii avand cadre normative mai stabile si mai predictibile,
aspect care ar determina pierderi de locuri de munca si de
venituri fiscale; (ii) dizolvarea fortatd a persoanei juridice, dupa
un an de inactivitate, constituie o sanctiune extrema, nu poate
fi justificatd prin simple nereguli administrative, cum ar fi
nedeschiderea unui cont bancar in Roméania sau intarzierea
depunerii situatiilor financiare, nu respecta principiul gradualitatii
sanctiunilor, poate distruge investitii legitime, afectand nu doar
proprietarul acestora, ci si creditorii, furnizorii, clientii si angajatii,
poate priva proprietarul de bunurile sale fara o justificare
constitutionald adecvata, nu are in vedere situatiile in care
inactivitatea este determinata de motive obiective (de pilda,
restructurari, crize de piata sau strategii de dezvoltare pe termen
lung), termenul de un an pentru reactivare fiind arbitrar, iar lipsa
unor garantii procedurale adecvate in procedura de declarare a
inactivitatii si de dizolvare fortata incalca dreptul fundamental la
aparare si la un proces echitabil si permite organelor
administrative sa dispuna de persoana juridica fara controlul
adecvat al puterii judecatoresti.

12. O alta critica intrinseca are ca obiect prevederile art. |
pct. 7-20 din lege, prin raportare la dispozitiile art. 16, 44, 45,
53 si 148 din Constitutie. Cu privire la aceste prevederi se
sustine ca modificarile aduse sistemului de esalonare la plata
prin introducerea obligativitatii contractelor de fideiusiune si prin
restrictionarea drastica a accesului la aceste facilitati fiscale
determina fincalcari grave ale principiilor constitutionale
fundamentale, (i) transformand un drept al contribuabililor intr-un
privilegiu conditionat de capacitatea acestuia de a gasi
fideiusori; (ii) creeaza discriminari nejustificate, sistemul
favorizand intreprinderile mari, care au mai multe sanse de a
gasi fideiusori, in raport cu IMM-urile, care pot avea o capacitate
limitata de a depasi dificultatile temporare, si, totodata, prin
exceptarea debitorilor la care statul este actionar majoritar se

creeaza o diferenta de tratament in privinta Tntreprinderilor cu
capital de stat, de natura a incalca principiul neutralitatii statului.
De asemenea, se sustine ca plafonarea diferita a sumelor
pentru care se poate acorda esalonarea simplificata [cu referire
la art. | pct. 15 din lege]: (i) nu reflecta realitatile economice si
poate dezavantaja anumite categorii de contribuabili Tn mod
arbitrar; (ii) ncalcd dreptul de proprietate si libertatea
economica, intrucat obligativitatea prezentarii unui contract de
fideiusiuni poate forta intreprinderile sa accepte conditii
economice defavorabile din partea fideiusorilor, le poate
determina sa renunte la proiecte rentabile sau sa isi modifice
strategiile de dezvoltare, poate crea dependente economice
artificiale intre intreprinderi, poate genera costuri semnificative
pentru intreprinderi, aspect de natura a afecta libertatea
contractuala si autonomia economicd; (iii) incalca dispozitiile art. 53
din Legea fundamentala prin impunerea unor cerinte excesive
pentru accesul la esalonarea la plata, in conditiile Tn care se
prevede obligatia prezentarii unui contract de fideiusiune pentru
toate persoanele juridice infiintate cu mai putin de 12 luni
anterior depunerii cererii de esalonare la plata, pe de o parte, iar
termenele pentru prezentarea contractelor de fideiusiune sunt
extrem de scurte (intre 5 si 30 de zile Tn majoritatea cazurilor) si
imposibil de respectat in practica, pe de alta parte, avand in
vedere ca gasirea unui fideiusor credibil si incheierea unui
contract de fideiusiune, in forma autentica, necesita timp
considerabil. De asemenea, se sustine c& obligativitatea
prezentarii unui contract de fideiusiune, in termen de 10 zile, in
cazul in care debitorul a solicitat modificarea deciziei de
esalonare este complet disproportionata si poate impiedica
intreprinderile s& se adapteze la schimbarile circumstantelor
economice, afectand flexibilitatea si capacitatea de supravietuire
in perioade de criza.

13. In ceea ce priveste prevederile art. | pct. 21-25 din lege
sunt invocate dispozitile art. 16, 53, 120, 139 si 148 din
Constitutie pentru a se sustine ca: (i) modificarile propuse prin
introducerea vanzarii la licitatie, prin mijloace electronice, a
bunurilor sechestrate pot discrimina anumite categorii de
potentiali cumparatori, in special persoanele n varsta sau pe
cele cu un nivel de educatie mai scazut, care pot intampina
dificultati in utilizarea platformelor electronice, iar (ii) crearea
unui mecanism de sanctionare a autoritatilor administratiei
publice locale, prin sistarea alimentarii cu cotele defalcate din
impozitul pe venit si cu sume defalcate din unele venituri ale
bugetului de stat pentru echilibrare, afecteaza principii
fundamentale ale statului de drept, precum sunt autonomia
locala si principiul separatiei puterilor in stat. Se sustine ca
aceste prevederi creeaza un cadru juridic care concentreaza
puteri excesive in mainile administratiei centrale, ce pot fi
folosite ca instrument de presiune politica asupra autoritatilor
locale, submineaza autonomia locala prin crearea unei
dependente financiare absolute fatda de bunavointa
administratiei centrale, reluarea finantarii ,/la data respectarii
obligatiilor ce le revin” creeazéa un sistem de santaj institutional,
constituie o sanctiune financiara extrem de severa, care poate
paraliza functionarea administratiei publice locale si poate afecta
furnizarea serviciilor publice esentiale pentru cetateni, iar lipsa
unor criterii obiective si a unor proceduri transparente pentru
aplicarea sanctiunii poate duce la tratamente discriminatorii intre
diferitele autoritati locale, pe considerente politice sau de alta
natura. De asemenea, se sustine ca sistarea finantarii locale,
ca sanctiune pentru incélcarea unor obligatii administrative,
constituie o méasura disproportionaté care poate avea efecte
devastatoare asupra comunitatilor locale, iar exceptiile
prevazute pentru platile salariale si sistemul de protectie sociala
sunt insuficiente pentru a preveni efectele negative asupra
serviciilor publice locale, cum ar fi intretinerea infrastructurii,
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serviciile de mediu, educatia sau cultura. Totodata, se sustine
ca mecanismul propus poate fi incompatibil cu Carta europeana
a autonomiei locale, la care Romania este parte si care
garanteaza dreptul autoritatilor locale la resurse financiare
proprii si la autonomie in gestionarea acestora.

14. Se sustine ca prevederile art. Il pct. 1-5 din lege sunt
contrare dispozitiilor art. 16, 44, 45, 53 si 148 din Constitutie,
cata vreme: (i) obligativitatea utilizarii mijloacelor moderne de
plata pentru toate operatiunile comerciale creeaza discriminari
intre diferitele categorii de operatori economici, avand in vedere
ca intreprinderile mici sau traditionale nu au acces la tehnologii
avansate sau activeaza in sectoare unde platile in numerar sunt
normale si eficiente, iar (ii) cerinta obligatorie de deschidere a
conturilor bancare in Romania restrictioneaza libertatea
economica, dreptul de proprietate si libertatea de circulatie,
creand bariere artificiale in exercitarea activitatilor economice si
discriminari impotriva anumitor categorii de operatori. In acest
sens se sustine ca obligativitatea deschiderii conturilor bancare
in Roménia poate determina intreprinderile s& accepte conditii
economice defavorabile din partea bancilor romanesti, chiar si
atunci cand ar putea obtine servicii mai bune in alte state
membre ale Uniunii Europene, poate afecta competitivitatea
intreprinderilor care activeaza in sectoare globalizate sau care
au operatiuni transfrontaliere importante, fortandu-le sa suporte
costuri suplimentare pentru mentinerea unor conturi multiple sau
pentru transferurile internationale de fonduri, poate incalca
regulamentele europene privind piata unica, creeaza bariere
administrative suplimentare care pot descuraja investitiile straine
directe si pot afecta competitivitatea economiei romanesti, poate
favoriza bancile roméanesti in detrimentul concurentei loiale cu
institutiile financiare din alte state membre, distorsionand piata
serviciilor financiare, si poate constitui o forma de protectionism
economic incompatibil cu regulile europene, poate constitui
ajutor de stat in favoarea bancilor romanesti prin fortarea unei
clientele captive, creeaza discriminari nejustificate intre diferite
categorii de operatori economici si intre operatorii romani si cei
straini. De asemenea, se sustine ca prevederea potrivit careia
prestatorii de servicii de plata ,nu pot refuza” o cerere privind
deschiderea contului creeaza o ingerintd nejustificatda in
libertatea contractuala a institutiilor financiare si poate incalca
principiile autonomiei private si libertatii economice. In acest
context se sustine ca exceptiile prevazute doar pentru situatiile
de prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii
terorismului sunt insuficiente si nu acopera alte motive legitime
pentru care o banca ar putea refuza un client, cum ar fi
evaluarile de risc comercial sau limitarile de capacitate
operationala.

15. Céat priveste masurile adoptate prin art. Il pct. 1-10 din
lege sunt invocate dispozitiile art. 16, 44, 45, 53 si 135 din Legea
fundamentala, pentru a se sustine ca modificarile aduse
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 193/2002 privind
introducerea sistemelor moderne de plata, prin extinderea
obligativitatii acceptarii acestor mijloace de platéd la toate
persoanele juridice Tnregistrate in registrul comertului, determina
incalcari grave ale normelor constitutionale invocate, prin aceea
cad impun costuri si obligatii disproportionate operatorilor
economici, afecteaza libertatea economica si creeaza
discriminari nejustificate intre diferite categorii de persoane.
Astfel, se sustine ca impunerea mijloacelor de platd moderne:
(i) discrimineaza intreprinderile care activeaza in sectoare
traditionale sau in zone rurale, unde accesul la tehnologie este
limitat, creénd inegalitati teritoriale si sectoriale in exercitarea
activitatii economice, afecteaza, in mod disproportionat, anumite
categorii de operatori, cum ar fi intreprinderile sociale,
cooperativele sau organizatiile nonprofit, care au resurse
financiare limitate pentru investitii in infrastructura tehnologica,

iar complexitatea tehnica a sistemelor moderne de plata poate
crea bariere n utilizare pentru operatorii in varsta sau pentru cei
cu educatie tehnologica limitata, afectand principiul accesibilitatii
si al incluziunii economice; (ii) constituie o ingerinta nejustificata
in autonomia contractuala si in libertatea de organizare
a activitatii comerciale, ignora diversitatea mediului de afaceri si
poate impune costuri disproportionate pentru multe intreprinderi,
afecteaza capacitatea intreprinderilor de a-si adapta strategiile
comerciale la specificul activitatii si al clientelei, poate favoriza
anumiti furnizori de servicii de plata, in detrimentul concurentei
loiale pe piata, afectand principiile liberei concurente si
autonomiei comerciale, iar sistemul este vulnerabil la intreruperi
tehnologice, putand afecta continuitatea activitatii comerciale Tn
situatii in care operatorii nu mai pot accepta nici plati electronice,
nici plati in numerar; (iii) contravine principiului proportionalitaii,
consacrat in art. 53 din Constitutie, intrucat implica costurile cu
achizitionarea, instalarea si operarea terminalelor de plata, care
pot fi prohibitive pentru multe intreprinderi mici, iar obligatiile
administrative asociate cu gestionarea sistemelor de plata
electronice pot crea sarcini birocratice disproportionate pentru
aceste Tintreprinderi, care nu au personal specializat in
tehnologia informatiei sau in domeniul financiar-bancar. De
asemenea, se sustine ca: termenele impuse pentru conformare
(i) sunt imposibil de respectat in practica, mai ales pentru
intreprinderile din zonele rurale sau cele cu resurse tehnice
limitate, creand riscuri de sanctionare nejustificat de severe;
(if) masura nu prevede exceptii suficiente pentru situatiile in care
acceptarea mijloacelor moderne de plata ar fi neviabila din punct
de vedere economic sau imposibila din punct de vedere tehnic,
iar prevederea potrivit careia cheltuielile cu achizitionarea,
instalarea terminalelor de plata si conectarea la infrastructura
necesara vor fi suportate de catre institutiile acceptante poate fi
inselatoare, deoarece aceste costuri vor fi, in cele din urma,
transferate cétre comercianti prin comisioane si tarife mai mari;
(iii) pentru institutiile publice presupune credite bugetare pentru
cheltuielile cu sistemele de plata electronica, de natura a incalca
principiile constitutionale privind elaborarea si executarea
bugetului public, consacrate prin art. 135 din Constitutie, poate
afecta autonomia financiara locala, iar costurile cu
implementarea si operarea sistemelor moderne de plata pot
reprezenta o povara financiara disproportionata, care poate
afecta capacitatea de finantare a serviciilor publice esentiale;
(iv) poate crea riscuri suplimentare privind securitatea datelor
personale si financiare, avand in vedere ca nu toti operatorii
economici au expertiza necesara pentru a gestiona in siguranta
informatiile sensibile, poate crea puncte vulnerabile
suplimentare in sistemul financiar, mai ales Tn cazul operatorilor
mici care nu au resurse pentru implementarea unor sisteme de
securitate adecvate, poate facilita supravegherea si
monitorizarea activitatii comerciale de catre autoritati, poate face
economia mai vulnerabila la atacuri cibernetice sau la defectiuni
tehnologice majore, afectadnd stabilitatea si continuitatea
activitatii economice, poate descuraja dezvoltarea unor solutii
alternative de plata care ar putea fi mai eficiente sau mai
potrivite pentru anumite segmente de piata, limitand diversitatea
si inovatia in sector.

16. Cu privire la solutiile legislative propuse la art. IV si IX
din lege sunt invocate dispozitiile art. 1 alin. (3)-(5), ale art. 15
alin. (2), ale art. 16, 44 si 53 din Constitutie. Astfel, se sustine ca
prevederea potrivit careia sunt respinse si cererile de modificare/
mentinere a deciziei de inlesnire la plata aflate in curs de
solutionare la data intrarii Tn vigoare a legii: (i) aduce atingere
principiului increderii legitime, care deriva din principiul statului
de drept si al securitétii juridice si impune ca cetatenii sa poata
avea Iincredere in stabilitatea si predictibilitatea actelor
autoritatilor publice; (ii) constituie o aplicare retroactiva a unei
norme nefavorabile, in conditiile in care contribuabilii, care
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au depus cereri de modificare sau mentinere a inlesnirilor
la platd in baza legislatiei in vigoare la momentul depunerii,
aveau o asteptare legitima ca aceste cereri vor fi evaluate
conform regulilor existente la acea data; (iii) creeaza discriminari
nejustificate intre contribuabilii care au beneficiat de aceste
facilitati Tnainte de intrarea in vigoare a legii si cei care vor avea
nevoie de acestea in perioada de suspendare a inlesnirilor la
plata, fara o justificare obiectiva si rezonabila, bazata exclusiv pe
momentul temporal al solicitarii, fara a tine cont de situatia
economica reala a contribuabililor sau de meritele specifice ale
fiecarei cereri, iar legea nu ofera alternative sau masuri
compensatorii pentru contribuabilii afectati de suspendare;
(iv) constituie 0 masura extrem de severa, care nu este
proportionala cu obiectivele declarate, iar lipsa de motivare
accentueaza caracterul arbitrar si disproportionat al masurii, in
timp ce durata de aproximativ doi ani pentru suspendare este
aleasa In mod arbitrar, fara o analizd a impactului asupra
contribuabililor sau a necesitatii unei perioade atat de
indelungate, fara a se reglementa exceptii pentru situatii cum ar
fi calamitatile naturale, crizele economice acute sau alte
circumstante care ar putea justifica acordarea de facilitati fiscale;
(v) poate reduce eficienta colectarii fiscale pe termen lung,
precedentul poate fi invocat in viitor pentru suspendarea altor
drepturi sau facilitati, crednd un climat de insecuritate juridica, ce
poate afecta increderea cetatenilor in institutiile statului, iar
masura demonstreazd o abordare autoritard in relatia cu
contribuabilii. Totodata, se sustine ca: (i) obligatia ca debitorii cu
cereri de modificare/mentinere a deciziei de inlesnire la plata,
nesolutionate la data intrarii in vigoare a legii, sa plateasca
sumele pentru care au solicitat modificarea/inlesnirea, in termen
de 30 de zile, creeaza o situatie extrem de dificila pentru
contribuabilii care se aflau deja in dificultate financiara atunci
cand au solicitat inlesnirea, (ii) termenul de 30 de zile este
arbitrar si nu tine cont de diversitatea situatiilor in care se pot
afla contribuabilii, iar (iii) masura poate crea o criza de lichiditate
artificiala in economie, fortdand multe intreprinderi s& vanda
active sau sa contracteze credite costisitoare pentru a face fata
obligatiilor fiscale care ar fi putut fi esalonate n conditii normale.

17. Se sustine ca solutia legislativa preconizata la art. V din
lege, care vizeaza opozabilitatea organului fiscal central a
cesiunii partilor sociale ale asociatului unei societati cu
raspundere limitatd care detine controlul societatii, in sensul
art. 25 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, este contrara dispozitiilor art. 16, 44, 45, 53
si 135 din Constitutie. Cu privire la modificarile legislative
propuse se sustine ca: (i) termenul de 15 zile pentru notificarea
organului fiscal central a actului de transmitere a partilor sociale
si a actului constitutiv actualizat este prea scurt pentru unele
situatii complexe, mai ales atunci cand sunt implicate multiple
parti sau cand documentatia necesara trebuie sa fie pregatita
cu atentie; (ii) obligatia de a constitui garantii care sa acopere
valoarea obligatiilor fiscale restante ale societéatii transforma
cesiunea partilor sociale dintr-un act de dispozitie liber intr-o
operatiune conditionata de capacitatea financiara a cesionarului
de a garanta datoriile unei entitati juridice distincte, determina o
depreciere fortatd a activelor, cu incélcarea dreptului
proprietarilor la valorizarea libera a investitiilor lor, blocheaza
transferurile de control in situatiile in care societatile au datorii
fiscale (chiar contestate) ori cand exista planuri viabile de
restructurare, poate crea confuzie intre raspunderea societatii
si raspunderea asociatilor, afectand securitatea juridica si
predictibilitatea investitiilor in societati comerciale, poate
determina investitorii sa evite societatile cu raspundere limitata
in favoarea altor forme de organizare care nu sunt supuse unor
restrictii similare, creeaza discriminari nejustificate Tntre diferite
categorii de operatori economici si intre diferite tipuri de

tranzactii comerciale, fara o justificare obiectiva si rezonabila,
afecteaza in mod disproportionat societatile mici si mijlocii, care
au mai putine resurse pentru a constitui garantii substantiale si
care pot intdmpina mai multe dificultati in gésirea cesionarilor
dispusi sa isi asume riscuri suplimentare, blocheaza mobilitatea
capitalului, nu face distinctie intre diferite tipuri de datorii fiscale
sau intre situatiile in care datoriile sunt contestate si cele in care
sunt recunoscute, aplicdnd acelasi regim restrictiv, indiferent de
circumstantele specifice; (iii) obligatia de a obtine acordul
organului fiscal pentru constituirea garantiilor introduce un
element de discretie administrativa in procesul de cesiune, care
poate fi folosit pentru a influenta sau bloca anumite tranzactii,
pentru motive care nu au legatura cu interesele fiscale legitime;
(iv) obligatia Oficiului National al Registrului Comertului de a
solicita certificate de atestare fiscala pentru fiecare cesiune
poate crea intarzieri semnificative Tn procesul de inregistrare a
cesiunii Tn registrul comertului si poate afecta eficienta
administratiei publice; (v) procedura de colaborare intre Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si Oficiul National al
Registrului Comertului, care urmeaza sa fie stabilita prin ordin
comun al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala si al ministrului justitiei, lasa loc pentru interpretari si aplicari
inconsistente, afectand predictibilitatea si uniformitatea aplicarii
legii si, totodata, dependenta de colaborarea dintre multiple instituti
publice poate crea intarzieri si complicatii birocratice, ce pot afecta
derularea normala a tranzactiilor comerciale.

18. In formularea criticii de neconstitutionalitate intrinseca ce
are ca obiect prevederile art. VI din lege, care privesc majorarea
capitalului social minim al societatilor cu raspundere limitata,
sunt invocate dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5), 16, 45
si 53, pentru a se sustine ca: (i) se incalca principiul unicitatii
reglementarii, ce derivd din principiul securitatii juridice,
consacrat implicit in art. 1 alin. (5) din Constitutie, avand in
vedere ca Legea societatilor nr. 31/1990 constituie actul
normativ fundamental care reglementeaza organizarea si
functionarea societatilor comerciale din Romania, inclusiv a
societatilor cu raspundere limitata, iar introducerea unor noi
prevederi privind capitalul social al acestor entitati printr-un act
normativ distinct, si nu in corpul legii precitate, creeaza o
fragmentare legislativd ce poate genera confuzie juridica si
incertitudine Tn aplicare; (ii) modificarile aduse regimului
capitalului social minim prin stabilirea unor cerinte diferentiate
in functie de cifra de afaceri si complicarea procedurilor de
majorare a capitalului social al societatilor cu raspundere limitata
constituie restrictii disproportionate asupra libertatii economice
si creeaza discriminari nejustificate Tntre operatorii economici;
(iii) obligativitatea majorarii capitalului social al societatilor cu
raspundere limitata, inregistrate Tn registrul comertului, in
termen de doi ani de la intrarea in vigoare a legii, sub sanctiunea
dizolvarii societatii, constituie o masura disproportionaté, extrem
de severa, care poate afecta viabilitatea multor societati
functionale, in timp ce termenul de doi ani pentru conformare
poate fi insuficient pentru multe societati, in special in contextul
economic actual, caracterizat de incertitudini si dificultati de
finantare, iar imposibilitatea de a obtine prelungiri sau derogari
bazate pe circumstante obiective face ca méasura sa fie rigida si
inadaptata la realitatile economice; (iv) diferenta de tratament
fiscal, prin reducerea cu 50% a tarifului de publicare a actului
constitutiv in  Monitorul Oficial al Romaniei, doar pentru
societéatile cu raspundere limitatd, care si majoreazéa capitalul
social pana la data de 31 decembrie 2026, creeaza o
discriminare temporala nejustificata intre societati care se afla in
situatii similare.

19. Cu privire la prevederile art. VII si VIII din lege [referitoare
la declararea in inactivitate a contribuabililor/platitorilor persoane
juridice pentru neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 92
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alin. (12), respectiv in temeiul art. 92 alin. (4) din Legea
nr. 207/2015] sunt invocate dispozitiile art. 15 alin. (2), 16, 21, 44,
45, 53 si 124 din Constitutie. In contextul modificarilor propuse
se sustine ca: (i) aplicarea imediata a noilor termene scurte de
reactivare (de 30 de zile, respectiv de 90 de zile de la intrarea
n vigoare a legii), cu privire la societatile care au fost declarate
inactive sub imperiul legislatiei anterioare, constituie o incalcare
flagranta a principiului neretroactivitatii legii, poate distruge
investitii legitime si poate priva proprietarii de bunurile lor fara
o procedura echitabila, incalcand drepturile dobandite sub imperiul
legislatiei anterioare; (ii) dizolvarea fortata a contribuabililor/
platitorilor declarati inactivi, cu termene extrem de scurte pentru
reactivare, constituie o privare de proprietate care nu respecta
garantiile constitutionale; (iii) diferentierea arbitrara dintre
societatile cu inactivitate mai mare de 3 ani la data intrarii in
vigoare a legii (30 de zile de la data intrarii in vigoare a legii) si
cele cu inactivitate intre 1 si 3 ani la data intrarii in vigoare a legii
(90 de zile de la data intrarii in vigoare a legii), pentru reactivare,
nu are o justificare obiectiva si rezonabila, Tn conditiile Th care
durata inactivitatii nu reflecta viabilitatea societatii sau motivele
pentru inactivitate; tratamentul diferit dintre societatile
reglementate de Legea nr. 31/1990 si alte forme de organizare
juridica creeaza discriminari nejustificate intre entitati cu functii
economice similare; exceptarea societatilor care nu au datorii
fiscale si nu sunt supuse investigatiilor penale poate crea
discriminari intre societatile cu probleme administrative minore
si cele fara probleme, fara a tine cont de viabilitatea economica
reald; (iv) dizolvarea fortata, cu termene extrem de scurte,
constituie o sanctiune disproportionata, nu ofera posibilitatea de
justificare a inactivitatii pentru motive legitime si nu sunt
reglementate exceptii pentru situatii obiective, care scapa
controlului societatii; (v) lipsa unor proceduri de contestare
eficace sau a unor posibilitati de justificare a inactivitatii priveaza
societatile de dreptul la un recurs efectiv, aduce atingere
dreptului la aparare si la o procedura contradictorie si echitabila;
(vi) procedura de publicare in Buletinul electronic al registrului
comertului a listei societétilor pentru care Oficiul National al
Registrului Comertului urmeaza sa constate, din oficiu,
intrunirea conditiilor pentru dizolvare, cu cel putin 5 zile
calendaristice Tnainte de dizolvare, este inadecvata pentru a
asigura notificarea efectiva a tuturor partilor interesate si poate
priva societatile de sansa de a reactiona la timp; (vii) sistemul de
numire automata a lichidatorilor, din oficiu, cu remuneratii fixe,
extrem de mici (1.000 lei), ridica intrebari privind calitatea si
motivatia acestor profesionisti Tn Tndeplinirea obligatiilor lor;
(viii) termenul de 30 de zile de la numire, in care lichidatorul
trebuie sd depund raportul privind situatia economica
a societatii, este inadecvat pentru cazurile complexe, mai ales
cand lichidatorul trebuie sa investigheze activele ascunse sau
sa evalueze creantele controversate; (ix) limitarea lichidarii
la maximum 3 luni de la data depunerii raportului poate fi
insuficienta pentru valorificarea corespunzatoare a activelor
complexe si poate duce la vanzari sub pret, care pot prejudicia
creditorii.

20. Se sustine ca: (i) norma de la art. Xll pct. 1 din lege este
contrara dispozitiilor art. 1 alin. (4), art. 15 alin. (2), art. 16, art. 45
si art. 135 alin. (2) lit. a) si b) si art. 148 din Constitutie, n
conditiile in care introducerea unor modificari vizand tratamentul
fiscal diferentiat pentru contribuabilii care inregistreaza cheltuieli
cu entitatile afiliate care nu sunt infiintate/constituite si nu au
locul conducerii efective in Roméania, prin limitarea deductibilitatii
cheltuielilor la 1% din totalul cheltuielilor Tnregistrate conform
reglementarilor contabile in anul fiscal de calcul prin raportare la
situatiile din anul precedent, pentru determinarea regimului fiscal
din anii urmatori, creeaza efecte retroactive nejustificate;
(i) masura propusa creeaza o diferentiere arbitrara intre
contribuabili pe baza criteriului rezidentei fiscale a entitatilor cu

care acestia desfasoara tranzactii comerciale. Astfel, companiile
care au dezvoltat structuri de afaceri internationale, inclusiv la
nivelul Uniunii Europene, sau cele care beneficiaza de servicii
specializate furnizate de entitati afiliate nerezidente sunt
dezavantajate fatd de cele care utilizeaza exclusiv servicii
furnizate de entitati rezidente; (iii) limitarea deductibilitatii
cheltuielilor cu entitati afiliate nerezidente la 1% din totalul
cheltuielilor nu tine cont de specificitatea diferitelor sectoare
economice si afecteaza principiul echitétii fiscale; (iv) in absenta
unor justificari (precum sunt: prevenirea evaziunii fiscale sau
combaterea abuzurilor ori existenta unor practici abuzive
generalizate), limitarea deductibilitatii apare ca fiind arbitrara si
disproportionata; (v) masurile fiscale disproportionate pot afecta
substanta libertatii economice. De asemenea, se sustine ca
prevederea conform careia ,in situatia respingerii acordului de
pret in avans pentru sumele respective se recalculeaza
impozitul pe profit” [art. Xl pct. 1, cu referire la art. 251 alin. (11)
din Legea nr. 227/2015] creeaza o situatie in care o decizie
administrativa poate avea efecte fiscale automate, fara
posibilitatea unei evaluari judiciare prealabile, contrar principiului
separatiei puterilor in stat.

21. Cu privire la art. XII pct. 2 din lege sunt invocate
dispozitiile art. 15 alin. (2), ale art. 16, 44, 45 si 53 din Legea
fundamentala, pentru a se sustine ca impunerea obligatiei de a
pastra in patrimoniu activele pentru o perioada determinata, de
pana la 5 ani, sub sanctiunea recalcularii impozitului minim pe
cifra de afaceri si perceperii creantelor fiscale accesorii,
(i) constituie o restrictie fundamentala a dreptului de dispozitie,
atribut esential al dreptului de proprietate. Sanctiunea pentru
nerespectarea acestei obligatii — recalcularea impozitului minim
si aplicarea creantelor accesorii — echivaleaza cu o confiscare
partiald a valorii activelor, contrar principiului constitutional al
caracterului echitabil al exproprierii; (ii) reglementarea acestor
restrictii asupra activelor pentru care contribuabilii au scazut
deja valoarea in calculul impozitului minim constituie o
modificare retroactiva a conditiilor fiscale care erau aplicabile la
momentul ludrii deciziei de scadere; (iii) constituie o ingerinta
nejustificatda in autonomia economica; (iv) obligatia este
disproportionata fata de obiectivul fiscal urmarit si poate avea
efecte economice mai severe decat beneficiile fiscale initiale,
durata maxima de 5 ani pentru pastrarea obligatorie a activelor
este arbitrara, nu tine cont de diversitatea activelor economice
si de ciclurile diferite de viata ale acestora, iar sanctiunea prin
recalcularea impozitului minim si aplicarea creantelor accesorii
este disproportionata in raport cu eventualele avantaje fiscale
obtinute initial, crednd un sistem punitiv care depaseste
necesitatile legitime de colectare fiscala; (v) masura nu prevede
exceptlii suficiente pentru situatiile in care pastrarea activului
devine economic neviabila sau tehnic imposibila din motive
independente de vointa contribuabilului si poate afecta in special
intreprinderile din sectoare cu evolutie tehnologica rapida,
fortind mentinerea unor echipamente necompetitive;
(vi) monitorizarea respectarii obligatiei de pastrare a activelor
pentru perioade indelungate poate crea sarcini administrative
importante atat pentru contribuabili, cat si pentru administratia
fiscala, afectand eficienta sistemului fiscal, iar verificarea
oportunitati pentru interpretari subiective care pot afecta
egalitatea de tratament intre contribuabili, catd vreme
demonstrarea circumstantelor care justifica exceptiile
(cum ar fi distrugerea, pierderea sau furtul activelor) poate
implica proceduri complexe si costisitoare, care pot afecta in
mod disproportionat intreprinderile mici.

22. In ceea ce priveste modificarile propuse prin art. XII
pct. 3-11 din lege sunt invocate dispozitiile art. 1 alin. (5),
art. 16, 44, 45 si 53 din Constitutie, pentru a se sustine ca
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introducerea unor diferentieri in tratamentul fiscal al veniturilor
nivelul veniturilor, constituie o incalcare fundamentald a
principiilor ~ constitutionale care guverneaza egalitatea
tratamentului juridic si libertatea de exercitare a activitatilor
economice. In acest sens se sustine céa: (i) diferentierea
arbitrara dintre veniturile din Tnchirierea a 1-7 camere,
considerate venituri din cedarea folosintei bunurilor, si veniturile
din Tnchirierea a peste 7 camere, considerate venituri din
activitati independente, nu reflecta diferente substantiale in
natura economica a activitatii desfasurate, de vreme ce, in
ambele cazuri, este vorba despre aceeasi activitate economica —
inchirierea de spatii locative —, iar diferentierea se bazeaza pe
un criteriu pur cantitativ, care nu are justificare economica sau
juridica obiectiva. Se creeaza, in fapt, doua regimuri fiscale
distincte pentru aceeasi activitate economica, contrar principiului
egalitatii; (ii) diferentierea tratamentului pentru veniturile din
servicii de cazare prin introducerea unui regim special cu cota
forfetara de 30% pentru cheltuieli si impozit final de 10%
creeaza o discriminare nejustificata fata de alte forme de
activitati independente, similare din punct de vedere economic,
fara o justificare obiectiva. Operatorii care sunt clasati in regimul
general al activitatilor independente sunt dezavantajati fata de
cei care beneficiazd de regimul special, desi pot desfasura
activitati similare; (iii) modificarile aduse sistemului de norme de
venit, prin cresterea la 12 salarii de baza minime brute pe tara
garantate in plata, afecteaza principiul proportionalitatii fiscale si
poate genera efecte regresive asupra contribuabililor cu venituri
mici; (iv) definitiile si criteriile utilizate in text prezintd ambiguitati
care pot genera incertitudine juridica. Notiunea ,inchiriere pe
termen scurt” este definita ca inchirierea neintrerupta a unei
camere aceleiasi persoane, pentru perioade de maximum
treizeci de zile, intr-un an calendaristic, dar aceasta definitie
poate crea confuzii practice, intrucat nu este clar cum se aplica
aceasta regula in cazul in care aceeasi camera este inchiriata
aceleiasi persoane in perioade separate care in total depasesc
treizeci de zile sau in cazul in care inchirierea se face prin
intermediul unor terti. Criteriul temporal de treizeci de zile este
arbitrar si nu reflecta o logica economica sau juridica coerenta,
iar aceasta limita temporalda nu corespunde cu perioade
standard din practica comerciala sau cu alte reglementari din
domeniul turismului si poate crea dificultati de aplicare in
practica; (v) complexitatea regulilor de calcul al venitului brut si
net, cu multiple exceptari si deduceri specifice poate genera
confuzie in randul contribuabililor si aduce atingere principiului
claritatii si previzibilitatii normelor juridice; (vi) contribuabilii care
au incheiat contracte de inchiriere pe termen lung, anterior
intrarii in vigoare a noilor prevederi, se pot afla in situatia de a fi
supusi retroactiv unui regim fiscal diferit, in functie de
modalitatea de aplicare a noilor norme; (vii) prevederile
analizate introduc masuri restrictive, disproportionate fata de
obiectivele urmarite (combaterea evaziunii fiscale sau
asigurarea unei contributii fiscale echitabile), care implica nu
doar o modificare a cotei de impozitare, ci si asumarea unor
obligatii administrative complexe, inclusiv evidenta contabila si
raportarea specifica activitatilor independente; (viii) obligatia
completarii si pastrarii fisei de ocupare a capacitatii de cazare
poate fi consideratd o masura birocratica, excesiva,
disproportionata pentru o activitate de dimensiuni reduse, care
afecteaza exercitarea libera a dreptului de proprietate privata.
23. Cu privire la solutiile propuse prin art. Xl pct. 12 si 13 din
lege sunt invocate dispozitiile art. 16, 44, 45, 56 si 135 din
Constitutie pentru a se sustine ca sistemul de impozitare
diferentiata in functie de durata de detinere, cu referire
la veniturile sub forma castigurilor din transferul titlurilor

de valoare si din operatiunile cu instrumente financiare derivate:
(i) constituie o discriminare fiscala nejustificata; (ii) incalca
principiul echitatii fiscale prin crearea unor inegalitati de
tratament care nu se bazeaza pe capacitatea contributiva reala;
(iii) constituie o ingerinta nejustificata in autonomia investitorilor
privind gestionarea activelor, contrar dispozitiilor art. 44 si 45
din Constitutie; (iv) solutia legislativa criticatd nu prevede
exceptii pentru situatii in care investitorul este fortat sa vanda
activele din motive independente de vointa sa, poate descuraja
tranzactionarea activa si poate reduce lichiditatea pietei de
capital, afectand eficienta formarii preturilor si capacitatea pietei
de a reflecta rapid informatiile noi, poate avea efecte negative
asupra dezvoltarii pietei de capital romanesti prin descurajarea
participarii investitorilor activi si prin reducerea volumelor de
tranzactionare, poate crea oportunitati pentru evaziune fiscala
prin manipularea datelor de dobandire sau prin structurarea
artificiald a tranzactiilor pentru a evita cotele mai mari de
impozitare. Totodata, se sustine ca aplicarea regulii ,primul intrat —
primul iesit” poate fi dificil de monitorizat si de verificat in
practica, mai ales pentru portofolile complexe cu multiple
tranzactii, crednd oportunitati pentru erori sau manipulari, poate
genera sarcini administrative suplimentare atat pentru
contribuabili, cat si pentru administratia fiscala, reducand
eficienta colectarii fiscale si crescand costurile de conformare,
poate incuraja dezvoltarea unor scheme de evitare fiscala care
sa exploateze complexitatea sistemului, reducand eficienta
colectarii impozitelor si creand inechitati intre contribuabili, poate
plasa Romania in dezavantaj competitiv fata de alte jurisdictii
care ofera tratament fiscal mai favorabil sau mai simplu pentru
investitiile in instrumente financiare, afectand atractivitatea ca
destinatie pentru investitii.

24. Cu privire la modificarea adoptata prin art. Xl pct. 14 din
lege, referitoare la impozitarea veniturilor din transferul de
moneda virtuald, sunt invocate dispozitiile art. 1 alin. (5), ale
art. 16 si 56 din Legea fundamentala si se sustine ca:
(i) stabilirea unei cote de 16% asupra céastigului determinat ca
diferenta pozitiva intre pretul de vanzare si pretul de achizitie
prezinta deficiente atat din perspectiva tehnicii legislative, cat si
din cea a respectarii principiului asezarii juste a sarcinilor fiscale;
(i) reglementarea propusa incalca principiul echitatii fiscale prin
ignorarea completa a pierderilor suferite in tranzactiile cu
moneda virtuala. Pragul de scutire de 200 lei/tranzactie, cu
conditia ca totalul castigului sa nu depaseasca 600 lei anual,
este stabilit arbitrar, nu reflecta realitatile tranzactionarii cu
moneda virtuald si nu tine cont de faptul ca multe tranzactii cu
moneda virtuala au valori mai mari si ca volatilitatea acestor
active poate genera castiguri aparente, care se pot transforma
rapid Tn pierderi; (iii) excluderea posibilitati de a deduce
pierderile Tn cazul monedei virtuale creeaza o discriminare
nejustificatd Tntre diferite tipuri de instrumente financiare, in
conditiile in care investitorii in actiuni, obligatiuni sau alte
instrumente financiare beneficiaza de posibilitatea compensarii
pierderilor cu castigurile; (iv) reglementarea incalca principiul
securitatii juridice, intrucat determinarea castigurilor pentru
fiecare tranzactie este de cele mai multe ori imposibil de realizat
in conditiile actuale ale pietei monedei virtuale, avand in vedere
faptul ca majoritatea tranzactiilor nu se efectueaza direct in
monede clasice, ci prin intermediul unor stablecoin-uri, in special
USDT (Tether), astfel incat calculul pretului de achizitie si
vanzare este extrem de complex si, adesea, imposibil de
determinat cu precizie. De asemenea, lipsa unor reguli clare
privind modul de calcul al pretului de achizitie si vanzare
creeaza o incertitudine juridica majora. Contribuabilii nu pot
determina cu exactitate obligatiile fiscale pe care le au, ceea ce
poate duce la incalcari involuntare ale legislatiei fiscale sau la
interpretari diferite din partea autoritatilor fiscale. Totodata,
absenta unor prevederi privind cursul de schimb, care trebuie
utilizat pentru convertirea in lei a valorilor exprimate in moneda
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virtuala, amplifica problemele de aplicare practica;
(v) reglementarea defectuoasa creeaza un risc major de
reducere a gradului de conformare voluntara, deoarece
contribuabilii se confrunta cu reguli imposibil de aplicat in
practica; (vi) pentru a preveni evaziunea fiscala, prin utilizarea
unor structuri offshore, Romania ar trebui sa implementeze
regulile OECD privind companiile controlate din strainatate,
concentrandu-se pe beneficiarul real final.

25. In ceea ce priveste interventia legislativd propusa prin
art. XIl pct. 16-21 din lege sunt invocate dispozitile art. 15
alin. (2), ale art. 16, 53 si 56 din Legea fundamentala. Cu privire
la aceste prevederi sunt formulate urmatoarele critici: (i) cota de
impozit, redusa, de 10% pentru anumite categorii de venituri
poate reduce progresivitatea sistemului fiscal prin favorizarea
categoriilor cu venituri mai mari, care au acces la investitii
imobiliare sau la generarea de drepturi de proprietate
intelectuala. Sistemul poate crea oportunitati pentru evaziune
fiscala prin reconversiunea artificiala a unor tipuri de venituri
pentru a beneficia de cotele de impozitare mai mici, complicand
administrarea fiscald si reducand veniturile bugetare;
(i) prevederile privind ,pierderea definitiva” pentru veniturile din
inchirierea n scop turistic obtinute in anul 2025 constituie o
modificare retroactiva a regulilor fiscale care afecteaza negativ
contribuabilii care aveau asteptarea legitima ca pierderile fiscale
vor putea fi reportate conform legislatiei existente;
(iiif) introducerea cotelor diferentiate de impozit contravine
dispozitiilor art. 56 din Constitutie, prin crearea unor avantaje
fiscale care nu se coreleaza cu capacitatea contributiva reala,
cata vreme capacitatea contributiva trebuie determinata de
nivelul total al wveniturilor, iar nu de sursa acestora;
(iv) modificarile legislative criticate introduc un nivel suplimentar
de complexitate in sistemul fiscal, prin crearea unor reguli
diferite pentru categorii similare de venituri, iar aceasta
complexitate poate afecta aplicarea uniforma a legii si poate
crea oportunitati pentru interpretari arbitrare; (v) diferentierea
dintre veniturile din ,cedarea folosintei bunurilor” si alte categorii
de venituri poate fi dificil de aplicat in practica si poate genera
litigii privind incadrarea corecta a anumitor tipuri de venituri.

26. Cu privire la art. XII pct. 19 din lege sunt invocate
dispozitiile art. 16, 41, 47 si 56 din Constitutie, pentru a se
sustine ca majorarea plafonului pentru calculul contributiilor de
asigurari sociale de sanatate de la 60 la 72 de salarii minime
brute pe tara (o crestere de 20%): (i) constituie o incalcare a
principiilor constitutionale fundamentale prin crearea unei sarcini
fiscale disproportionate care afecteaza echitatea sistemului
fiscal, contrar dispozitiilor constitutionale ale art. 56; (ii) instituie
o discriminare nejustificata intre salariati si persoanele cu
venituri din activitati independente; (iii) incalca accesul la
serviciile de sanatate garantate de art. 47 din Constitutie si
afecteaza sustenabilitatea, pe termen lung, a sistemului de
sanatate, intrucat determina reducerea numarului de persoane
asigurate sau migratia catre economia informala; (iv) incalca
exercitarea libera a dreptului la munca, multi profesionisti fiind
determinati s& migreze catre alte tari, cu sisteme fiscale mai
favorabile; (v) Tncalca libertatea economica, atata vreme cat
antreprenorii pot fi descurajati sa infiinteze afaceri noi sau sa isi
extinda activitatile din cauza perspectivei unor contributii mari,
fiind afectate astfel dinamismul economic si crearea de locuri de
munca; intreprinderile care depind de colaboratori independenti
pot fi fortate sa Tsi modifice modelele de afaceri sau sa relocheze
activitati Tn tari cu costuri mai mici, afectand mediul antreprenorial
romanesc, atractivitatea Roméaniei ca destinatie pentru investitii
in servicii si putdnd reduce numarul de profesionisti straini
dispusi sa lucreze in tara.

27.1n ceeace priveste solutiile legislative cuprinse in art. XII
pct. 22-49 din lege sunt invocate dispozitiile art. 1 alin. (3)-(5),

ale art. 44, 47, 56, 120 si 139 din Legea fundamentala, pentru
a se sustine ca modificarile propuse in domeniul taxelor si
impozitelor releva incalcari ale autonomiei locale, violarea
principiului asezarii juste a sarcinilor fiscale, prin majorari
drastice de impozite, care afecteaza capacitatea contributiva a
cetatenilor si echitatea sistemului fiscal. In concret, se sustine
ca: (i) autonomia locala include si dimensiunea financiara, care
presupune dreptul autoritatilor locale de a-si gestiona propriile
resurse financiare si de a stabili, in limitele legii, nivelul
impozitelor si taxelor locale in functie de nevoile specifice ale
comunitatii locale si de capacitatea contributiva a cetatenilor, iar
modificarile propuse introduc restrictii severe asupra capacitatii
consiliilor locale de a stabili cotele impozitelor si taxelor locale.
In acest sens se arata ca prevederea potrivit careia cotele nu
pot fi mai mici decat cele stabilite pentru anul 2025 (cu referire
la cota impozitului pe cladiri — art. Xl pct. 27, 30 si 33 din lege)
elimina flexibilitatea autoritatilor locale de a adapta politica
fiscala locala la schimbarile circumstantelor economice sau la
nevoile specifice ale comunitatii, astfel ca aceasta rigiditate
transforma autoritatile locale din factori activi de decizie fiscala
in simpli executanti ai unor politici stabilite central; (i) eliminarea
posibilitatii de a reduce impozitele si taxele locale poate afecta
grav competitivitatea dintre diferitele unitati administrativ-
teritoriale si poate Tmpiedica dezvoltarea unor politici locale
inovatoare in domeniul fiscal, submineaza esenta principiului
democratic al autonomiei locale si transforma alegerile locale
intr-un exercitiu formal, fara impact real asupra politicilor publice.
Impunerea unor reguli rigide privind indexarea si calculul taxelor
locale constituie o ingerinta a puterii centrale ih competentele
locale, care depaseste limitele constitutionale ale acestei
interventii, in conditiile Tn care puterea centrald poate stabili
principiile generale ale sistemului fiscal local si poate asigura
coerenta dintre diferitele nivele de administratie, dar nu poate
substitui in totalitate decizia autoritatilor locale in privinta
nivelului concret al taxelor si impozitelor; (i) modificarile aduse
sistemului de scutiri si reduceri prin limitarea acestora la
maximum 5% din totalul veniturilor din impozitele si taxele locale
incasate in anul fiscal precedent (art. XII pct. 49 din lege)
restrictioneazad capacitatea autoritatilor locale de a dezvolta
politici sociale si economice adaptate nevoilor locale si nu tine
cont de specificitatea diferitelor comunitati locale si de
diversitatea situatiilor sociale si economice cu care se confrunta
acestea; (iv) acordarea scutirilor/reducerilor de la plata
impozitelor si taxelor locale prin hotarare adoptata cu cel putin
3 zile lucratoare nainte de expirarea exercitiului bugetar poate
crea dificultati practice in functionarea consiliilor locale si poate
afecta capacitatea acestora de a raspunde prompt la
schimbarile circumstantelor; (v) majorarile drastice de impozite
propuse prin noile valori impozabile pentru cladiri incalca
principiul capacitatii contributive si al echitatii fiscale, consacrat
in art. 56 din Constitutie, aduc atingere exercitarii dreptului de
proprietate, garantat prin art. 44 din Constitutie, si nivelului de
trai decent, consacrat prin art. 47 din Legea fundamentala, pot
avea efecte negative asupra economiei, prin reducerea
capacitatii de consum a familiilor si prin descurajarea investitiilor
in sectorul imobiliar; (vi) se incalca normele de tehnica
legislativa, avand Tn vedere ca lipsesc ani de aplicare din
anumite texte modificatoare, cum ar fi art. XXIl pct. 27 din lege,
potrivit caruia ,La articolul 457, dupa alineatul (1) se introduce
un nou alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins: «(11) Cota
impozitului pe cladiri stabilita potrivit alin. (1) pentru anul, nu
poate fi mai mica decéat cota stabilita pentru anul 2025.»”;
(vii) precizeaza ca aceleasi considerente vizeaza si impozitele
pe mijloacele de transport.

28. Cu referire la art. Xl pct. 50 si 51 din lege sunt invocate
dispozitile art. 16, 44, 53, 56, 120 si 139 din Constitutie.
Se sustine ca introducerea unui impozit suplimentar de 0,9%
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pentru cladirile rezidentiale cu valoarea peste 2.500.000 lei si
pentru autoturismele cu valoarea peste 375.000 lei: (i) constituie
o discriminare fiscala, care nu are o justificare constitutionala
adecvatd; (ii) pragurile stabilite sunt alese arbitrar si nu reflecta
principii economice fundamentale; (iii) constituie o restrictie
nejustificata a dreptului de proprietate; (iv) aduce atingere art. 56
din Constitutie, intrucat nu se are in vedere capacitatea reala
de plata a contribuabililor; (v) este disproportionata fata de
obiectivele urmarite si poate avea efecte negative
disproportionate; (vi) nu se prevad exceptii pentru situatii
particulare, cum ar fi bunurile de patrimoniu, vehiculele adaptate
pentru persoane cu dizabilitdti sau proprietatile cu valoare
istorica sau culturald; (vii) necesita evaluari precise si actualizate
ale valorilor proprietatilor, aspect care poate genera costuri
administrative substantiale si poate da nastere unor controverse
privind metodele de evaluare utilizate, poate determina
subevaluarea artificiala a proprietatilor, poate descuraja
investitile in bunuri durabile de calitate si poate stimula
consumul de bunuri cu durata de viata mai scurta, afectand
sustenabilitatea economica si de mediu, poate crea presiuni
pentru relocarea in zone cu evaluari mai mici sau poate
determina comportamente economice ineficiente, poate afecta
piata imobiliara si auto, poate reduce predictibilitatea veniturilor
bugetelor locale si poate afecta capacitatea de planificare pe
termen mediu si lung, poate crea oportunitati pentru litigii si
contestatii care pot bloca sau intarzia colectarea impozitelor,
afectand stabilitatea finantelor publice locale. Totodata, se
sustine ca modificarea mecanismului de indexare a impozitelor
si taxelor locale, prin stabilirea de niveluri minime, prevazute in
mod distinct pentru fiecare impozit/taxa in parte si prin referirea
la cursul euro/directive europene, poate limita flexibilitatea
autoritatilor locale in adaptarea impozitelor la specificul local, iar
obligatia adoptarii hotararilor ,cu cel putin 3 zile lucratoare
fnainte de expirarea exercitiului bugetar, pentru anul fiscal
urmator” creeaza constrangeri procedurale, care pot afecta
calitatea deliberarilor publice locale si capacitatea de raspuns
la schimbérile de circumstante, contrar dispozitiilor art. 120 si 139
din Constitutie. Dependenta de factori externi (cursul
euro/directive europene) poate crea volatilitate in veniturile
fiscale locale si poate face dificila estimarea precisa a resurselor
disponibile pentru finantarea serviciilor publice locale.

29. Se sustine ca art. XV pct. 1 si 2 si art. XVI din lege,
referitoare la Sistemul RO e-Proprietate, sunt contrare
dispozitiilor constitutionale ale art. 26, 27, 31, 44, 53 si 61,
in conditiile Tn care: (i) crearea unui sistem centralizat, care
colecteaza, stocheaza si proceseaza ,orice fel de date sau
informatii cu privire la bunurile imobile” (art. XV pct. 2 din lege)
constituie o ingerintd masiva si nejustificata in viata privata a
cetatenilor; (ii) colectarea ,cu titlu gratuit” a datelor despre
proprietati, de la orice autoritate sau organizatie, constituie o
forma de expropriere informationala, care priveaza cetatenii de
controlul asupra informatiilor personale, transforma aparatul
administrativ intr-un instrument de colectare de date pentru un
singur minister, afectand autonomia si specializarea diferitelor
institutii publice, si genereaza costuri administrative semnificative
care vor fi suportate de institutiile publice locale si centrale,
afectand eficienta si bugetele acestora; (iii) Tn contextul
sistemului romanesc de carte funciara, care asigura deja
publicitatea si securitatea juridica a drepturilor reale imobiliare,
crearea unui sistem paralel de monitorizare fiscala poate
submina garantiile constitutionale ale proprietatii, afecteaza
securitatea juridica a tranzactiilor imobiliare, iar colectarea si
centralizarea informatiilor despre proprietati, in scopuri fiscale,
pot crea oportunitati pentru reevaluari arbitrare, impozitari
retroactive sau alte forme de ingerinta in drepturile de
proprietate, care nu sunt justificate de sistemul legal existent;
(iv) crearea unui sistem de supraveghere totald a proprietatii

imobiliare depaseste cu mult necesitatile legitime de
administrare fiscala si poate constitui o masura disproportionata,
contrar dispozitiilor art. 53 din Constitutie, iar obiectivul declarat
de ,fundamentare a politicilor publice in scop fiscal” este prea
vag si mult prea general pentru a justifica colectarea exhaustiva
a ,oricarui fel de date sau informatii” despre proprietati. Sistemul
nu prevede limite clare privind tipurile de date care pot fi
colectate, durata de stocare sau finalitatile concrete pentru care
pot fi utilizate informatiile, crednd un cadru de supraveghere fara
limite definite. Masura nu demonstreaza ca obiectivele fiscale
nu pot fi atinse prin mijloace mai putin intruzive, cum ar fi
utilizarea datelor deja disponibile prin sistemul de carte funciara
sau prin declaratii voluntare ale contribuabililor; (v) crearea unui
sistem paralel de evidenta fiscala poate genera confuzii,
contradictii sau conflicte intre informatiile din cartea funciara si
cele din sistemul fiscal, afectdnd securitatea juridica a
tranzactiilor imobiliare; (vi) stabilirea procedurii de utilizare si
functionare a Sistemului RO e-Proprietate, prin ordin al
ministrului finantelor (art. XV pct. 2 din lege), exclude controlul
parlamentar si democratic asupra unui sistem care poate afecta
fundamental drepturile cetatenilor; (vii) absenta unor mecanisme
clare de contestare sau de corectie a informatiilor eronate poate
priva cetatenii de dreptul la aparare si la corectarea erorilor
administrative care i pot afecta.

30. In ceea ce priveste art. XVII, XIX, XX si XXXVIII din lege
sunt invocate dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (3), ale
art. 16, 24, 26, 28, 41 si 53. Se sustine ca obligativitatea testarii
psihologice, periodice si a testarii cu poligraful pentru functionarii
publici din cadrul Oficiului National pentru Jocuri de Noroc:
(i) constituie o incalcare grava a dreptului la viata privata, in
conditile in care evaluarea psihologica complexa, care
urmareste ,analiza nivelului cognitiv, maturitatea socioafectiva/
stabilitatea emotionala, constiinciozitatea si rezistenta la stres”,
patrunde in cele mai intime aspecte ale personalitatii individului,
iar testarea cu poligraful este considerata In majoritatea
jurisdictiilor dezvoltate ca fiind o metoda controversata si
intruziva, care incalca demnitatea umana si dreptul la tacere;
(i) aduce atingere dispozitiilor art. 28 din Constitutie, intrucat
afecteaza integritatea mentala a individului, iar frecventa testarii
la fiecare 2 ani (art. XXXVIII din lege) este arbitrara si transforma
aceasta ingerinta dintr-o masura exceptionald intr-o rutina de
supraveghere psihologica ce poate afecta permanent echilibrul
psihic al angajatilor, in timp ce obligativitatea testarii elimina
consimtamantul liber si informat al individului, transformand
o procedura medicala intr-o constrangere administrativa, care
poate afecta demnitatea si autonomia personala; (iii) aplicarea
acestor cerinte speciale doar pentru angajatii Oficiului National
pentru Jocuri de Noroc creeaza o discriminare nejustificata fata
de alti functionari publici care lucreaza in domenii cu riscuri
similare sau chiar mai mari; (iv) este o masura disproportionata
fata de riscurile specifice din domeniul jocurilor de noroc;
(v) In lipsa unor standarde clare si obiective pentru interpretarea
rezultatelor poate duce la decizii arbitrare, bazate pe evaluari
subiective, care pot afecta nejustificat cariera angajatilor;
(vi) in absenta unor mecanisme de contestare sau de
reevaluare independenta a rezultatelor poate priva angajatii de
dreptul la aparare si la corectarea erorilor de evaluare; (vii) prin
colectarea si stocarea informatiilor psihologice sensibile creeaza
riscuri majore privind confidentialitatea si utilizarea abuziva a
datelor personale extrem de sensibile; (viii) prin implementarea
unui sistem complex de testare psihologica periodica va genera
costuri substantiale pentru bugetul public care ar putea fi mai
eficient utilizate pentru Tmbunatatirea realad a integritatii si
performantei institutionale; (ix) poate genera costuri juridice
semnificative cu eventuale litigii si contestatii privind rezultatele
testarilor.
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31. In ceea ce priveste interventia legislativad propusa prin
art. XVIII si art. XXI pct. 1-4 din lege sunt invocate dispozitiile
art. 26, 28, 30, 40 si 53 din Legea fundamentala, pentru a se
sustine ca: (i) utilizarea bodycam-urilor si nregistrarea fara
consimtamant in spatii publice constituie o forma de
supraveghere de masa, care transforma orice interactiune cu
autoritatea vamala sau fiscala intr-o experienta de monitorizare;
(i) inregistrarea ,activitatilor desfasurate in spatii publice, fara
consimtamantul persoanelor vizate” (art. XVIII si art. XXI pct. 2
din lege) creeaza un climat de supraveghere permanenta care
poate afecta comportamentul natural al cetatenilor si poate
genera un sentiment de intimidare in relatia cu autoritatile
fiscale, transforma functionarii fiscali in agenti de supraveghere
care monitorizeaza constant cetatenii; (iii) Tnregistrarea
,momentelor operative” fara consimtamantul persoanei vizate,
in cazul ,suspiciunilor’ de frauda (art. XVIII si art. XXl pct. 2
din lege) este extrem de vaga, conceptul de ,suspiciune” nu este
definit obiectiv, lasand loc pentru interpretari arbitrare, care pot
duce la supraveghere nejustificata; (iv) pastrarea inregistrarilor
timp de 6 luni (art. XVIII si art. XXI pct. 2 din lege) creeazéa o
baza de date masiva, care poate fi folosita in alte scopuri decat
cele declarate sau poate fi accesata abuziv de catre persoane
neautorizate; (v) introducerea uniformelor, insignelor distinctive,
bodycam-urilor si ,mijloacelor tehnice utilizate ca mijloc
individual de aparare”, pentru personalul antifrauda fiscala,
transforma administratia fiscala dintr-un serviciu public intr-un
aparat de tip paramilitar; (vi) utilizarea ,altor mijloace tehnice din
dotare” pentru inregistrarea ,momentelor operative” sugereaza
existenta unei infrastructuri de supraveghere complexe care
depaseste cu mult necesitatile normale ale unei administratii
fiscale civile; (vii) extinderea testarii cu poligraful la tot personalul
de conducere si de control din sectorul fiscal-vamal constituie o
generalizare inacceptabila a unei practici controversate si
intruzive, in conditiile in care testarea cu poligraful ,in situatia Tn
care exista date si indicii privind abateri de la integritate” este
extrem de vaga si poate fi folositd pentru a intimida sau
persecuta angajati incomozi pentru conducerea institutiilor, iar
lipsa unor criterii obiective pentru declansarea testarii creeaza
oportunitati pentru abuz administrativ, contrar dispozitiilor art. 28
din Constitutie; (viii) introducerea unei infrastructuri complete de
supraveghere audio-video pentru activitatile fiscale si vamale
este o masura extrem de disproportionata fata de obiectivele
declarate, in dezacord cu dispozitiile art. 53 din Constitutie;
(ix) riscurile de securitate cibernetica asociate cu stocarea unor
volume masive de date sensibile pot expune atat institutiile
publice, cét si cetatenii la atacuri informatice care pot avea
consecinte grave asupra vietii private si activitatii economice;
(x) supravegherea sistematica in spatii publice poate afecta
exercitarea libertatii de exprimare si a dreptului la reuniune
pasnica.

32. Art. XXII din lege este criticat din perspectiva incalcarii
dispozitiilor art. 16, 44, 45, 56 si 135 din Constitutie. in acest
sens se sustine ca instituirea unei taxe logistice pentru
gestionarea fluxurilor extracomunitare de bunuri de 25 lei pentru
fiecare colet extracomunitar sub 150 euro: (i) creeaza o
discriminare nejustificata intre bunurile provenite din Uniunea
Europeanad, care nu sunt supuse acestei taxe, si bunurile din tari
terte, care sunt penalizate cu 25 lei/colet, indiferent de valoarea
efectiva a acestuia, fara o justificare obiectiva si rezonabila din
punct de vedere economic sau logistic; (ii) contrar dispozitiilor
art. 56 din Constitutie, taxa logistica nu tine cont de valoarea
bunurilor sau de capacitatea de plata a consumatorilor,
incalcand principiul proportionalitatii fiscale; (iii) taxa logistica
constituie o restrictie nejustificatd asupra dreptului consumatorilor
de a achizitiona bunuri de pe pietele internationale si asupra
libertatii operatorilor economici de a desfasura comert
international, contrar dispozitiilor art. 44 si 45 din Constitutie;

(iv) masura poate fi perceputa ca o forma de protectionism
comercial in favoarea operatorilor din Uniunea Europeana in
detrimentul celor din tari terte, putand genera conflicte
comerciale si masuri de retorsiune din partea partenerilor
comerciali internationali, iar diferenta de tratament intre coletele
din Uniunea Europeana si cele din tari terte poate incalca
principiul natiunii celei mai favorizate si alte norme de drept
comercial international, care impun tratament egal pentru
operatorii din diferite tari; (v) este disproportionata fata de
costurile reale de gestionare si nu pare justificata de necesitati
imperative de interes public. Obligatia furnizorilor postali de a
identifica, urmari si taxa fiecare colet extracomunitar va necesita
investitii in sisteme informatice si personal specializat, crescand
costurile operationale ale sectorului postal. Obligatia de
subrogare Tn cazul neincasarii taxei expune furnizorii de servicii
postale la riscuri financiare semnificative si poate determina unii
operatori sa refuze sa mai livreze colete extracomunitare de
valoare mica.

33. Se sustine ca prevederile art. XXIV pct. 1-3 din lege sunt
contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 44, 45, 53 si 135,
intrucat reglementeaza restrictii drastice atat cu privire la dreptul
asociatilor si actionarilor de a acorda si de a primi imprumuturi,
cat si in ceea ce priveste distribuirea dividendelor si, totodata,
prevad raspunderea solidara pentru datoriile fiscale. In concret,
se sustine ca: A. interdictia acordarii de imprumuturi catre
asociati, actionari sau persoane afiliate, in anumite
circumstante, (i) constituie o restrictie nejustificatda asupra
dreptului de dispozitie al proprietarilor asupra activelor societatii;
(ii) constituie o ingerinta nejustificata in autonomia economics;
(iii) este disproportionata fata de obiectivele de protectie a
creditorilor, nu face distinctie intre societatile care actioneaza cu
rea-credinta pentru a prejudicia creditorii si cele care se
confrunta cu dificultati temporare, din motive obiective, iar lipsa
reglementarii unor exceptii pentru situatii particulare sau a unor
proceduri de justificare demonstreaza caracterul rigid si
disproportionat al reglementarii, care nu permite adaptarea la
diversitatea situatilor economice; (iv) poate avea efecte
negative asupra mediului de afaceri prin reducerea flexibilitatii
financiare a societatilor si prin crearea unui climat de
incertitudine juridica ce poate descuraja investitiile; (v) societatile
cu dificultati temporare pot avea mai putine optiuni de finantare;
B. obligativitatea conversiei imprumuturilor actionarilor in capital
social, in anumite circumstante (art. XXIV pct. 3 din lege),
(i) constituie o forma de expropriere indirecta; (ii) poate schimba
structura de proprietate a societétii si poate afecta drepturile
minoritarilor sau ale altor actionari care nu au acordat
imprumuturi, creand inechitati in tratamentul diferitelor categorii
de actionari; (iii) nu tine cont de circumstantele specifice ale
fiecarei societati sau de motivele pentru care actionarii au
preferat sa acorde imprumuturi in loc sa majoreze capitalul
social; C. termenul de 2 ani pentru conversia fortata poate fi
insuficient pentru multe societati care au nevoie de mai mult timp
pentru a-si recupera situatia financiara sau pentru a implementa
strategii de redresare pe termen mediu; D. sanctiunile prevazute
sunt extrem de severe si pot fi disproportionate fatd de natura
incalcarilor; E. exceptarile, prevazute pentru anumite categorii
de investitori (fonduri de investitii alternative, investitori
profesionali etc.), creeaza un sistem discriminatoriu care
favorizeaza capitalul mare in detrimentul investitorilor individuali
sau al societatilor familiale; F. criterile pentru acordarea
exceptarilor sunt complexe si pot fi dificil de verificat, creand
oportunitati pentru interpretéari subiective si pentru tratamente
inegale Intre operatori economici similari; G. tratamentul special
acordat societatilor cu participare de stat sau la care unitatile
administrativ-teritoriale detin calitatea de actionar/asociat
creeaza discriminari suplimentare si poate constitui o forma de
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ajutor de stat incompatibil cu regulile concurentei; H. procedura
de conversie a creantei prin hotaréri guvernamentale sau ale
consiliilor locale poate fi mai lenta si mai birocratica decat
procesele comerciale nominale, afectand eficienta operationala
a acestor societati.

34. Cu privire la prevederile art. XXIX pct. 1-52 din lege,
referitoare la modificarile adoptate cu privire la procedurile de
insolventa, sunt invocate dispozitiile art. 16, 21, 53 si 125 din
Legea fundamentald. In acest sens se sustine ca:
(i) reglementarea categoriei de ,persoane strans legate de
debitor” si aplicarea unui tratament juridic diferentiat fata de
aceste persoane constituie o discriminare nejustificata care
incalca principiul fundamental al egalitati de tratament;
(ii) definitia extrem de larga a ,persoanelor strans legate de
debitor” (art. XXIX pct. 1 din lege) include categorii foarte
diverse — de la actionari si administratori la ,rude pana la gradul
al lll-lea” si ,persoane care au acces la informatii fara caracter
public”. Includerea rudelor pana la gradul al Ill-lea (verisori,
matusi, unchi) in categoria persoanelor discriminate nu are nicio
justificare rationald si, totodata, includerea ,persoanelor cu
posibilitatea de a obtine beneficii de pe urma situatiei financiare
a debitorului” este atat de generala incat poate sa priveasca
orice creditor care are interese economice legate de debitor;
(iii) criteriul ,persoane care au acces la informatii fara caracter
public” (art. XXIX pct. 1 din lege) este vag, poate include orice
furnizor, client sau partener comercial, care are relatii comerciale
regulate cu debitorul, transformand discriminarea intr-o practica
generalizata; (iv) criteriul temporal ,intr-o perioada de 2 ani
fnaintea deschiderii procedurii” pentru stabilirea legaturilor cu
debitorul este arbitrar si poate include persoane care nu mai au
nicio legatura actuala cu debitorul, dar sunt totusi discriminate;
(v) lipsa unor proceduri clare pentru contestarea incadrarii in
aceasta categorie poate priva persoanele de dreptul la aparare
si poate duce la aplicari eronate cu consecinte grave asupra
drepturilor lor; (vi) restrictiile impuse ,persoanelor strans legate
de debitor” in procedurile de insolventa incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 21 si 124. Astfel, se sustine ca limitarea
dreptului de vot (art. XXIX pct. 21 din lege) al acestor persoane
in adunarile creditorilor, fara o evaluare individualizata a
legitimitatii creantelor lor, constituie o privare arbitrara de
drepturi procedurale. De asemenea, se sustine ca excluderea
acestor persoane din comitetele creditorilor (art. XXIX pct. 20
din lege) pe baza unor criterii formale, iar nu a competentei sau
a marimii creantelor, poate priva procedura de expertiza
valoroasa si poate reduce reprezentativitatea organelor de
decizie; (vii) cerintele suplimentare de documentare si de
transparenta impuse exclusiv acestor categorii de creditori —
Lpersoane strans legate de debitor” (art. XXIX pct. 2 si 36 din
lege) — creeaza un standard dual de procedura care incalca
principiul egalitatii procesuale si poate determina complicarea
nejustificatd a procedurilor; (viii) restrictiile impuse asupra
vanzarii bunurilor catre ,persoanele strans legate de debitor”
(art. XXIX pct. 38, 40 si 45 din lege) constituie o limitare
nejustificatd a dreptului de proprietate si a libertatii contractuale;
procedura complexa si discriminatorie pentru autorizarea
vanzarilor catre persoane strans legate de debitor poate bloca
tranzactii legitime, care ar putea fi benefice pentru masa
creditorilor; cerintele suplimentare (rapoarte de evaluare,
proceduri competitive obligatorii, termene extinse pentru
contestatii) pot intarzia sau bloca vanzari urgente, care ar putea
maximiza recuperarile pentru creditori; prezumtia de
neregularitate aplicatéd acestor tranzactii inverseaza sarcina
probei si poate face dificila sau imposibild finalizarea unor
tranzactii legitime, afectand eficienta procedurilor de insolventa;
(ix) restrictiile drastice impuse ,persoanelor strans legate de
debitor” sunt disproportionate fata de riscurile reale pe care le

prezinta aceste persoane; (x) nu sunt reglementate exceptii
pentru situatii in care aplicarea restrictiilor ar fi nedreapta sau
ar afecta negativ interesele generale ale creditorilor; procedurile
complexe pentru autorizarea tranzactiilor cu persoanele strans
legate de debitor pot intarzia valorificarea activelor si pot reduce
preturile obtinute; excluderea unor creditori experimentati din
comitetele creditorilor poate reduce calitatea deciziilor si poate
prelungi procedurile prin lipsa expertizei necesare; cerintele
suplimentare de documentare si de procedura pot creste
costurile procedurilor si pot reduce sumele disponibile pentru
distribuirea catre creditori; identificarea si monitorizarea
.persoanelor strans legate de debitor’ vor necesita resurse
administrative substantiale si pot crea sarcini birocratice care sa
ingreuneze procedurile; (xi) cat priveste extinderea raspunderii
pentru cauzarea insolventei (art. XXIX pct. 49 din lege) prin
Jransferarea activelor sau a unei parti semnificative din
intreprinderea debitorului aflat in dificultate financiara catre o
persoana strans legata de debitor, cu nerespectarea obligatiilor
prevazute la art. 73 alin. (21) din Legea nr. 31/1990, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si cu intentia de a
continua activitatea prin intermediul acestei noi entitati si de a
sustrage activele de la urmarirea creditorilor debitorului” se
sustine ca aceasta este ,mai problematica”, nefiind indicate
motivele care ar conduce la aceastad concluzie.

35. Se sustine ca prevederile art. XXXII din lege, care
reglementeaza aplicarea in timp a noilor prevederi privind
procedurile de insolventd, sunt contrare dispozitiilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2), ale art. 21 si 124, intrucat
creeaza un cadru de aplicare retroactiva, care submineaza
garantiile constitutionale fundamentale si afecteaza procedurile
judiciare n curs. In acest sens se sustine ca: (i) aplicarea noilor
termene procedurale (7 zile pentru contestatii, termene reduse
pentru rapoarte) asupra procedurilor incepute anterior intrarii in
vigoare a legii constituie o modificare retroactiva a regulilor
procesuale care erau aplicabile la momentul inceperii procedurii;
(ii) introducerea conceptului de ,persoane strans legate de
debitor” si aplicarea restrictiilor asociate asupra vanzarilor si
tranzactiilor din procedurile in curs pot afecta grav drepturile
dobandite sub imperiul legislatiei anterioare; (iii) modificarea
regulilor privind evaluarea periodica a viabilitatii reorganizarii i
aplicarea acestora asupra procedurilor in curs pot forta
inchiderea unor afaceri care ar fi putut fi salvate sub regulile
anterioare; (iv) modificarea regulilor procesuale in timpul derularii
procedurilor incalca dispozitiile art. 21 si 124 din Constitutie, Tn
sensul ca poate crea confuzie procedurala si poate afecta
capacitatea partilor de a-si exercita drepturile in mod eficace,
mai ales cand administratorii judiciari trebuie sa se adapteze
rapid la cerinte noi si complexe; (v) faptul cd anumite prevederi
se aplica doar ,daca nu a fost inca depus tabelul definitiv de
creante” sau ,nu a fost inca aprobat planul de reorganizare”
creeaza criterii arbitrare de aplicare care pot genera inegalitati
intre proceduri similare, aflate in stadii usor diferite; (vi) noile
cerinte privind raportarile si evaluarile pot crea sarcini
administrative suplimentare pentru administratorii judiciari, care
trebuie sa gestioneze simultan vechile si noile obligatii, afectand
eficienta procedurilor; schimbarea regulilor pentru vanzari poate
bloca tranzactii care erau in curs de negociere sau aprobare,
cauzand pierderi economice si prelungind procedurile; creditorii
si investitorii, care au intrat in proceduri cu anumite asteptari
legitime, bazate pe legislatia existenta, pot fi prejudiciati de
schimbarile neasteptate de reguli, afectdnd increderea in
sistemul juridic; administratorii judiciari si practicienii in
insolventa pot intdmpina dificultati in adaptarea la noile cerinte,
in timpul procedurilor Tn curs, putand sa apara erori procedurale
sau aplicari inconsistente; referintele incrucisate la multiple
articole si termeni tehnici pot face dificile intelegerea si aplicarea
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corecta a dispozitiillor tranzitorii, crescand riscul de erori
judiciare; lipsa unor criterii clare si obiective pentru anumite
situatii-limita poate lasa loc pentru interpretari arbitrare, care pot
afecta egalitatea de tratament intre proceduri.

36. Cu privire la prevederile art. XXXIIl din lege (care
introduce art. 191 in Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea si
organizarea Inspectiei Muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare) se sustine ca aduc atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 26, 41, 45 si 53, cata vreme introducerea
supravegherii video (i) poate fi folosita pentru a monitoriza nu
doar respectarea regulilor de munca, ci si productivitatea,
comportamentul si atitudinile lucratorilor, transforméand inspectia
muncii dintr-un mecanism de protectie intr-un instrument de
control social; lucratorii pot fi reticenti sa isi exprime grijile sau
sa colaboreze cu inspectorii, daca stiu ca toate interactiunile
sunt Tnregistrate, reducand eficienta controlului si capacitatea
de identificare a problemelor reale de la locul de munca;
(i) supravegherea poate afecta exercitarea drepturilor sindicale
si a libertatii de asociere, daca lucratorii se tem cé participarea
la activitati sindicale sau exprimarea de critici poate fi
inregistrata si folosita impotriva lor; (iii) Tnregistrarile pot captura
informatii sensibile despre procesele de productie, strategiile
comerciale, relatiile cu clientii si alte secrete comerciale, care
pot fi exploatate in mod abuziv sau pot ajunge la concurenti;
(iv) este o masura disproportionata fata de obiectivele legitime
ale inspectiei muncii; nu se face distinctie intre diferite tipuri de
controale sau intre situatii care pot justifica inregistrarea si cele
care nu o justifica, aplicand acelasi nivel de supraveghere,
indiferent de gravitatea incalcarilor suspectate; alternativele mai
putin restrictive (rapoarte scrise, fotografii ale conditiilor de
munca, interviuri confidentiale) nu sunt luate in considerare,
demonstrand ca masura nu respecta principiul subsidiaritatii;
(v) informatiile inregistrate pot include date despre sanatatea
lucratorilor, opiniile politice sau sindicale, orientarea sexuala si
alte categorii speciale de date personale, care beneficiaza de
protectie sporita; riscurile de securitate asociate cu stocarea si
procesarea acestor date sunt substantiale, mai ales daca
Inspectia Muncii nu are infrastructura tehnica si expertiza
necesara pentru protectia adecvata; partajarea sau accesul
neautorizat la aceste inregistrari poate avea consecinte grave
pentru persoanele inregistrate si poate genera raspunderi legale
importante pentru institutie; (vi) Tntreprinderile mici pot fi
disproportionat afectate, neavand resurse pentru a gestiona
implicatiile juridice si practice ale inregistrarilor sau pentru a
implementa masuri de protectie a confidentialitatii; sectoarele
cu lucratori vulnerabili (muncitori sezonieri, lucratori detasati) pot
fi afectate, daca acestia se tem sa colaboreze cu inspectorii din
cauza inregistrarilor, reducand protectia efectiva a acestor
categorii; echiparea tuturor inspectorilor de munca cu camere
video portabile si infrastructura asociatd va genera costuri
substantiale care vor fi suportate din bani publici, fara o
demonstrare clard a beneficiilor proportionale; formarea
personalului pentru utilizarea echipamentelor, procedurile de
stocare si management al datelor si conformarea cu cerintele
GDPR vor necesita investitii suplimentare si expertiza
specializata; introducerea camerelor video la Inspectia Muncii
poate crea un precedent pentru extinderea acestor practici la
alte organe de control (inspectii sanitare, de mediu, comerciale),
ducéand la o generalizare a supravegherii in toate aspectele vietii
economice.

37. In concluzie, in considerarea tuturor argumentelor
expuse, se solicitd sa se constate neconstitutionalitatea Legii
privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a
resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, in ansamblul sdu, precum si a articolelor
criticate Tn cuprinsul obiectiei de neconstitutionalitate.

38. TIn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizérile au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere asupra acestora.

39. Presedintele Senatului a transmis punctul sdu de vedere
cu adresele nr. 4.543, respectiv nr. 4.544 din 22 septembrie
2025, inregistrate la Curtea Constitutionala cu nr. 11.561,
respectiv nr. 11.565 din 22 septembrie 2025, prin care apreciaza
ca sesizarile ce privesc dosarele Curtii Constitutionale
nr. 4.030A/2025 si nr. 4.058A/2025 sunt neintemeiate si,
in consecinta, propune respingerea acestora.

40. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia legea pentru
care Guvernul si-a angajat raspunderea reglementeazd mai
multe domenii (fiscalitate, proceduri de insolventa, jocuri de
noroc, disciplina financiara etc.), care nu au o legatura intre ele
si pentru care nu exista un scop sau un interes general unic,
contrar dispozitiilor art. 1 alin. (3)-(5), art. 61 si ale art. 114 din
Constitutie, retine ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, procedura angajarii réaspunderii Guvernului este
permisa pentru proiecte de lege care, desi modifica multiple acte
normative, servesc unui scop unitar si interconectat, justificat de
necesitatea reformelor complexe, in contexte economice sau de
crizd. In acest sens face referire la considerentele Deciziei
nr. 523 din 18 octombrie 2023, prin care Curtea Constitutionala
a respins o critica analoga, retinand ca maodificarile in domenii
precum fiscalitatea, bugetul si administratia publica pot fi
integrate daca vizeaza sustenabilitatea financiara generala si
corectia deficitului bugetar excesiv, precum si la considerentele
Deciziei nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009 (cu referire la Legea-
cadru privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice), prin care instanta de control constitutional a respins
obiectia extrinseca privind angajarea raspunderii asupra a trei
proiecte in aceeasi zi, considerand ca procedura este valida
atunci cand serveste celeritatii in reforme institutionale si
salariale, fara a transforma exceptia intr-o regula si fara a
submina rolul Parlamentului ca autoritate legiuitoare unica.
Totodata, invoca considerente ale Deciziei nr. 357 din 22 iulie
2025, prin care Curtea a retinut ca nu identifica existenta unor
conditionari in temeiul constitutional al angajarii raspunderii cu
privire la limitarea efectelor proiectului la un singur domeniu de
reglementare, interdictia armonizarii legilor in vigoare pentru
indeplinirea scopului unic al proiectului de lege, numarul
proiectelor de lege cu privire la care Guvernul isi poate angaja
raspunderea in aceeasi zi sau intr-un alt interval de timp dat ori
cu privire la momentul in care Guvernul decide sa Tsi angajeze
raspunderea. Astfel, s-a considerat ca Guvernul isi poate stabili
dimensiunea si continutul proiectului pentru care isi va angaja
raspunderea.

41. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) si ale
art. 114 din Constitutie, prin lipsa urgentei in adoptarea
masurilor, retine ca, prin Decizia nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010,
Curtea a stabilit criteriile impuse de art. 114 din Constitutie
pentru angajarea raspunderii Guvernului, si anume: (i) existenta
unei urgente in adoptarea masurilor continute in legea asupra
careia Guvernul si-a angajat raspunderea; (ii) necesitatea ca
reglementarea in cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate;
(iii) importanta domeniului reglementat; (iv) aplicarea imediata a
legii TIn cauza. Arata ca, in expunerea de motive la legea
criticata, Guvernul a adus in prim-plan cel putin trei aspecte
pentru a justifica urgenta adoptarii legii in procedura angajarii
raspunderii, Si anume: (i) evolutia deficitului bugetar raportat la
traiectoria de ajustare asumata de Romania; (ii) numeroasele
dificultati intdmpinate in aceasta evolutie datorate crizei
economice si a politicii fiscal-bugetare actuale; (iii) necesitatea
unui raspuns prompt la situatia creata. Apreciaza ca, in cazul
de fata, urgenta este obiectiva, derivand din deficitul bugetar
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excesiv (confirmat de Consiliul UE) si din necesitatea
implementarii imediate a masurilor pentru sustenabilitate
financiara, fara a submina echilibrul puterilor in stat, conform
prevederilor art. 1 alin. (4) din Constitutie. Prin urmare,
considerd cad urgenta reglementarii este motivata prin
angajamentele europene ale Romaniei, precum si de atributiile
ce ii revin Guvernului pentru evitarea unor masuri de sanctiune
ce se pot transpune in suspendarea fondurilor europene.
Totodata, arata ca, in legatura cu conditia celeritatii, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,maxima celeritate” trebuie analizata
in raport cu momentul propus al intrarii in vigoare a legii criticate.
In acest sens arata ca Legea privind stabilirea unor masuri de
redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru
modificarea si completarea unor acte normative intra in vigoare
in termenul prevazut la art. 78 din Constitutie, insa exista masuri
reglementate care vor intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2026,
dar si la alte termene diferite. Faptul ca sunt prevazute mai multe
termene pana la data intrarii in vigoare a masurilor adoptate nu
echivaleaza cu acceptarea ideii conform careia legea nu trebuia
adoptatd cu maxima celeritate si ar fi fost adecvata mai degraba
utilizarea procedurii parlamentare obisnuite sau de urgenta. Din
contra, termenele in cauza au fost date tocmai pentru ca
destinatarii actului normativ sa aiba suficient timp pentru luarea
la cunostinta a noilor dispozitii legale.

42. Cu privire la importanta domeniului reglementat,
mentioneaza contextul necesitatii de consolidare fiscala si
redresare economica, masurile luate prin proiectul asumat de
Guvern fiind esentiale pentru asigurarea sustenabilitatii
finantelor publice. In cea ce priveste aplicarea imediata a legii,
avand Tn vedere complexitatea masurilor, atat in plan fiscal, cat
si in plan bugetar, multitudinea de beneficiari ai acestor masuri,
masurile subsecvente ce trebuie adoptate ca si consecinta a
dispozitiilor adoptate, apreciaza ca Guvernul nu poate prevedea
n textul legii termene mai scurte, aceasta conditie fiind sustinuta
de natura implicatiilor sale economice, dar si sociale.

43. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin nerespectarea principiului securitétii juridice si
al asteptarii legitime, din perspectiva lipsei consultarilor publice
adecvate, a evaluarilor de impact si a transparentei, retine ca
instanta de control constitutional a statuat c&, in cazuri de
urgenta justificata, procesul legislativ prin angajarea raspunderii
respecta cerintele minime de transparenta, fara a incalca
securitatea juridica, atat timp cat expunerea de motive
si contextul economic justificd adoptarea rapida. In acest sens
face referire la Decizia nr. 69 din 28 februarie 2023, prin care
Curtea Constitutionala a respins o critica similara, retinand ca
absenta unor dezbateri extinse nu afecteaza calitatea legii, daca
urgenta economica impune adoptarea rapida, iar impactul este
evaluat suficient prin expunerea de motive. De asemenea,
invoca Decizia nr. 355 din 10 iulie 2025, in care Curtea
Constitutionald a confirmat c& perioadele scurte de
implementare nu incalca asteptarea legitima, atat timp cat legea
este clara si previzibila in consecintele sale, respectand astfel
statul de drept. Astfel, impunerea regulilor fiscale noi fara termen
de intrare in vigoare adecvat poate incalca previzibilitatea, dar
in cazuri de urgentd bugetara, cum este deficitul excesiv,
procedura acceleratd este constitutionala, daca normele sunt
corelate cu acte normative existente si permit adaptarea
destinatarilor.

44. Apreciaza ca legea criticata respecta principiul securitatii
juridice, prin expunerea de motive detaliatd si corelarea cu
recomandarile Uniunii Europene, oferind perioade de adaptare
rezonabile in contextul urgentei, fara a genera incertitudine
disproportionatd. De altfel, retine ca instanta de control
constitutional a respins critici similare privind transparenta in
procedurile de angajare a raspunderii, considerand ca urgenta
nu exclude respectarea exigentelor constitutionale, ci le

adapteaza la necesitati obiective (in acest sens, Decizia
nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010). Considera ca urgenta
economica, in cazul de fatd deficitul bugetar, justifica lipsa
consultarilor extinse, iar securitatea juridica nu este afectata,
daca expunerea de motive este suficienta. Totodata, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia ,absenta unor
dezbateri extinse nu afecteaza calitatea legii daca urgenta
economica impune adoptarea rapida, iar impactul este evaluat
suficient prin expunerea de motive” (Decizia nr. 357 din 22 iulie
2025); ,procesul legislativ prin asumarea raspunderii respecta
cerintele minime de transparenta, fara a incalca securitatea
juridica, atat timp cat expunerea de motive si contextul economic
justifica adoptarea rapida”, iar ,absenta unor dezbateri extinse
nu afecteaza calitatea legii daca urgenta economica impune
adoptarea rapida, iar impactul este evaluat suficient” (Decizia
nr. 69 din 28 februarie 2023); ,Procedura este valida atunci cand
serveste celeritatii in reforme institutionale si salariale, fara a
transforma exceptia intr-o reguld” (Decizia nr. 1.415 din
4 noiembrie 2009).

45. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctele
sale de vedere cu adresele nr. 2/9.267, respectiv nr. 2/9.268 din
15 septembrie 2025, inregistrate la Curtea Constitutionala cu
nr. 11.194, respectiv nr. 11.195 din 15 septembrie 2025, prin care
apreciaza ca sustinerile autorilor sesizarii sunt neintemeiate.

46. In ceea ce priveste criticile potrivit carora legea a fost
adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3)-(5), ale art. 61
si ale art. 114 din Constitutie, deoarece reglementeaza mai
multe domenii, care nu au legatura intre ele ori nu exista un scop
sau un interes general unic, aratd ca dispozitile art. 114 din
Constitutie nu prevad conditii exprese privitoare la proiectul de
lege asupra caruia Guvernul Tsi angajeaza raspunderea — nici
asupra domeniului de reglementare, nici a structurii, aspect
retinut, de altfel, si de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa
recenta (in acest sens, Decizia nr. 357 din 22 iulie 2025). Cata
vreme legiuitorul constituant nu a inteles sa faca distinctie
asupra domeniului si/sau structurii reglementarii, ramane la
latitudinea Guvernului s& contureze dimensiunile si continutul
proiectului de lege. Retine ca legea asupra careia Guvernul si-a
angajat raspunderea in temeiul art. 114 alin. (1) din Constitutie
este o lege complexa si cuprinzatoare, subsuméandu-se
aceleiasi conceptii unice de legiferare. Pentru identitate intre
situatia invocatd de autorii sesizarii si situatia asupra careia
Curtea Constitutionald s-a pronuntat deja, face trimitere la
Decizia nr. 147 din 16 aprilie 2003 si, totodata, invoca
considerente din Decizia nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009, potrivit
carora angajarea raspunderii Guvernului se poate face cu privire
la doua sau mai multe proiecte sau la un pachet de astfel de
proiecte, care pot fi simple sau complexe, singura cerinta
impusa de textul constitutional fiind cea referitoare la specia ori
clasa actelor asupra céarora Guvernul isi poate angaja
raspunderea, adica un program, o declaratie de politica generala
ori un proiect de lege. In concluzie, considera ca nicio dispozitie
a Legii fundamentale nu interzice ca printr-o lege, indiferent de
modalitatea de adoptare, sa fie reglementate mai multe domenii
ale relatiilor sociale si mai ales atunci cand acestea se
circumscriu unui scop unic.

47. Apreciaza ca sustinerea potrivit careia legea asupra
careia Guvernul si-a angajat raspunderea nu reclama o urgenta
in adoptarea masurilor din cuprinsul acesteia, nefiind necesar
ca reglementarea in cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate,
contrar dispozitiilor art. 1 alin. (4) si ale art. 114 din Constitutie,
este argumentata doar prin invocarea unui istoric al deficitului
bugetar si al masurilor adoptate in ultimii ani. Atrage atentia insa
asupra faptului ca Guvernul si-a motivat optiunea de a recurge
la aceasta modalitate extrema de legiferare, urgenta demersului
legislativ fiind determinata de angajamentele Guvernului de a
armoniza legislatia privind domeniul fiscal-bugetar, modalitatea
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de colectare, cuantumul taxelor si impozitelor cu principiile din
instrumentele internationale ratificate de Romania, precum si cu
luarea Tn considerare a tuturor recomandarilor formulate Tn
cadrul mecanismelor europene, ale Fondului Monetar
International si al Comisiei Europene. Considera ca nu este
incalcat principiul loialitatii constitutionale, intrucat Guvernul nu
a interferat cu activitatea de legiferare a Parlamentului, avand in
vedere ca acesta din urma nu era sesizat cu un proiect de lege
cu obiect de reglementare similar. Apreciind c&, Tn acest
moment, implementarea masurilor fiscal-bugetare prezinta o
importanta deosebitd pentru realizarea programului de
guvernare, cu respectarea prevederilor art. 126 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, si, avand in vedere
exigenta ca adoptarea unor masuri fiscal-bugetare pentru
reducerea deficitului bugetar, asumata de Romania prin Planul
national de redresare si rezilientd, sa nu ramana lipsita de
continut, Guvernul a considerat ca reglementarea instituita prin
legea de fata are caracter de urgenta, pe care I-a justificat in
expunerea de motive a legii, Tn concordantd cu cerintele
jurisprudentei constitutionale in materie. Subliniazéd ca
parlamentarii au avut posibilitatea de a formula amendamente in
cadrul acestei proceduri, admise in parte de Guvern, iar
sustinerea autorilor sesizarii referitoare la existenta unei
majoritati parlamentare care sa asigure adoptarea legii prin
procedura obisnuitd de legiferare este subiectiva, dat fiind
specificul activitatii parlamentare. De asemenea, invoca
considerente ale Deciziei nr. 298 din 29 martie 2006 si Deciziei
nr. 383 din 23 martie 2011. Cu privire la conditiile Tn care
Guvernul are posibilitatea constitutionald de a-si angaja
raspunderea in fata Parlamentului, in conformitate cu art. 114
din Constitutie, conditii analizate si Tn practica Curtii
Constitutionale, precizeaza ca existenta unei urgente in
adoptarea masurilor continute in legea asupra careia Guvernul
si-a angajat radspunderea este enuntatd si argumentata in
expunerea de motive prin evolutia deficitului bugetar raportat la
traiectoria de ajustare asumatd de Romania, numeroasele
dificultdti intdmpinate in aceastd evolutie datorate crizei
economice si a politicii fiscal-bugetare actuale si necesitatea
unui raspuns prompt la situatia creata. Cu privire la necesitatea
ca reglementarea in cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate,
retine ca legea intrd in vigoare in termenul constitutional
prevazut la art. 78 din Constitutie, insa anumite masuri
reglementate vor intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2026, dar
si la termene diferite. Faptul cad sunt prevazute mai multe
termene pana la data intrarii in vigoare a masurilor adoptate nu
echivaleaza cu acceptarea ideii conform careia legea nu trebuia
adoptatd cu maxima celeritate si ar fi fost adecvata mai degraba
utilizarea procedurii parlamentare obisnuite sau de urgenta. Din
contra, considera ca termenele in cauza au fost date tocmai
pentru ca destinatarii actului normativ, si anume cvasimajoritatea
populatiei tarii, precum si institutiile publice sau private vizate
de normele adoptate, sa aiba suficient timp pentru luarea
la cunostinta a noilor dispozitii legale. Este, de fapt, o conditie de
previzibilitate a legii care nu poate fi transformata intr-un
argument in sensul ca Guvernul nu ar fi avut indrituirea
sa foloseasca un instrument constitutional care sa asigure
o maxima celeritate in adoptarea legii. Invoca Decizia nr. 298
din 29 martie 2006, prin care Curtea Constitutionala a stabilit ca
predictibilitatea nu exclude urgenta reglementarii, intrucét, cu cat
mai repede este adoptata legea, cu atadt mai repede intra in
vigoare. Cu privire la aplicarea imediata a legii, apreciaza ca
aplicarea legii criticate este preponderent imediata, insa unele
masuri ce Ti Tnsotesc scopul sunt de durata si nu pot fi de
aplicare imediata, instantanee. Astfel, avand in vedere
complexitatea masurilor, atat in plan fiscal, cat si in plan bugetar,
multitudinea de beneficiari ai acestor masuri, masurile
subsecvente ce trebuie adoptate ca si consecinta a dispozitiilor

adoptate, Guvernul nu poate prevedea in textul legii termene
mai scurte, aceasta conditie de temporalitate fiind sustinuta in
mod obiectiv si rational de natura implicatiilor sale economice,
dar si sociale. Apreciaza, totodata, ca Guvernul poate sa Tsi
angajeze raspunderea asupra unuia sau a mai multor proiecte
de lege, in aceeasi zi sau in aceeasi sesiune parlamentara,
indiferent de complexitatea proiectului Tn cauza si chiar daca
acesta se afla in dezbatere parlamentara, cata vreme recurge la
aceasta procedura in extremis, cu respectarea conditiilor pe
care Curtea Constitutionald le-a desprins din interpretarea
normelor constitutionale de referinta, mentionate si argumentate
mai sus.

48. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, constata ca autorii acesteia reclama in
mod formal nerespectarea prevederilor constitutionale, fara a
argumenta respectivele abateri, atat sub forma unui continut
concret si efectiv, cat si a unui raport de cauzalitate care sa
determine relevanta din punct de vedere constitutional. Prin
urmare, cu privire la pretinsele incalcari ale principiului securitatii
juridice si al asteptarilor legitime, considera ca argumentele
cuprinse in sesizarea de neconstitutionalitate nu au relevanta
pentru solutionarea acesteia, acestea avand doar rol declarativ.
Subliniaza ca neconstitutionalitatea unui text de lege presupune
in mod exclusiv nerespectarea unor principii ori dispozitii din
Legea fundamentala, iar eventualul caracter inconvenabil al unei
dispozitii legislative fatd de anumite subiecte de drept, ca si
modalitatile de punere in practica a acesteia nu pot echivala cu
neconstitutionalitatea masurii legislative preconizate.

49. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, observam ca autorii sesizarii de
neconstitutionalitate fac referire la normele ce reglementeaza
Jlermenele scurte stabilite”, ,restrictile asupra activelor”,
,veniturile din Tnchirierea in scop turistic”, ,aplicarea imediata a
unor prevederi” si, de asemenea, ca este o ,lege nefavorabila”.
Toate acestea sunt considerate o modificare retroactiva
a conditiilor fiscale, precum si a regulilor fiscale. Fata de criticile
formulate, precizeaza ca, desi art. 15 alin. (2) consacra un
principiu general, in practica, atunci cand se schimba o
reglementare, se pot adopta norme tranzitorii. Aceste norme
precizeaza explicit modul in care noua lege se aplica situatiilor
care au inceput sub reglementarea anterioara, dar care nu s-au
finalizat 1nca, respectdnd, in acelasi timp, principiul
neretroactivitati. De asemenea, arata ca art. 26 alin. (1)
teza Intai din Legea nr. 24/2000 prevede ca proiectul de act
normativ trebuie sa cuprinda solutii legislative pentru situatii
tranzitorii, In cazul Tn care prin noua reglementare sunt afectate
raporturi sau situatii juridice nascute sub vechea reglementare,
dar care nu si-au produs in intregime efectele pana la data
intrarii in vigoare a noii reglementari, iar art. 54 din aceeasi lege
prevede ca dispozitiile tranzitorii cuprind masurile ce se instituie
cu privire la derularea raporturilor juridice nascute in temeiul
vechii reglementari care urmeaza sa fie inlocuita de noul act
normativ si trebuie sa asigure, pe o perioada determinats,
corelarea celor doua reglementari, astfel Incat punerea in
aplicare a noului act normativ s& decurga firesc si sa evite
retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive.
Retine ca prevederi din legea criticata instituie unele masuri
tranzitorii care stabilesc regimul contribuabililor/platitorilor
declarati inactivi cu o vechime in inactivitate mai mare sau mai
mica de 3 ani. De asemenea, se propune o norma tranzitorie
pentru societatile deja infiintate, n sensul ca isi vor majora
capitalul social, fie cu ocazia realizarii de mentiuni, fie cu ocazia
modificarii actului constitutiv, dar nu mai tarziu de 2 ani de la
data intrarii in vigoare a legii criticate. Dupa expirarea acestui
termen, societatile care nu se vor conforma vor fi dizolvate.
Retine ca solutiile prevazute in legea criticata se vor aplica
proceselor incepute dupa data intrarii Tn vigoare a legii, iar
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anumite norme ce au caracter procesual vor fi de imediata
aplicare, cum ar fi termenele pentru formularea actiunii in
anulare, contestatiile impotriva deciziilor comitetului creditorilor.
Conditiile de transparenta si de autorizare a vanzarii catre
persoane strans legate de debitor sunt dispozitii de natura
procedurala si vor fi aplicate proceselor in curs, sub conditia sa
nu se fi intrat in etape in cadrul carora sa fie necesar a fi
cunoscute, pentru luarea deciziei de catre creditori/debitor sau
judecatorul-sindic, a modalitatii in care va fi realizata vanzarea.
Totodata, evaluarea periodica de catre administratorul judiciar
a posibilitatii reale de reorganizare efectiva se va realiza in
procedurile in care nu a fost depus inca la dosar primul raport
in care se efectueaza aceasta verificare. Arata ca, in stabilirea
normelor tranzitorii, s-a urmarit respectarea drepturilor materiale
si procesuale ale partilor din procedura. In consecinta, apreciaza
ca sustinerile privind incalcarea prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie sunt neintemeiate si sunt lipsite de relevanta.

50. In ceea ce priveste pretinsa invocare a dispozitiilor art. 16
din Constitutie, in legatura cu: ,criteriile de utilizare a mijloacelor
moderne de plata pot crea discriminari intre cetateni pe baza
capacitatii sau dorintei acestora de a utiliza tehnologii specifice,
afectand principiul egalitatii in fata legii consacrat prin articolul 16
din Constitutie”, ,modificarile aduse sistemului de esalonare la
plata prin introducerea obligativitatii contractelor de fideiusiune
prin restrictionarea drastica a accesului la aceste facilitati fiscale
constituie incalcari grave ale principiilor constitutionale
fundamentale”, ,sistemul de licitatii electronice poate discrimina
impotriva anumitor categorii de potentiali cumparatori, in special
a persoanelor in varstad sau a celor cu nivel de educatie mai
scazut, care pot intdmpina dificultati in utilizarea platformelor
electronice”, ,sistemul discrimineaza impotriva intreprinderilor
care activeaza Tn sectoare traditionale sau in zone rurale unde
accesul la tehnologia necesara poate fi limitat, creand inegalitati
teritoriale si sectoriale in exercitarea activitatii economice”,
,suspendarea generalizata a posibilitatii de a solicita modificari
sau mentineri ale inlesnirilor la platd creeaza discriminari
nejustificate intre contribuabilii care au beneficiat de aceste
facilitati Tnainte de intrarea Tn vigoare a legii si cei care vor avea
nevoie de acestea in perioada de suspendare”, ,restrictiile
aplicate cesiunii partilor sociale pentru societatile cu datorii
fiscale creeaza discriminari nejustificate intre diferite categorii
de operatori economici, intre diferite tipuri de tranzactii
comerciale”, ,diferentierea arbitrara Tintre societatile cu
inactivitate de peste 3 ani (30 de zile pentru reactivare), cele cu
inactivitate intre 1-3 ani (90 de zile) nu are o justificare obiectiva
rezonabila. Durata inactivitatii nu reflecta neaparat viabilitatea
societatii sau motivele pentru inactivitate”, ,tratamentul diferit
intre societétile reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990
si alte forme de organizare juridica creeaza discriminari
nejustificate intre entitati cu functii economice similare (...).
Sistemul discrimineaza impotriva societatilor care au avut
dificultdti temporare in trecut, tratdndu-le ca pe entitati
nonviabile, indiferent de potentialul lor economic actual’,
,masura propusa creeaza o diferentiere arbitrara Tintre
contribuabili pe baza criteriului rezidentei fiscale a entitatilor cu
care acestia desfasoara tranzactii comerciale, fara a demonstra
ca aceasta diferentiere raspunde unui scop legitim si ca
mijloacele alese sunt proportionale cu scopul urmarit”, ,aplicarea
unor cote de impozitare diferite (3% vs 6%) pentru aceeasi
natura de venit — céastigurile de capital — doar pe baza duratei
de detinere constituie o discriminare fiscald nejustificata”,
,majorarea plafonului creeaza o discriminare nejustificata intre
salariati si persoanele cu venituri din activitati independente (...).
Diferenta de tratament devine si mai evidenta cand se considera
ca persoanele cu activitati independente trebuie sa suporte
intreaga povara a contributiilor (...). Sistemul poate penaliza
nejustificat antreprenoriatul, activitatile independente, descurajand

inovatia, dezvoltarea sectorului privat prin crearea unor sarcini
fiscale disproportionate. Majorarea poate afecta in mod deosebit
care pot avea venituri variabile, care pot fi descurajati de
perspectiva unor contributii foarte mari”, precizeaza ca instanta
de control constitutional a statuat ca principiul egalitatii nu
inseamna uniformitate absoluta. De asemenea, Curtea a
mentionat in mod repetat ca un tratament juridic diferentiat este
permis, cu conditia ca acesta sa fie justificat obiectiv si rezonabil,
sa urmareasca un scop legitim si sa existe o proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Astfel, nu ihseamna
ca legea trebuie sa aplice un tratament identic tuturor cetatenilor,
ci ca trebuie sa trateze in mod egal situatii egale si Th mod diferit
situatii diferite, Tn masura in care diferentierea este justificata
obiectiv si rezonabil. Invoca considerente ale Deciziei nr. 609
din 20 iunie 2007, pentru a retine ca masurile instituite sunt
justificate obiectiv si rezonabil de necesitatea protejarii
intereselor fiscale ale statului, urmaresc un scop legitim si sunt
proportionale cu gravitatea riscurilor. Critica privind
disproportionalitatea masurilor trebuie analizatd in contextul
gravitatii fenomenului evaziunii fiscale si al impactului negativ
asupra bugetului de stat. Totodata, invoca considerente ale
Deciziei nr. 637 din 6 octombrie 2018, fata de care apreciaza ca
actul normativ supus controlului de constitutionalitate este in
concordanta cu Legea fundamentala, iar criticile aduse de catre
autorii sesizarii privind incalcarea prevederilor art. 16 din
Constitutie sunt neintemeiate.

51. Observa ca autorii sesizarii de neconstitutionalitate
invoca incalcarea prevederilor art. 21 si art. 124 din Constitutie
prin adoptarea unor masuri privind dizolvarea societatilor,
masuri administrative, precum si aplicarea unor garantii in cadrul
procedurii insolventei, fara a argumenta modalitatea de
incalcare a prevederilor mai sus amintite. Face referire la
expunerea de motive a legii, potrivit careia ,legislatia in domeniul
insolventei este esentiald pentru functionarea mediului de
afaceri. Procedurile de insolventa asigura lichidarea sau
restructurarea ordonata a intreprinderilor sau a intreprinzatorilor
aflati in dificultate financiara si economica, iar reglementarea lor
echilibratd, cu luarea in considerare a tuturor drepturilor si
intereselor in concurs, este definitorie pentru evaluarea riscului
investitional si pentru crearea unui climat economic sanatos si
credibil. De asemenea, la nivelul Uniunii Europene, preocuparea
pentru imbunatatirea legislatiei in domeniul insolventei este
constanta, subliniind-se Tn repetate randuri necesitatea de a
aborda deficientele si divergentele dintre cadrele de insolventa
ale statelor membre, deoarece norme de drept in materie de
insolventa mai eficiente si armonizate pot imbunatati
certitudinea pentru investitori, pot reduce costurile si pot facilita
investitiile transfrontaliere, sporind in acelasi timp atractivitatea
si accesibilitatea capitalului de risc pentru intreprinderi”. Retine
ca, in acest context, a fost introdusa o noua procedura
preventiva, procedura acordului de restructurare, s-a
reglementat procedura de esalonare la plata a obligatiilor fiscale
restante, reglementata la capitolul IV din cadrul titlului VII —
Colectarea creantelor fiscale din Codul de procedura fiscala,
potrivit careia debitorii trebuie sa prezinte o garantie
suplimentara (contract de fideiusiune) in anumite situatii, au fost
reglementate unele conditii suplimentare pentru esalonarea la
plata, in forma simplificata, si introducerea unor principii care sa
guverneze vanzarea la licitatie, prin mijloace electronice, a
bunurilor sechestrate si, totodata, s-a stabilit ca cesiunea partilor
sociale ale asociatului unei societati cu raspundere limitata care
detine controlul societatii, in sensul art. 25 alin. (4) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, este opozabila organului fiscal central
in anumite conditii. De asemenea, retine ca s-a instituit o norma
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tranzitorie pentru societatile deja infiintate, in sensul ca isi vor
majora capitalul social, fie cu ocazia realizarii de mentiuni, fie cu
ocazia modificarii actului constitutiv, dar nu mai tarziu de 2 ani de
la data intrarii Tn vigoare a legii contestate. Dupa expirarea
acestui termen, societatile care nu se vor conforma vor fi
dizolvate. Invoca considerentele Deciziei nr. 880 din
16 decembrie 2021, in raport cu care apreciaza ca invocarea
incalcarii prevederilor art. 21 si 124 din Constitutie este
neintemeiata.

52. Cét priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 26, 27
si 28 din Constitutie, Tn raport cu prevederile din lege referitoare
la: ,introducerea criteriilor cu privire la utilizarea mijloacelor
moderne de plata ridica serioase intrebari privind respectarea
articolului 26 din Constitutia Romaniei, care garanteaza dreptul
la viata intima, familiala si privatd”, ,monitorizarea utilizarii
mijloacelor moderne de plata de catre administratia fiscala poate
implica colectarea si procesarea unor volume masive de date
personale despre comportamentul de consum si tranzactiile
financiare ale cetatenilor. Aceste informatii pot dezvalui aspecte
intime ale vietii private, inclusiv obiceiurile de consum, locatiile
frecventate, relatiile comerciale si preferintele personale”,
,crearea unui sistem centralizat care colecteaza, stocheaza si
proceseaza orice fel de date sau informatii cu privire la bunurile
imobile constituie o ingerintd masiva si nejustificata in viata
privata a cetatenilor (...). Sistemul RO e-Proprietate va contine
informatii extrem de sensibile despre locuintele oamenilor,
investitiile lor, modul de viata, preferintele rezidentiale si situatia
patrimoniald. Aceste informatii pot dezvalui aspecte intime ale
vietii private, inclusiv relatiile familiale, stilul de viata, statusul
social si optiunile economice personale (...). Colectarea «cu titlu
gratuit» a tuturor datelor despre proprietati de la orice autoritate
sau organizatie constituie o forma de expropriere informationala
care priveaza cetatenii de controlul asupra informatiilor
personale. Aceasta obligativitate generalizata depaseste cu mult
necesitatile legitime de administrare fiscala si poate crea un
profil complet si intruziv al fiecarui proprietar”, testarea
psihologicé obligatorie si periodica constituie una dintre cele mai
intruzive forme de ingerinta in sfera intima a personalitatii,
fortdnd angajatii sa dezvaluie aspecte profund personale ale
vietii lor psihice si emotionale”, ,utilizarea bodycam-urilor si
inregistrarea fara consimtamant in spatii publice constituie o
forma de supraveghere de masa care transforma orice
interactiune cu autoritatea vamala sau fiscala intr-o experienta
de monitorizare”, ,inregistrarea activitatilor desfasurate in spatii
publice, fara consimtamantul persoanelor vizate, creeaza un
climat de supraveghere permanentd care poate afecta
comportamentul natural al cetatenilor si poate genera un
sentiment de intimidare in relatia cu autoritatile fiscale. Aceasta
practica transforma functionarii fiscali in agenti de supraveghere
care monitorizeaza constant cetatenii”, considera ca
reglementarile criticate vizeaza atat implementarea unor
sisteme digitale, asa cum sunt mijloacele moderne de plata sau
Sistemul RO e-Proprietatea, pentru transparentizarea sectorului
imobiliar si al impozitarii proprietatilor din Romania, cat si
implementarea unor inregistratoare audio-video portabile de tip
bodycam pentru consolidarea capacitatii institutionale in
domeniul integritatii, prevenirii si combaterii coruptiei. Totodata,
retine ca utilizarea mijloacelor moderne de plata intréd sub
incidenta Legii nr. 406/2023, iar noile prevederi extind sfera
subiectilor carora li se aplica Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 193/2002 prin instituirea in sarcina persoanelor fizice sau
juridice prevazute la art. 4 din Legea nr. 265/2022 a obligatiei
de a asigura implementarea si de a accepta cel putin un
instrument de plata fara numerar. Astfel, apreciaza ca aceasta
reglementare este o masura ce ar putea contribui la combaterea
evaziunii fiscale prin stabilirea trasabilitatii fluxurilor banesti prin

operatiuni bancare. Invoca considerente ale Deciziei nr. 559 din
29 octombrie 2024 si, totodata, precizeaza ca, prin Hotararea
Parlamentului nr. 25 din 23 iunie 2025 pentru acordarea
increderii Guvernului, la anexa nr. 2, reprezentand Programul
de guvernare 2025-2028, rubrica ,Reforme/Reorganizari/Comasari’
pe aria sectoriala ,Finante”, pct. 5 ,Reforma pentru cresterea
increderii contribuabililor in serviciile fiscale”, lit. iii) este
prevazutd masura privind ,utilizarea de bodycam de cétre
inspectorii antifrauda si de catre personalul vamal in cadrul
operatiunilor de control”. In ceea ce priveste reglementarea
testarii psihologice periodice a personalului, mentioneaza ca, in
expunerea de motive a legii criticate, Guvernul Romaniei
argumenteaza prin invocarea dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013, faptul ca ocuparea functiilor publice
specifice din cadrul structurii de antifrauda fiscala se face
»cu conditia obtinerii avizului psihologic si a avizului psihologic
de integritate, ca urmare a promovarii evaluarilor psihologice
complexe, precum si evaluarilor de integritate realizate prin
intermediul unitatilor specializate atestate in conditiile legii.
Persoanele care ocupa functiile publice specifice sunt supuse
anual sau la solicitarea ANAF, dar nu mai mult de doua ori
intr-un an calendaristic, evaluarilor psihologice, precum si
evaluarilor de integritate”. Faté de considerentele de mai sus,
apreciaza ca actul normativ supus controlului de
constitutionalitate este in concordanta cu Legea fundamentala,
iar criticile aduse de catre autorii sesizarii privind incalcarea
prevederilor art. 26, 27 si 28 din Constitutie sunt neintemeiate.

53. Observa ca sustinerile privind pretinsa incélcare a
dispozitiilor art. 41 si 47 din Constitutie privesc faptul ca
,majorarea contributiilor poate avea efecte paradoxale asupra
accesului la serviciile de sanatate daca determina persoane sa
renunte la activitati independente sau s& migreze catre
economia subterana (...). Contributiile foarte mari pot forta unele
persoane sa isi reduca veniturile declarate, afectand astfel
accesul lor la servicile medicale si reducand veniturile
sistemului de sanatate”, ,majorarea substantiald a contributiilor
poate afecta exercitarea libera a acestor drepturi prin crearea
unor bariere financiare in calea activitatilor independente”,
.majorarile extreme de impozite pot afecta exercitarea dreptului de
proprietate, garantat prin articolul 44 din Constitutie, si a nivelului
de trai decent, consacrat prin articolul 47. Impozitele excesive
pot forta proprietarii sa isi vanda locuintele pentru a face fata
obligatiilor fiscale, afectand astfel stabilitatea locuirii si dreptul
la locuinta”. Apreciaza ca aceste argumente nu pot fi calificate
drept critici de neconstitutionalitate a prevederilor legii criticate,
intrucéat vizeaza elemente ce tin de oportunitatea legiferarii si
viziunea Guvernului cu privire la modul in care legislatia poate
aduce schimbarile necesare redresarii economice, prin stabilirea
unor noi limite, reguli sau sanctiuni. Observa ca autorii sesizarii
fac o enumerare a mai multor dispozitii din Legea fundamentala,
fara a argumenta pentru fiecare situatie incélcarile pretinse. Fata
de aceasta imprejurare, considera ca elementele prezentate de
autorii sesizarii constituie in drept doar ipoteze circumstantiale
din perspectiva interpretativa, care excedeaza controlului de
constitutionalitate si, ca urmare, constata ca nu pot fi retinute ca
relevante in sesizarea supusa analizei. Cu privire la dispozitiile
art. 41 alin. (1) din Constitutie invoca considerente ale Deciziei
nr. 521 din 5 octombrie 2023, iar, in ceea ce priveste dispozitiile
art. 47 din Legea fundamentala face referire la considerente ale
Deciziei nr. 222 din 10 aprilie 2024.

54. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 44 din
Constitutie observa ca din argumentele invocate de catre autorii
sesizarilor de neconstitutionalitate a legii criticate reiese ca
acestia reclama in mod cu totul formal nerespectarea
prevederilor constitutionale, fara a argumenta asa-zisele abateri
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sub forma unui continut concret si efectiv si fara sa existe un
raport de cauzalitate care sa determine relevanta din punct de
vedere constitutional. Precizeaza ca dreptul de proprietate
privata, prevazut la art. 44 din Constitutie, este dreptul unei
persoane fizice sau juridice de a poseda, a folosi si a dispune de
un bun Tn mod exclusiv, absolut si perpetuu, respectand legile Th
vigoare. Titularul poate actiona liber asupra bunului sdu, dar este
obligat sa respecte limitele impuse de lege, iar, in acest sens,
invoca considerente ale deciziilor nr. 139 din 3 martie 2021 si
nr. 379 din 11 iulie 2024.

55. Considera ca sustinerile potrivit carora ,obligativitatea
acceptarii mijloacelor moderne de plata pentru toate persoanele
juridice Tnregistrate in registrul comertului constituie o ingerinta
nejustificata in autonomia contractuala in libertatea de
organizare a activitatii comerciale”, ,cresterea arbitrara a
cerintelor privind capitalul social minim pe baza performantelor
economice anterioare constituie o forma de penalizare a
succesului economic care contravine spiritului libertatii de
intreprindere”, ,dizolvarea fortatd a societatilor cu termene
extrem de scurte pentru reactivare (...) nu respecta garantiile
constitutionale minime”, ,obligatia de pastrare fortata a activelor
n patrimoniu pentru perioade indelungate constituie o ingerinta
nejustificata in autonomia economica”, ,dreptul persoanelor de
a-si desfasura activitatile economice fara restrictii nejustificate
din partea statului”, ,dublarea cotei de impozitare pentru
investitiile pe termen scurt poate constrange artificial libertatea
investitorilor de a raspunde la schimbarile de pe piata sau de a
adapta strategiile la circumstantele economice. Aceastd
constrangere poate reduce eficienta investitiilor, poate afecta
randamentele economice”, ,taxa logistica constituie o restrictie
nejustificatd asupra dreptului consumatorilor de a achizitiona
bunuri de pe pietele internationale si asupra libertatii operatorilor
economici de a desfasura comert international”, prin raportare la
dispozitile art. 45 din Constitutie, nu pot fi calificate drept
veritabile critici de constitutionalitate, acestea vizand elemente
ce tin de oportunitatea legiferarii si viziunea Guvernului cu privire
la modul in care legislatia poate aduce schimbérile necesare
redresarii economice, prin stabilirea unor noi limite, reguli sau
sanctiuni. In ceea ce priveste principiul libertatii economice
invoca considerente ale deciziilor nr. 176 din 24 martie 2005,
nr. 162 din 8 februarie 2011 si nr. 462 din 17 septembrie 2014.
Retine ca instanta de control constitutional a mai statuat ca
libertatea economica trebuie privita in coroborare cu dispozitiile
art. 135 alin. (2) lit. a) si b) din Constitutie, potrivit carora statul
trebuie sa asigure libertatea comertului, protectia concurentei
loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie, precum si protejarea intereselor nationale
in activitatea economica. Motiv pentru care, prin art. XXII din
lege, Guvernul a instituit taxa de 25 lei pentru fiecare colet
extracomunitar sub 150 euro, pentru a-i proteja pe retailerii locali
si pentru a descuraja consumatorii de produse extracomunitare,
cu preturi reduse, unde exista riscul nerespectarii standardelor
de conformitate UE de siguranta si calitate. Fata de aceasta
imprejurare, considerd ca elementele prezentate de autorii
sesizarii constituie In drept doar ipoteze circumstantiale din
perspectiva interpretativa, care excedeaza controlului de
constitutionalitate si, ca urmare, constata ca nu pot fi retinute ca
relevante in sesizarea supusa analizei. Totodata, atragem
atentia ca autorii sesizarii folosesc o tehnica de redactare prin
care enumera, cu caracter generic, mai multe dispozitii din
Legea fundamentald, fara a argumenta pentru fiecare situatie
incalcarile pretinse.

56. In ceea ce priveste dispozitiile invocate de autorii sesizarii
de neconstitutionalitate referitoare la pretinsa incélcare a
prevederilor art. 53 din Constitutie, observa ca autorii reclama,

in mod formal, nerespectarea prevederilor constitutionale, fara
a argumenta respectivele abateri sub forma unui continut
concret si efectiv, precum si a unui raport de cauzalitate care sa
determine relevanta din punct de vedere constitutional.
Reglementarile in raport cu care au fost invocate dispozitiile
art. 53 din Constitutie privesc sistemul de monitorizare a
mijloacelor de plata, dizolvarea unei societati comerciale,
testarea psihologica periodica, esalonarea la plata, sistarea
finantarii locale, obligativitatea deschiderii unui cont bancar in
Romaénia de catre societati, inlesnirile la plata, constituirea unor
garantii ale datoriilor fiscale, capitalul social al societatilor, pastrarea
activelor, instituirea unor praguri pentru stabilirea impozitului pe
anumite bunuri, crearea Sistemului RO e-Proprietatea, utilizarea
inregistratoarelor audio-video portabile. Apreciaza ca toate
aceste dispozitii din legea contestatd sunt masuri obiective,
rezonabile si proportionale cu amploarea si impactul
consecintelor unei crize economice. in absenta acestor masuri,
statul ar putea fi lipsit de sursele de finantare necesare
supravietuirii sale ca stat de drept si democratic. Mentioneaza ca
aceste masuri sunt necesare pentru a consolida disciplina
financiara, a combate evaziunea fiscala, a proteja creditorii
(inclusiv statul) si a asigura stabilitatea si predictibilitatea
mediului de afaceri, in special in contextul redresarii economice.
Masurile sunt menite sa descurajeze practicile care submineaza
integritatea financiara a societatilor si care pot duce la prejudicii
semnificative pentru bugetul de stat. Considera ca, in contextul
necesitatii de consolidare fiscald si de redresare economica,
aceste masuri sunt esentiale pentru a asigura sustenabilitatea
finantelor publice. Prin urmare, considera ca invocarea de catre
autorii sesizarii de neconstitutionalitate privind incalcarea
dispozitiilor art. 53 din Constitutie este neintemeiata, iar
prevederile criticate nu restrédng drepturi constitutionale, ci
prevad masuri necesare pentru consolidarea disciplinei
financiare, precum si sanctionarea unor fapte de incélcare a
legii.

57. Céat priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 56 din
Constitutie, n raport cu modificarile aduse prin Codul fiscal la
impozitarea veniturilor din transferul de moneda virtuala, a
impozitului pe venit si contributii, a impozitului pe bunuri de lux
si indexarea impozitelor locale, a majorarii plafonului pentru
contributiile de sanatate, precizeaza ca argumentele autorilor
nu sunt suficiente pentru a arata incalcarea principiului asezarii
juste a sarcinilor fiscale. Invoca considerente ale Deciziei nr. 452
din 15 septembrie 2005, pentru a retine ca este firesc ca
valoarea contributiei sa difere de la persoana la persoana, in
raport cu cuantumul veniturilor realizate, dar aceasta diferenta
este rezonabila si justificata de situatia obiectiv deosebita Tn care
se afla persoanele care realizeaza venituri mai mari fata de cele
ale caror venituri sunt mai reduse, precum si de principiul
solidaritatii si subsidiaritatii in colectarea si utilizarea fondurilor.
Apreciaza ca masurile adoptate reprezintd o optiune a
legiuitorului, acesta fiind liber ca, in functie de resursele
financiare disponibile, sa stabileasca politica fiscala raportat la
realitatile economice si sociale.

58. Observa ca autorii sesizarii invoca, in mod generic,
pretinse incalcari ale dispozitiilor art. 135 din Constitutie, cu
referire la ,introducerea unor modificari vizand tratamentul fiscal
diferentiat pentru entitatile afiliate prin limitarea deductibilitatii
cheltuielilor la 1% din totalul cheltuielilor constituie o incalcare
fundamentald a principiilor constitutionale care guverneaza
sistemul fiscal”. Arata ca, din ansamblul reglementarii, se poate
observa ca aspectele vizate de acestea isi gasesc suportul
constitutional, spre exemplu, pe de o parte, in prevederile art. 56
cu privire la contributii fiscale, ale art. 139 care consacra
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principiul legalitatii in materie fiscala, ale art. 135 alin. (2) lit. b)
cu privire la obligatia statului privind protejarea intereselor
nationale in activitatea economica, financiara si valutara si, pe
de alta parte, in cele ale art. 45 privind libertatea economica, ale
art. 135 alin. (2) lit. a) referitor la obligatia statului de a asigura
libertatea comertului si protectia concurentei loiale, precum si
ale art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana si
obligatiile statului roman ce decurg din aceasta apartenenta, atat
in ceea ce priveste interesele statelor, cat si ale operatorilor
economici. Prin urmare, apreciaza ca prin aceasta reglementare
nu se incalca dispozitiile cuprinse in art. 135 alin. (2) lit. a) si b)
din Constitutie referitoare la obligatia statului de a asigura
protectia concurentei loiale, ci, dimpotriva, legea isi propune sa
dea expresie obligatiei statului, prevazuta de acelasi articol din
Constitutie, de creare a cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie si de protejare a intereselor
nationale in activitatea economica, financiara si valutara.
Necesitatea adoptarii prezentei masuri decurge din obligatia
statului de a asigura protejarea bazei nationale de impunere si
de a combate practicile care conduc la erodarea acesteia.
Limitarea deductibilitati anumitor cheltuieli prin lege a fost
considerata necesara, ca urmare a constatarilor din contextul
verificarilor fiscale, evitdndu-se astfel practicile fiscale ce
afecteaza echitatea fiscala intre contribuabili, distorsionarea
concurentei si evitarea riscurilor pentru veniturile bugetare. Tot
din perspectiva modificarilor aduse la Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare, dupa cum
se precizeaza chiar in instrumentul de prezentare care insoteste
legea criticata, retine ca vointa legiuitorului configuratd in
normele juridice in discutie se ntemeiaza pe imperativul izvorat
din complexitatea circumstantiald a momentului, astfel incat sa
poata asigura ,respectarea angajamentelor asumate de
Roménia in ceea ce priveste incadrarea in tinta de deficit
bugetar”, precum si ,corectarea durabild a deficitului excesiv”.
Initiatorul a precizat ca, in cazul jalonului 205 din PNRR, s-a
prevazut efectuarea, cu sprijinul asistentei tehnice, al serviciilor
de consiliere si de consultanta, a unei analize a modului in care
poate fi imbunatatita structura sistemului fiscal/legislatiei fiscale
din Romania, astfel incat sistemul fiscal sa contribuie la
promovarea si mentinerea unei cresteri economice durabile, cu
accent si pe eliminarea treptatd a stimulentelor fiscale si
lacunelor fiscale in ceea ce priveste impozitul pe proprietate,
reforma sistemului de pensii, toate acestea pentru consolidarea
fiscala si alinierea nivelului veniturilor fiscale din Romania la
media statelor din Uniunea Europeana.

59. Referitor la criticile formulate cu privire la indexarea
impozitelor locale, in raport cu art. 139 din Constitutie,
reaminteste ca instanta de control constitutional a retinut ca
impozitele si taxele locale se stabilesc de consiliile locale sau
judetene, ,in limitele si in conditiile legii”. Aceastd norma
constitutionalad instituie competenta consiliilor locale sau
judetene de a stabili impozite si taxe locale, cu conditia ca
acestea sa fie ,in limitele si in conditiile legii”. Astfel, legiuitorul
are competenta de a stabili limite si conditii referitoare la
impozitele si taxele locale, insa nu se poate deduce din
interpretarea art. 139 din Constitutie ca legiuitorul ar avea
obligatia constitutionald de a stabili o cotd maxima a acestora.
Prin urmare, apreciazd ca, in privinta modului de calcul al
impozitului pe cladiri, atat reglementarea unei cote fixe sau
reglementarea unei cote variabile asupra bazei de calcul
(valoarea impozabila a cladirii sau valoarea cladirii), cat si
instituirea sau neinstituirea prin lege a unei cote maxime a
impozitului pe cladiri nu reprezinta probleme de
constitutionalitate a normei legale, ci constituie optiunea
exclusiva a legiuitorului, care intra in larga sa marja de apreciere

in materie fiscala. Astfel, expresie a politicii fiscale si bugetare,
legiuitorul are libertatea de a stabili impozite si taxe, precum si
limite si conditii ale acestora, evident cu respectarea principiilor
si dispozitiilor constitutionale. Aceeasi concluzie se desprinde si
din interpretarea istoricd a normelor de lege care au reglementat
impozitul pe cladiri. Analizand evolutia legislativa cu privire la
limitele impuse de legiuitor asupra impozitului pe cladiri, in ceea
ce priveste modul de calcul al acestui impozit local, legiuitorul,
in functie de politica fiscal-bugetara de la un anumit moment, a
adoptat solutii legislative diferite cu privire la modul de calcul al
impozitului pe cladiri. Astfel, anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 227/2015, potrivit art. 251 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, ,(7) In cazul
persoanelor fizice, impozitul pe cladiri se calculeaza prin
aplicarea cotei de impozitare la valoarea impozabila a cladirii.
(2) Cota de impozitare este de 0,2% pentru cladirile situate in
mediul urban si de 0,1% pentru cladirile din mediul rural’.
Anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 36/2002 privind
impozitele si taxele locale, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 670 din 10 septembrie 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevedea urmatoarele:
LImpozitul pe cladiri, in cazul persoanelor fizice, se calculeaza
prin aplicarea cotei de 0,2% in mediul urban si de 0,1% in
mediul rural asupra valorii impozabile a cladirii”. Prin urmare,
apreciaza cad motivele prezentate Tn  sustinerea
neconstitutionalitatii se incadreaza in conceptul de oportunitate
a adoptarii solutiilor legislative, oportunitate pe care a justificat-o
initiatorul, Tn considerarea recomandarilor Bancii Mondiale, cu
privire la restrangerea ariei de aplicabilitate a facilitatilor fiscale
din domeniul impozitelor si taxelor locale. Observa ca, in ceea
ce priveste invocarea dispozitiilor art. 148 din Constitutie, autorii
sesizarii de neconstitutionalitate doar enumera cu caracter
generic pretinsele incalcari, fara a le raporta la textele
constitutionale, cu nerespectarea exigentelor art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, care precizeaza ca sesizarile adresate Curiii
Constitutionale trebuie motivate si, prin urmare, ,Curtea nu se
poate substitui autorului exceptiei in ceea ce priveste formularea
unor motive de neconstitutionalitate” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 373 din 28 mai 2019). Retine, totodata, ca,
prin raportare la art. 148 din Constitutie, Tn jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a enumerat conditiile cumulative in ceea
ce priveste folosirea unei norme de drept european in cadrul
controlului de constitutionalitate ca norma interpusa celor de
referintd, respectiv norma respectiva de drept european sa fie
suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau
intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si
neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si sa se
circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala, astfel
incat continutul sdu normativ sa sustina posibila incéalcare de
catre legea nationala a Constitutiei — unica norma directa de
referintad in cadrul controlului de constitutionalitate. Considera
ca numai in situatia indeplinirii conditiilor cumulative mai sus
mentionate demersul Curtii Constitutionale este distinct de
simpla aplicare si interpretare a legii sau de eventuale chestiuni
ce tin de politica legislativd promovaté de Parlament sau de
Guvern.

60. Prin urmare, pe baza considerentelor expuse, constata
ca actul normativ supus controlului de constitutionalitate este in
concordanta cu Legea fundamentala. Astfel ca, avand in vedere
considerentele anterior aratate, prin raportare la continutul
motivarii retinute de catre autorii sesizarii in sprijinul demersului
lor, presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca sesizarile de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate sub aspectul incidentei si
temeiniciei argumentelor invocate, astfel incat propune
respingerea acestora.
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61. Guvernul a transmis punctul sau de vedere cu adresele
nr. 5/8.641/2025, respectiv nr. 5/8.693/2025, inregistrate la
Curtea Constitutionala cu nr. 11.206, respectiv nr. 11.207 din
16 septembrie 2025, prin care apreciaza ca sesizarile ce privesc
dosarele Curtii Constitutionale nr. 4.030A/2025 si nr. 4.058A/2025
sunt neintemeiate.

62. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate potrivit
careia legea asupra careia Guvernul si-a angajat raspunderea
reglementeaza mai multe domenii care nu au legéatura intre ele
ori nu existd un scop sau un interes general unic (lipsa unitatii
de reglementare), arata ca obiectul de reglementare al actului
normativ contestat este unul clar, unic si bine definit, iar relatiile
sociale reglementate, chiar dacad sunt variate, au o stricta
legatura intre ele, reflectdnd o unitate normativa si un scop unic.
Existda o conexiune logica intre continutul modificarilor si
completarilor din actele normative care au suferit interventii pe
aceasta cale, conexiune data de un numitor comun care consta
in materia carora acestea apartin. Retine, Tn acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, ca legea criticata nu are un
singur domeniu de reglementare, ci mai multe, acestea fiind
unitare si subsumate unui scop unic al reglementarii si, prin
urmare, legea nu incalca prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, sub aspectul caracterului eterogen al actului
normativ criticat. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 357
din 22 iulie 2025 pentru a retine ca dispozitiile art. 114 din
Constitutie nu stabilesc, in mod expres, nicio conditie referitoare
la natura proiectului de lege, structura acestuia, limitarea
efectelor proiectului la un singur domeniu de reglementare,
interdictia armonizarii legilor in vigoare pentru indeplinirea
scopului unic al proiectului de lege, numarul proiectelor de lege
cu privire la care Guvernul isi poate angaja raspunderea in
aceeasi zi sau intr-un alt interval de timp dat ori cu privire la
momentul in care Guvernul decide sa isi angajeze raspunderea.
Cu privire la aceeasi critica, precizeaza ca legea are un scop
unic de reglementare, reprezentat de masurile de redresare si
eficientizare a resurselor publice in scopul consolidarii capacitatii
financiare a Romaniei pe termen lung, astfel incéat statul roméan
si unitatile sale administrativ-teritoriale sa poata sustine din
fonduri publice finantarea tuturor categoriilor de servicii publice
destinate cetatenilor la un nivel calitativ si competitiv, impus de
standardele europene prin regulamentele existente. Prin
urmare, chiar daca pentru atingerea scopului unic legiuitorul a
folosit mai multe categorii de masuri (masuri financiar-fiscale,
masuri Tn scopul consolidarii disciplinei financiar-fiscale etc.),
in acord cu practica Curtii Constitutionale (Decizia nr. 523 din
18 octombrie 2023 si Decizia nr. 357 din 22 iulie 2025),
considera ca acestea nu sunt de naturd sa aduca atingere
unicitatii reglementarii, lucru care, de altfel, rezulta si din
dispozitile art. XXXVIII din lege. In acest sens invoca
jurisprudenta instantei de control constitutional, potrivit careia,
,desi legea criticatd nu are un singur domeniu de reglementare,
ci mai multe, Curtea constata ca acestea sunt unitare si
subsumate unui scop unic. (...) In consecinta, Curtea constata
ca prin promovarea unui proiect de lege cuprinzadnd
reglementari dintr-o multitudine de materii, prin angajarea
raspunderii Guvernului, lege a carei unitate normativa este
justificata prin scopul unic al reglementarii, nu se aduce atingere
dispozitiilor art. 114 alin. (1) din Constitutie.” (Decizia nr. 523 din
18 octombrie 2023, paragrafele 185 si 186), precum si ca ,nicio
dispozitie a Legii fundamentale nu interzice ca printr-o lege sa
fie reglementate mai multe domenii ale relatiilor sociale. Astfel,
Guvernul poate opta ca intr-un proiect de lege pe care il supune
Parlamentului spre adoptare, fie pe calea procedurii obisnuite
de legiferare, fie prin angajarea raspunderii in fata
Parlamentului, sa propuna reglementarea mai multor domenii
prin modificari, completari sau abrogari ale mai multor acte
normative in vigoare. Prin proiectul de lege supus controlului (...),

s-a urmarit realizarea unui scop unic, acela de reglementare
unitara a mai multor domenii care privesc monitorizarea
Romaniei in cadrul procesului de aderare la Uniunea
Europeana, ceea ce confera ansamblului de reglementari
unitate”, astfel ca s-a retinut ca, ,angajarea raspunderii
Guvernului poate privi un act normativ complex, care poate
inclusiv. sa modifice/completeze/abroge dispozitii din acte
normative in vigoare ce reglementeaza mai multe domenii ale
vietii sociale, daca reglementarea este unitara si urmareste
realizarea unui scop unic.” (Decizia nr. 523 din 18 octombrie
2023) si ca ,potrivit art. 14 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi
obiect se cuprind, de regula, intr-un singur act normativ, iar un
act normativ poate cuprinde reglementari si din alte materii
conexe numai in masura in care sunt indispensabile realizarii
scopului urmarit prin acest act. Este adevarat ca modificarea si
completarea unui numar insemnat de acte normative nu pot fi
realizate, de reguld, printr-o singura lege, insa in situatia in care
o astfel de lege reglementeaza relatii sociale variate, avand
legatura intre ele, legea astfel adoptata reflecta unitatea
normativa si un scop unic.” (Decizia nr. 523 din 18 octombrie 2023).

63. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca potrivit careia legea nu reclama o urgenta in
adoptarea masurilor din cuprinsul acesteia, retine faptul ca
masurile care fac obiectul de reglementare al legii contestate au
avut ca scop incadrarea in limitele de deficit bugetar asumate de
Romania cu organismele internationale si evitarea retrogradarii
ratingului de tara al Romaniei, cu consecinte nefaste asupra
economiei tarii. Asadar, in lumina celor de mai sus, apreciaza ca
este cat se poate de clar ca masurile care fac obiectul proiectului
criticat sunt vitale pentru programul de guvernare,
implementarea lor cat mai urgenta fiind absolut necesara pentru
a putea fi atinsa limita de deficit bugetar asumata. In aceasta
ordine de idei si in contextul general, mai sus prezentat, apare
ca fiind evident faptul ca statul roman este vizat de procedura
deficitului excesiv, procedura de sorginte unionala care are ca
scop descurajarea deficitelor publice excesive si stimularea
corectarii lor prompte in situatia in care acestea se produc. Toate
acestea in conditiile in care respectarea disciplinei bugetare
este examinata pe baza criteriului deficitului public si a criteriului
datoriei publice. In vederea atingerii acestui obiectiv, pentru a
rezolva problema de deficit bugetar, dar si pentru a evita riscul
de suspendare a fondurilor alocate prin PNRR si politica de
coeziune, apreciaza ca sunt necesare masuri imediate care au
ca obiect consolidarea fiscal-bugetara a statului roman, prin
redresarea si eficientizarea resurselor publice, inclusiv prin
diminuarea faptelor de evaziune fiscala. De asemenea,
precizeaza ca pachetul de masuri poate fi recunoscut de catre
Comisia Europeana ca masura efectiva de ajustare a deficitului
bugetar pe termen mediu, in contextul in care Romania se afla
in procedura de deficit excesiv. Prin urmare, considera ca este
evidenta necesitatea promovarii, in regim de urgenta, a legii
pentru a se evita sanctiunile cu reverberatii pecuniare potential
a fi aplicate statului roman, in conditiile in care nu s-au luat
masuri efective pentru a-si corecta deficitul excesiv. Precizeaza
ca, in conformitate cu art. 126 alin. (8) sau (11) din TFUE,
Comisia poate prezenta Consiliului o propunere de suspendare
integrald sau partiald a angajamentelor sau platilor de care
beneficiaza statul membru, respectiv. masuri pentru
suspendarea alocarii de fonduri europene sau chiar reducerea
fondurilor alocate Romaniei atat in cadrul Politicii de coeziune,
cat si in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta, in cazul
in care Consiliul decide ca un stat membru nu a intreprins actiuni
eficace pentru corectarea deficitului sau excesiv.
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64. In ceea ce priveste critica extrinseca referitoare la
incalcarea principiului securitatii juridice si al asteptarii legitime,
apreciaza ca sustinerile sunt extrem de vag formulate, fara a fi
identificate textele concrete din lege care contravin textelor
constitutionale mentionate. Observa ca autorii realizeaza o
critica gIobaIa a solutnlor legislative, fara a motiva in concret
aspectele de neconstltutlonalltate invocate. In ceea ce priveste
critica referitoare la adoptarea unor masuri fiscale cu termene
foarte scurte de implementare, arata ca fiscalitatea, prin natura
sa, se adapteaza la realitati economice si sociale, astfel ca
trebuie ajustatd permanent in functie de situatia economico-
financiara, incercand a se crea un echilibru intre necesitatile de
ordin bugetar, care sa asigure finantarea tuturor categoriilor de
cheltuieli publice, precum si o asezare justa a sarcinii fiscale.
Mentioneaza ca, in procesul de elaborare a actului normativ, au
fost realizate o serie de ntélniri si consultari cu parti terte
interesate, precum organizatiile reprezentative ale mediului de
afaceri si structurile asociative ale autoritatilor publice locale,
precum sunt Confederatia Patronala Concordia, AmCham
Romania, Asociatia Romana a Béancilor, Camera Consultantilor
Fiscali, Camera de Comert Roméano-Germana, Romanian
Business Leaders, Asociatia Roméana de Fintech, Asociatia de
Leasing si Credit de Consum din Romania (ALCCR) — (fosta
ALB Romaénia), Asociatia Roméana a Magazinelor Online,
Asociatia Municipiilor din Romania, Asociatia Oraselor din
Romania, Asociatia Comunelor din Roméania. Totodata, arata ca
a existat o consultare si cooperare interinstitutionald cu
Ministerul Justitiei, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii,
Oficiul National al Registrului Comertului, Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, Banca Nationald a Romaniei.
In ceea ce prlveste asigurarea accesului publlculw la informatii
si participarea cetatenilor in procesul de elaborare a actului
normativ, mentioneaza ca acesta a fost supus procedurii de
transparenta decizionald, fiind publicat pe site-ul Ministerului
Finantelor in datele de 14 august si 28 august 2025.

65. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate privind
art. | pct. 1 si 2 din lege, referitoare la modificarile aduse
definitiilor Codului de procedura fiscala, Tn special introducerea
criteriilor cu privire la utilizarea mijloacelor moderne de plata,
precizeaza ca toate masurile privind utilizarea instrumentelor
moderne de plata au ca scop final combaterea evaziunii fiscale
prin urmarirea trasabilitatii resurselor economice, iar nu
urmarirea obiceiurilor de consum ale contribuabililor. De
asemenea, retine ca toate informatiile detinute de organul fiscal
sunt utilizate In scopul desfasurarii propriei activitati, fiind
protejate de secretul fiscal. Invoca expunerea de motive a legii
potrivit careia fenomenul de frauda si evaziune fiscala, care se
manifestd in Roménia, a facut necesara dezvoltarea unor
instrumente de verificare a realitatii operatiunilor economice,
evidentiate Th documente de livrare/achizitie, in vederea cresterii
gradului de colectare a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
obligatii datorate bugetului general consolidat al statului, pentru
asigurarea intaririi disciplinei financiare, ca important instrument
de combatere a evaziunii fiscale si a fraudei fiscale, prin
stabilirea unei trasabilitati a fluxurilor banesti prin operatiuni
bancare, intrucat operatiunile economice reflectate prin
tranzactii bancare pot fi urmarite cu usurintd de autoritatile
fiscale, pe cand tranzactiile cash scapa acestui control. Rolul
acestor masuri este scoaterea la vedere a tranzactiilor facute in
prezent cu plata in numerar care, in fapt, reprezinta venituri
impozabile, in foarte multe cazuri, nedeclarate. Retine, in ceea
ce priveste criteriile de Tncadrare in clasele de risc fiscal
referitoare la utilizarea instrumentelor de plata fara numerar,
respectiv avertizarea timpurie, ca aceste criterii au in vedere
monitorizarea comportamentului fiscal si nu aspecte care tin de
viata privata a contribuabilului. Asadar, incadrarea intr-o anumita
clasd de risc fiscal nu creeaza per se niciun prejudiciu

contribuabilului onest, ci doar o monitorizare mai atenta a
organului fiscal cu privire la anumite categorii de contribuabili.
Astfel, apreciaza ca normele criticate nu sunt de natura a crea
discriminari Tntre contribuabili si nu Tngradesc nici libertatea
economica si nici libera initiativa, avand in vedere caracterul
general al normei si conditile legale ce guverneaza
desfasurarea activitatii contribuabililor. Contrar celor sustinute
in cuprinsul sesizarii, prin reglementarea ,criteriilor cu privire la
utilizarea mijloacelor moderne de platd” nu sunt restranse
drepturi, ci se acorda clientului posibilitatea de a opta intre
efectuarea unei plati in numerar sau prin mijloace moderne de
platd. In cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal
central, se propun def|n|t,|| si noi criterii generale de risc, astfel
incat procedurile de administrare sa se realizeze in functie de
clasa/subclasa de risc fiscal in care sunt incadrati contribuabilii,
ca urmare a analizei de risc efectuate de organul fiscal.
Precizeaza ca aceste noi criterii generale au Tn vedere: (i) criterii
cu privire la utilizarea mijloacelor moderne de plata; (ii) criterii
de avertizare timpurie cu privire la capacitatea financiara de a
achita obligatile fiscale; (iii) criterii cu privire la
informatiile/faptele inscrise n cazierul fiscal. Retine ca masura
are ca scop dezvoltarea criteriilor in functie de care se stabileste
clasa/subclasa de risc a contribuabililor/platitorilor, in scopul
identificarii riscurilor de neconformare in ceea ce priveste
indeplinirea de catre contribuabil/platitor a obligatiilor ce ii revin
si utilizarea eficienta a resurselor in scopul efectuarii activitatilor
de administrare fiscala. Arata ca un criteriu ce poate fi avut in
vedere, in legatura cu utilizarea mijloacelor moderne de plata,
poate viza utilizarea/neutilizarea contului bancar raportata la
operatiunile de incasari si plati in numerar, astfel cum sunt
stabilite de Legea nr. 70/2015 pentru intarirea disciplinei
financiare privind operatiunile de incasari si plati in numerar si
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 193/2002 privind introducerea sistemelor
moderne de plata. Raportat la capacitatea financiara de a achita
obligatiile fiscale se pot detalia elementele care au legatura cu
starea de inactivitate, insolventa ori insolvabilitate a debitorului.
In ceea ce priveste cazierul fiscal, acesta poate genera
elemente din perspectiva comportamentului fiscal viitor al
contribuabilului si care ar putea fi anticipat prin prisma analizarii
conduitei din trecut. Tn acest context, apreciaza ca legea nu
aduce atingere dispozitiilor art. 16, 26, 45 si 53 din Constitutie,
intrucat, pe de o parte, sunt vizate activitati de administrare
fiscald, fara a se pune in discutie aplicarea diferentiata a legii
si, pe de alta parte, in functie de criteriul de risc in care se
incadreaza contribuabilul, se aplicd aceleasi reguli de
administrare.

66. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la art. | pct. 3 si 4 din lege, privind modificarea art. 92
din Legea nr. 207 privind Codul de procedura fiscala, pe langa
argumentele prezentate cu privire la critica de
neconstitutionalitate intrinseca, anterior expusa, arata ca, prin
reglementarea propusa, statul creeazd un cadru de
reglementare mai riguros, prin instituirea unor conditii/masuri
a caror nerespectare antreneaza dizolvarea societatii, fara a se
afecta principiul libertatii economice, care nu poate fi privit
intr-un sens absolut (Decizia nr. 162 din 8 februarie 2011 si
Decizia nr. 307 din 11 mai 2021), si ca accesul liber la o activitate
economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica stabilirea unor
limite de exercitare a libertatii economice, statul avand obligatia
sa impuna reguli de disciplina economica (Decizia nr. 362 din
25 martie 2010). Prin urmare, scopul in atari conditii apare ca
fiind unul Ieg|t|m conditiile/masurile avand un caracter general,
fiind necesare in atlngerea obiectivelor propuse. In ceea ce
priveste presupusa incalcare a principiilor pietei unice europene,
precizeaza ca norma propusa nu interzice detinerea de conturi
in alte state membre ale Uniunii Europene, ci doar instituie
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obligativitatea detinerii unui cont si pe teritoriul Romaniei, din
ratiuni care tin de combaterea evaziunii si a fraudei fiscale.
Semnaleaza faptul ca masura a fost justificata prin aceea ca
Jlipsa contului bancar deschis la o institutie de credit din
Romania, in cazul persoanelor juridice, constituie motiv de
inactivare fiscala, aceasta fiind o informatie financiara la fel de
importanta ca lipsa sediului social, lipsa organelor statutare sau
a duratei de functionare a societatii, care la randul lor constituie
motive de inactivitate fiscala”. Totodata, arata ca interventiile
asupra art. 92 din Codul de procedura fiscala au in vedere
revizuirea sistemului prin care societatile ,inactive” raman cu
personalitate juridica in baza de date fiscala si in registrul
comertului, concluzie formulata ca urmare a evaluarii Forumului
Global al OECD privind schimbul de informatii la cerere in
domeniul impozitelor directe, ocazie cu care a fost intocmit si
aprobat raportul final, conform caruia Romania continua sa fie
evaluata cu calificativul ,in mare masura conforma” (Largely
Compliant) cu standardul. In opinia Guvernului, nu se poate
pune in discutie incalcarea principiilor constitutionale invocate,
atat timp cét contribuabilul/platitorul este declarat inactiv si Ti sunt
aplicabile prevederile din Codul fiscal privind efectele inactivitatii,
daca se afld in una dintre urmatoarele situatii: a) nu Tsi
indeplineste, pe parcursul unui semestru calendaristic, nicio
obligatie declarativa prevazutd de lege; b) se sustrage
controalelor efectuate de organul fiscal central prin declararea
unor date de identificare a domiciliului fiscal care nu permit
organului fiscal identificarea acestuia; c) organul fiscal central
constatd ca nu functioneaza la domiciliul fiscal declarat;
d) inactivitatea temporara inscrisa la registrul comertului;
e) durata de functionare a societatii este expirata; f) societatea
nu mai are organe statutare; g) durata detinerii spatiului cu
destinatia de sediu social este expiratd. Mentioneaza ca
dizolvarea nu este dispusa imediat, ci este stabilit un timp
rezonabil (un an) in care contribuabilul/platitorul respectiv sa se
reactiveze.

67. Referitor la criticile privind art. | pct. 7-20 din lege,
referitoare la contractul de fideiusiune si esalonarea la plata,
retine ca acestea vizeaza, pe de o parte, modificarile aduse
sistemului de esalonare la plata, prin introducerea conditiei de a
prezenta contract de fideiusiune la accesarea facilitatii, precum
si diverse etape ale esalonarii la plata (mentinere, modificare,
pierderea valabilitatii etc.), iar, pe de alta parte, reglementarea
in sine a contractului de fideiusiune la art. 1931 din Codul de
procedura fiscala. In acest sens retine ca prezentarea unui
contract de fideiusiune in cadrul mecanismului esalonarii la plata
reprezinta o conditie pentru esalonarea la plata in forma clasica
(accesare, mentinere, modificare, pierdere), iar nu si pentru
esalonarea la plata in forma simplificata, a carei accesare nu
presupune conditionalitatea constituirii de garantii, ceea ce
creeaza premisele posibilitatii de a accesa alternativ doua tipuri
de facilitati, in functie de valoarea obligatiilor ce fac obiectul
esalonarii la platd. Avand Tn vedere ca la baza acestei facilitati
la plata stau obligatii fiscale datorate de contribuabili, care nu
au reusit sa le achite in termenele legale, apreciaza ca
accesarea facilitatii la platd nu se poate configura ca un drept
absolut, ci ca o posibilitate/facilitate pe care contribuabilul o
poate accesa daca indeplineste conditiile legale, nefiind de
natura a crea discriminari Intre contribuabili nici macar prin
instituirea unor plafoane pentru accesarea facilitatii. Prin urmare,
nu se poate considera ca se incalca principiul egalitatii in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari,
consacrat de art. 16 din Constitutie. Pe de alta parte, apreciaza
ca nu se poate pune in discutie nici ingradirea exercitarii unor
drepturi (art. 53 din Constitutie), avand in vedere faptul ca este
vorba despre accesarea unei facilitati la plata (vocatii), care vine
in sprijinul contribuabilului, pentru a-i facilita plata obligatiilor
fiscale pe care nu a reusit sa le achite in termenele legale. De

asemenea, invedereaza faptul ca facilitatile fiscale nu reprezinta
o regula, ci o favoare de context (economic), care se acorda in
conditii riguroase si deopotriva raportate in mod dinamic la
realitatea economica. Prin urmare, considera ca o eventuala
discriminare, pretinsa a avea loc in contextul reglementarii, ar
trebui apreciata prin prisma unor situatii egale, care sa genereze
un tratament distinct. Or, apreciaza ca, in acest context
normativ, ipotezele legale imprima caracter general pentru
contribuabilii si situatiile vizate. Mai mult, considera ca nu poate
fi sustinuta nici retroactivitatea masurii, deoarece norma nu
impieteaza raporturi juridice nascute anterior intrarii in vigoare a
legii, ci se creeaza posibilitatea pentru contribuabilii care doresc
mentinerea esalonarii s depuna contractul de fideiusiune intr-un
termen stabilit de legiuitor. De asemenea, arata ca se instituie
inclusiv norme tranzitorii, care stabilesc conduite/demersuri
pentru situatiile Tn curs, potrivit intentiei legiuitorului.

68. In ceea ce priveste reglementarea cu scop procedural-
fiscal a unei fideiusiuni legale in Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, arata ca aceasta norma este in acord cu prevederile
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ce reprezintad sediul materiei pentru
contractul de fideiusiune (art. 2.280 si urmatoarele). Astfel, retine
ca, in cazul persoanelor juridice, fideiusorul este stabilit de lege,
si anume in considerarea beneficiarului/beneficiarilor real/reali
al/ai acesteia, astfel cum sunt definiti la art. 4 din Legea
nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare. Prin urmare, ,gasirea de fideiusori” nu poate fi
considerata de natura a afecta capacitatea persoanei juridice
de a atinge acest obiectiv, acestia fiind direct calificati de lege si
avand legatura si interes patrimonial cu persoana juridica. De
asemenea, retine ca nu rezultd, in concret, cum ar putea fi
afectate, in acest mod, dreptul de proprietate si libertatea
economica (Decizia nr. 307 din 11 mai 2021), avand in vedere
ca, prin mecanismul de instituire a unei garantii personale, se
cunoaste de la momentul incheierii contractului intinderea
obligatiei garantate si nu se diminueaza nici patrimoniul
fideiusorului si nici al persoanei juridice, atat timp cat sunt
respectate conditiile, graficul si termenele de plata din cadrul
esalonarii. Retine ca, Tn cazul persoanelor fizice, conditiile
pentru fideiusor sunt cele stabilite in Codul civil, astfel ca acesti
debitori au o plaja mai larga de persoane care pot fi aduse ca
garanti personali ai acestora, in cadrul accesarii mecanismului
de esalonare la plata in forma clasica. Ca alternativa, debitorii
persoane fizice au oricum la dispozitie si esalonarea la plata in
forma simplificata, care nu este conditionata de constituirea de
garantii si nici de prezentarea unui contract de fideiusiune.
Apreciaza ca, prin mecanismul propus, nu se creeaza nici
niveluri de discriminare intre categoriile de contribuabili, avand
in vedere faptul ca normele vizeaza categorii distincte persoane
fizice — persoane juridice, care prin insasi natura lor
functioneazéa/exista in scopuri diferite, actioneaza in scopuri
diferite, au capacitate economica diferita si situatii economice
diferite, astfel ca nu se poate pune semnul egal intre persoane
fizice si persoane juridice, si nici nu se poate pune in discutie
faptul ca persoanele fizice beneficiaza de conditii mai favorabile
decat persoanele juridice. Retine ca, prin reglementarile
propuse, se creeaza conditii/tratament egal si nediscriminatoriu
pentru toate categoriile de contribuabili care intra sub incidenta
acestora. Contractul de fideiusiune care trebuie prezentat de
debitor in procedura de esalonare la platé se prezinta doar in
situatia Tn care nu sunt respectate scadentele sau creanta
fiscala nu este garantata. Prin acest mecanism statul se
comporta ca un creditor privat prudent care este suficient de
prudent si diligent pentru a obtine un grad mai mare de
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recuperare a creantelor in contextul in care acorda o facilitate
fiscala sub forma esalonarii la plata. Precizeaza ca esalonarea
la plata a obligatiilor fiscale reglementata la capitolul IV din
Codul de procedura fiscala permite: (i) esalonarea la plata a
obligatiilor fiscale pe o perioada de maximum 5 ani, situatie in
care debitorul beneficiaza si de aménarea la plata in vederea
anularii/reducerii penalltatllor de intarziere/nedeclarare, in
conditile acestui act normativ. In acest caz, debitorii trebuie sa
constituie garantii care s&a acopere sumele esalonate la plata,
dobénzile datorate pe perioada esalonarii la plata (nivelul
dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere), plus un
procent de pana la 16% din sumele esalonate la plata, in functie
de perioada de esalonare la platd. La finalizarea esalonarii,
respectiv atunci cand sumele esalonate la plata au fost stinse in
totalitate si au fost respectate conditiile de mentinere a esalonarii
la plata, debitorul beneficiaza de anularea penalitatilor de
intarziere aménate la plata (0,01% pentru fiecare zi de
intarziere), respectiv reducerea cu 75% a penalitatilor de
nedeclarare (0,08% pentru fiecare zi de intarziere);
(i) esalonarea la plata a obligatiilor fiscale pe o perioada de cel
mult 1 an, Tn cazul debitorilor cu risc fiscal mic, caz in care trebuie
sa constituie o garantie in valoare de minimum 20% din sumele
ce pot face obiectul esalonérii la plata, precum si a penalitatilor
de intarziere/nedeclarare ce pot face obiectul amanarii la plata.
In acest caz, pe langa penalitatile de intarziere se améana la
platd Tn vederea anularii si un procent de 50% din dobéanzi;
(iii) esalonarea la plata a obligatiilor fiscale pe o perioada de
maximum 5 ani, in situatia in care debitorul detine bunuri in
proprietate, dar acestea sunt insuficiente pentru a constitui
garantiile prevazute de lege. In acest caz, penalitdtile de
intarziere nu se amana la plata, se includ in esalonare si nu se
anuleazd; (iv) esalonarea la plata a obligatiilor fiscale pe o
perioada de maximum 6 luni, pentru situatia in care debitorul nu
detine bunuri in proprietate si nu poate constitui niciun fel de
garantle n acest caz, penalltatlle de intarziere nu se amana la
platd, se includ in esalonare si nu se anuleaza. In ceea ce
priveste stabilirea pIafoaneIor, precizeaza ca acest aspect
vizeaza procedura de esalonare la plata in forma simplificata,
care reprezinta o masura alternativa fata de cea a esalonarii la
platd si care se acorda pentru obligatiile fiscale principale si
accesorii restante a caror vechime este de maximum 12 luni
anterioare datei depunerii cererii si nestinse pana la data
eliberarii certificatului de atestare fiscala. In acest caz, procedura
si documentele depuse de debitori sunt simplificate, in sensul
ca se acorda esalonare numai in baza unei cereri, fara a fi
depuse alte documente si fara constituirea de garantii. Retine
ca, si in acest caz, prin stabilirea plafoanelor, statul se comporta
ca un creditor privat prudent, in sensul ca nu se mai acorda
esalonari la plata, in forma simplificata, debitorilor care au datorii
mari, acestia avand in continuare posibilitatea accesarii
esalonarn la platd (clasica) cu constituirea de garantii. in plus,
apreciaza ca nu se poate pune in discutie crearea unor
discriminari intre contribuabili, intrucat pentru contribuabilii care
se incadreaza in aceleasi conditii se acorda aceleasi tipuri de
facilitati.

69. Asupra criticilor referitoare la art. | pct. 21-25 din lege,
privind vanzarea la licitatie prin mijloace electronice, precum si
sanctiunile aplicate autoritatilor administratiei publice locale,
retine ca sistarea alocarilor catre autoritatile administratiei
publice locale reprezinta o masura pentru netransmiterea unor
informatii Tn sistemul informatic PatrimVen, ca parte a obligatiei
de cooperare intre autoritatile publice, astfel incat autoritatea
centrala care gestioneaza resursele financiare ale tarii sa poata
avea toate informatiile necesare elaborarii politicii fiscale. Astfel,
obligatia autoritatilor locale priveste informatii detinute de
acestea, simpla transmitere a acestor informatii detinute nefiind
de naturd a crea eforturi sau prejudicii semnificative pentru

autoritatile locale. Mentioneaza ca autonomia financiara locala
releva atributul esential al administratiei publice, actionand in
interdependenta cu principiul descentralizarii. Limitarile insa
deriva din capacitatea scazuta de generare de venituri
proprii/relativa dependenta de fonduri nationale/europene. Prin
urmare, mentioneaza ca regula este descentralizarea, astfel
incat sa fie antrenate propriile resurse financiare, cu consecinta
antrenarii responsabilitatii deciziei administrative, conditionarile
in contextul reglementarii nefiind de natura a afecta art. 120 si
art. 139 din Constitutie. Aratd, de asemenea, ca autonomia
locala implica drept de decizie asupra bugetului, dar nu exclude
controlul exercitat de stat cand sunt implicate fonduri publice
nationale (Decizia nr. 154 din 30 martie 2004). Precizeaza ca, in
temeiul art. 247 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru a realiza executarea silita cu rezultate cat mai
avantajoase, tindnd seama atét de interesul legitim si imediat al
creditorului, cat si de drepturile si obligatiile debitorului urmarit,
organul de executare silita procedeaza la valorificarea bunurilor
sechestrate in una dintre modalitatile prevazute de dispozitiile
legale Tn vigoare si care, fata de datele concrete ale cauzei, se
dovedesc a fi mai eficiente. Astfel, organul de executare silita
competent procedeaza la valorificarea bunurilor sechestrate
prin: a) intelegerea partilor; b) vanzare in regim de consignatie
a bunurilor mobile; c) vanzare directa; d) vanzare la licitatie,
inclusiv prin mijloace electronice; e) alte modalitati admise de
lege, inclusiv valorificarea bunurilor prin case de licitatii, agentii
imobiliare sau societati de brokeraj, dupa caz. Procedura de
vanzare la licitatie prin mijloace electronice se aproba prin ordin
al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, in
cazul creantelor administrate de organul fiscal central. Astfel,
retine ca prin proiectul de act normativ sunt stabilite principiile
vanzarii la licitatie, prin mijloace electronice, a bunurilor
sechestrate. In aceste conditii, apreciaza ca se impune
adaptarea legislatiei actuale, astfel incat valorificarea bunurilor
prin licitatie s& se realizeze prin mijloace electronice, contextul
digitalizarii activitatii ANAF, pentru implementarea proiectului
finantat prin PNRR, respectiv a proiectului ,Digitalizarea
activitatii de valorificare — Informatizarea si eficientizarea
activitatii de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, Tn
proprietatea privata a statului si a bunurilor sechestrate in
activitatea de executare silitd a creantelor bugetare”, aferent
jalonului 218 — 1 — Cresterea conformarii voluntare a
contribuabililor prin dezvoltarea serviciilor digitale. In ceea ce
priveste cresterea cuantumului amenzii, prevazut la art. 336
alin. (2) lit. t) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, de la 1.000 lei-
5.000 lei la un cuantum cuprins intre 2.000 lei si 10.000 lei, arata
ca acest aspect are in vedere determinarea organelor fiscale
locale sa transmita la ANAF, prin PatrimVen, informatiile privind
bunurile imobile si mijloacele de transport detinute de
persoanele fizice sau juridice, pentru care existd obligatia
declararii conform Codului fiscal. In plus, se reglementeaza ca,
in situatia aplicarii acestei sanctiuni, concomitent sa se sisteze
alimentarea atéat cu cote defalcate din impozitul pe venit, cat si
cu sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru
echilibrare, cu exceptia platilor pentru achitarea drepturilor
salariale si a contributiilor aferente atunci cand nu pot fi
asigurate din venituri proprii, acordate potrivit art. 33 din Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificérile si
completarile ulterioare, pana la indeplinirea obligatiilor de
transmitere a informatiilor privind bunurile imobile si mijloacele
de transport detinute de persoanele fizice sau juridice pentru
care exista instituitad obligatia declararii conform Codului fiscal,
la ANAF, prin PatrimVen. Apreciaza ca masura nu are un
caracter discriminatoriu, intrucat aceasta se aplica tuturor
unitatilor administrativ-teritoriale care nu Tisi ndeplinesc
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obligatiile legale. Precizeaza ca nu se pune in discutie aplicarea
sanctiunii complementare de sistare cu alimentarea cu cote
defalcate, prevazuta de textul de lege in discutie, atat timp cat
unitatile administrativ-teritoriale transmit la ANAF, prin
PatrimVen, informatiile privind bunurile imobile si mijloacele de
transport detinute de persoanele fizice sau juridice, pentru care
exista obllgatla declararii conform Codului fiscal.

70.1n privinta criticii de neconstitutionalitate care vizeaza art. ||
pct. 1-5 din lege, privind modificarile aduse Legii nr. 70/2015,
arata ca instituirea obligatiei persoanelor juridice de a detine un
cont de plati In Roméania are ca scop principal combaterea
evaziunii fiscale si a fraudei fiscale. Retine ca aceasta
modificare este corelata cu prevederile art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 70/2015, care prevede ca ,Operatiunile de incaséri si plati
efectuate de persoane juridice, persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale, intreprinderi familiale, liber profesionisti,
persoane fizice care desfdsoara activitati in mod independent,
asocieri si alte entitdti cu sau fard personalitate juridicd de
la/céatre oricare dintre aceste categorii de persoane se vor
realiza numai prin instrumente de plata fara numerar, definite
potrivit legii”. Apreciaza ca obligatia persoanelor juridice de a
avea un cont de plati in Romania nu restrange libertatea
economica, ci reglementeaza o modalitate tehnica si logistica
de derulare a tranzactiilor si securitatea circuitului financiar.
Masura nu exclude utilizarea conturilor din alte state membre
UE pentru tranzactii comerciale. Prin urmare, retine cd masura
are un caracter tehnic si proportional, fiind justificata de nevoia
de a asigura eficienta administratiei fiscale. Precizeaza si faptul
ca sustinerile de neconstitutionalitate referitoare la instituirea
obligatiei de detinere a unui cont bancar in Romania au fost
formulate pornind de la o premisa eronata, in sensul ca proiectul
de act normativ in forma sa initiala continea aceasta prevedere,
insa, ca urmare a propunerilor si observatiilor formulate n
procedura de dezbatere publica, prevazuta de Legea
nr. 52/2003, acesta a fost modificat. Mentioneaza ca obligatia
instituita prin art. Il pct. 3 din lege este aceea de detinere a unui
cont de plati in Roméania sau la o unitate a Trezoreriei Statului,
notiune care nu se rezuma exclusiv la detinerea unui cont la o
banca comerciala, ci si la institutii de plata. Se creeaza astfel un
mediu concurential care nu numai ca nu restrictioneaza optiunile
subiectelor de drept vizate de obligatie, ci poate conduce si la
reducerea costurilor generate de administrarea conturilor si de
operatiunile derulate prin acestea. In ceea ce priveste sustinerile
potrivit carora obligativitatea utilizarii mijloacelor moderne de
platd pentru toate operatiunile comerciale poate discrimina
impotriva intreprinderilor mici sau traditionale, care nu au acces
la tehnologii avansate sau care activeaza in sectoare unde
platile Tn numerar sunt normale si eficiente, invedereaza faptul
ca, si in prezent, art. 1 alin. (1) din Legea nr. 70/2015 prevede,
ca regula, faptul ca operatiunile de Tncasari si plati efectuate
intre persoane juridice, persoane fizice autorizate, intreprinderi
individuale, intreprinderi familiale, liber profesionisti, persoane
fizice care desfasoara activitati in mod independent se vor
realiza numai prin instrumente de plata fara numerar Inlocuirea
sintagmei ,instrumente de plata fara numerar’ cu aceea de
.mijloace moderne de plata” reprezinta atat o clarificare a
reglementarii, cat si includerea altor solutii de plata existente in
piata la nivel national. Referitor la pretinsa incalcare a art. 16
din Constitutie, prin crearea de discriminari nejustificate intre
operatorii economici romani si cei straini, precizeaza faptul ca
articolul invocat se refera la egahtatea in drepturi a cetatenilor
romani, iar nu la egalitatea intre acestia si straini. in ceea ce
priveste Tincalcarea principiului gradualltatn sanctiunilor
contraventionale, mentioneaza faptul ca acesta presupune
aplicarea unor sanctiuni proportionale cu gravitatea faptei, luand
in considerare criteriile prevazute la art. 21 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, respectiv gradul de pericol

social al faptei savarsite, imprejurarile in care a fost savarsita
fapta, modul si mijloacele de savarsire a acesteia, scopul
urmarit, urmarea produsa si circumstantele personale ale
contravenientului. Considera ca reglementarea de la art. Il pct. 5
din lege respecta intru totul rigorile stabilite prin art. 3 alin. (1)
teza a doua din ordonanta Guvernului mentionata anterior,
intrucat au fost stabilite limita minima si maxima ale amenzii.
Considera ca restul argumentelor din cuprinsul sesizarii
nu pot fi luate Tn considerare, fintrucat sunt aspecte
de natura economico-financiara, iar nu veritabile critici de
neconstitutionalitate.

71. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind art. 111
pct. 1-10 din lege, care vizeaza modificarile aduse Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 193/2002, retine ca sustinerile
privind afectarea libertatii economice si crearea de discriminari
nejustificate ntre diferite categorii de persoane, prin extinderea
obligatiei de acceptare a mijloacelor moderne de plata la
persoanele Tinregistrate la registrul comertului, este
neintemeiata. Aceastd obligatie exista si in prezent, fiind
introduséa in Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 193/2002
prin Legea nr. 406/2023, care a instituit Tn sarcina acestor
persoane obligatia de a asigura implementarea si de a accepta
cel putin un instrument de plata fara numerar. Precizeaza ca
aceeasi argumentatie este valabila si referitor la cheltuielile
suplimentare pe care ar trebui sa le efectueze institutiile publice.
Acestea au si in prezent, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 193/2002, obligatia de a accepta
incasari si prin intermediul cardurilor de debit, de credit sau
preplatlte atéat prin intermediul unui terminal POS, céat si prin
aplicatii care faciliteaza acceptarea platilor electronice. Tn ceea
ce priveste sustinerea potrivit careia, prin introducerea obligatiei
de acceptare a mijloacelor moderne de plata poate fi afectata
in mod semnificativ activitatea micilor intreprinzatori, subliniaza
faptul ca legiuitorul a oferit posibilitatea de alegere intre o serie
de mijloace alternative de acceptare, mai putin costisitoare, cum
ar fi, spre exemplu, aplicatiile mobile.

72. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la art. IV si IX din lege (suspendarea inlesnirilor la
platad), prin raportare la presupusa retroactivitate a masurilor
criticate, precizeaza ca aceasta nu poate fi retinuta, in conditiile
in care aceste masuri vizeaza conduita organului fiscal dupa
data intrérii in vigoare a prezentei legi, asa cum este mentionat,
in mod expres, in cuprinsul normei criticate. Mai mult decat atat,
reaminteste faptul ca regula generala este aceea a platii taxelor
si impozitelor la termenele stabilite de lege, iar inlesnirile la plata
reprezinta facilitati acordate contribuabilului aflat in dificultate,
acordate n conditiile respectarii dispozitiilor legale incidente, si
nu un drept exclusiv al contribuabilului care nu si-a achitat
obligatiile la scadenta. Dupa cum rezulta si din instrumentul de
motivare, reiese ca sunt cazuri in care debitorii nu achita
obligatiile fiscale/bugetare ca urmare a depunerilor in cascada
a cererilor de modificare/mentinere a inlesnirii la plata, astfel
incat sa extinda termenele de plata, astfel ca facilitatea in
discutie este utilizatd uneori contrar scopului urmarit de legiuitor.
Retine ca aplicarea de indata a legii noi reprezinta regula
generala si in materie civila (a se vedea Codul Civil), iar
ultraactivarea normei vechi pentru o anumita perioada de timp
reprezinta o exceptie care trebuie reglementata in mod expres
prin intermediul normelor tranzitorii. In acest sens arata ca,
potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutie, aplicabil atat in materia
dreptului public, cat si a celui privat, legea dispune numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile. De asemenea, arata ca facilitatile fiscale nu
reprezinta o regula, ci o favoare de context (economic), care se
acorda Tn conditii riguroase si, deopotriva, acomodate in mod
dinamic la realitatea economica. Prin urmare, o eventuald
discriminare pretinsa a avea loc in contextul reglementarii
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ar trebui apreciata prin prisma unor situatii egale. Totodata,
reitereaza faptul ca reglementarea vizeaza situatiile viitoare in
care debitorii solicitd modificarea/mentinerea inlesnirilor la plata,
si nu situatiile in care astfel de cereri au fost deja aprobate,
context in care apreciazé ca nu incalca regulile constitutionale
cu privire la retroactivitate.

73. Cu privire la critica referitoare la art. V din lege retine ca,
astfel cum prevede si Constitutia, la art. 45, exercitarea
accesului liber la activitatea economica si libera initiativa este
garantata in conditiile legii. Asa cum s-a statuat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, principiul libertatii economice nu este un
drept absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea
limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei
anumite discipline economice ori protejarea unor interese
generale, precum si asigurarea respectarii drepturilor si
intereselor legitime ale tuturor (Decizia nr. 162 din 8 februarie
2011). Reaminteste faptul ca masurile propuse vizeaza situatia
in care contribuabilul inregistreaza obligatii fiscale restante,
situatie care reprezinta sau ar trebui sa reprezinte o exceptie de
la regula platii acestor obligatii la termenele stabilite prin lege.
Precizeaza ca legea are ca scop atenuarea unei practici des
intalnite Tn piata, respectiv cea a acumularii de obligatii fiscale
restante, urmata de cesiunea partilor sociale catre persoane
care nu detin bunuri si resurse economice si astfel nu pot
asigura plata acestor obligatii. Asa cum rezulta din expunerea de
motive, masura propusa are in vedere modelul reglementat in
legislatia belgiana si cea franceza, care impune anumite
formalitati de notificare a organului fiscal/de publicitate speciala
a cesiunii, in absenta indeplinirii carora cesiunea ii este
inopozabila. Suplimentar, semnaleaza ca norma propusa nu
interzice cesiunea, ci doar confera organului fiscal un instrument
pe care il poate valorifica in contextul activitatii sale de
administrare a creantelor bugetare. In ceea ce priveste
invocarea dispozitilor art. 16 din Constitutie, Curtea
Constitutionala a retinut, in acord cu jurisprudenta sa, ca
aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare
de discriminare intre diverse persoane, in functie de actul
normativ incident fiecareia. Faptul ca, prin succesiunea unor
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii
apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca
defavorabile, nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea prevederilor art. V din lege (Decizia nr. 44
din 24 aprilie 1996 sau Decizia nr. 157 din 30 martie 2023,
paragraful 21). Mai mult decat atat, retine ca egalitatea
cetatenilor in fata legii, garantatéd de art. 16 din Constitutie,
presupune asigurarea unui tratament egal in situatii egale. Or,
legiuitorul impune conditia criticata tuturor societatilor cu
raspundere limitata, care inregistreaza obligatii fiscale restante,
dar nu se aplica societatilor cu raspundere limitata care si-au
achitat aceste obligatii, aflate deci in situatii diferite.

74. In privinta criticilor referitoare la art. VI din lege, retine ca
legiferarea, prin identificarea unui sediu de reglementare
autonom, altul decéat cel dedicat materiei reglementate (cum
este Legea nr. 31/1990), este justificatd de o situatie speciala,
respectiv regandirea mecanismului de calcul al capitalului social,
raportarea la un nou indicator de factura economica, cifra de
afaceri. Acest aspect creeaza un regim cu conotatii distincte fata
de cele avute in vedere la stabilirea capitalului social prevazut
in Legea societatilor nr. 31/1990, aspect care justifica crearea
unui sediu de reglementare distinct de cel general. In atare
situatie, pentru scopul protejarii interesului public general,
principiul unicitatii poate fi surclasat, in mod izolat, ca exceptie,
cum de altfel, in acest sens, exista si precedente. Totodata, in
privinta ncalcarii art. 16 din Constitutie, arata ca acesta se
referd la egalitatea in fata legii si a autoritatilor, nu la identitate
de regim juridic Tn toate situatiile, indiferent de circumstante.
Cifra de afaceri reflecta dimensiunea economica a societatii si

capacitatea acesteia de a-si onora obligatiile, asa Incat stabilirea
capitalului social in functie de cifra de afaceri este justificata prin
nevoia de a asigura proportionalitatea intre diferitele categorii
de societati, astfel ca societatile cu cifra de afaceri redusa
beneficiaza de praguri mai mici, ceea ce le incurajeaza accesul
pe piata, iar cele cu cifra de afaceri ridicata trebuie sa constituie
un capital social corespunzator dimensiunii lor, fara sa li se
restranga dreptul de a desfasura activitati economice. Retine
ca, potrivit Legii nr. 31/1990, in cazul societatilor cu raspundere
limitata, asociatii acestora raspund in limita capitalului social
subscris, respectiv un leu la aceasta data. Ca efecte ale acestui
fapt, se identifica urmatoarele: (i) nu exista niciun element de
natura financiara care sa responsabilizeze persoanele care
infiinteaza o societate in scopul desfasurarii unor afaceri mai
mici sau mai mari, fata de partenerii economici si sociali, nefiind
impus nici macar un varsamant minim de capital care sa
acopere cel putin cheltuielile de infiintare ale societatilor; (ii) se
incurajeaza infiintarea unui numar mare de societati doar in
scopul fraudarii partenerilor de afaceri si a statului, care intra pe
piatd si tranzactioneaza direct pe datorii si fard a exista
posibilitdti reale si eficiente de atragere a raspunderii
administratorilor si asociatilor pentru recuperarea creantelor in
cazul falimentului; (i) nu exista nicio raspundere fata de creditori
pentru prejudiciile create acestora, decat in cazul in care acestia
au reusit sa dovedeasca in instantele de judecata intentia de
neplata a datoriilor, dupa multi ani si in cazuri rare. In ceea ce
priveste raportarea nivelului capitalului social la cifra de afaceri,
apreciaza ca cifra de afaceri este un indicator determinat cu
usurinta si care poate fi, asadar, cunoscut Tn timp real. Referitor
la sustinerea potrivit careia termenul de 2 ani, stabilit pentru a se
asigura conformarea, nu este suficient, considera ca nivelul
propus pentru capitalul social (500 de lei, respectiv 5.000 de lei)
nu poate fi considerat foarte mare si, ca atare, capitalul social
poate fi majorat Tn termenul stabilit prin proiectul de lege.

75. Cu privire la critica referitoare la prevederile art. VII si VI
din lege, aratéd ca nu se poate pune in discutie incalcarea
principiilor constitutionale invocate, atat timp céat contribuabilul/
platitorul este declarat inactiv si ii sunt aplicabile prevederile din
Codul fiscal privind efectele inactivitatii in anumite situatii, iar
dizolvarea nu este dispusa imediat si este stabilit un timp
rezonabil (de la 30 de zile pana la un an) in care
contribuabilul/platitorul respectiv sa se reactiveze, cu precizarea
ca situatiile vizeaza debitori care sunt deja Tn inactivitate, dintre
care exista debitori care au fost declarati inactivi de mai mult de
3 ani. Apreciaza ca pretinsa distorsionare a concurentei,
invocatd de autorii obiectiei de neconstitutionalitate, nu se
sustine cel putin din perspectiva faptului ca piata economica,
concurentiala a contribuabililor activi nu este accesibila celor
inactivi (nu este comuna). Eliminarea din piata economica a
contribuabililor inactivi este realizata chiar de statutul acestora
prin comparatie cu operatorii activi. Nu poate exista
competitivitate intre un contribuabil activ si unul inactiv.
Considera ca masura are un scop legitim prin faptul ca
urmareste asigurarea unui mediu economic sanatos, prevenirea
evaziunii si a abuzurilor, precum si protejarea interesului general
de a nu mentine n circuit entitati inactive care ar putea fi folosite
in scopuri ilicite.

76. Tn privinta criticilor de neconstitutionalitate formulate cu
privire la art. XlI pct. 1 din lege, retine ca raportarea la situatiile
fiscale anterioare pentru stabilirea unor obligatii fiscale viitoare
nu reprezintd o aplicare retroactiva a normei, intrucat nu
impieteaza asupra unor raporturi juridice nascute anterior intrarii
in vigoare a legii. Cu privire la incalcarea art. 16 din Constitutie,
precizeaza ca subiectii de drept nu se afla in situatii similare,
avand in vedere ca este vorba despre rezidenti/nerezidenti,
acest aspect fiind de natura a crea o diferentiere in ceea ce
priveste tratamentul fiscal. Critica referitoare la respingerea



32 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1041/11.X1.2025

acordului de pret Tn avans, ipoteza in care se recalculeaza
impozitul pe profit, retine ca norma reconsidera regimul fiscal
facilitator, aplicabil acordului de pret in avans, prin revenirea la
regula generala aplicabila domeniului, prerogativa pe care
organul fiscal o detine potrivit legislatiei actuale. In aceste
conditii, apreciaza ca nu se creeaza o situatie cu un potential
de incalcare a principiului separatiei puterilor in stat, deciziile
administrative putand fi supuse, de principiu, controlului judiciar
a posteriori. Subliniaza ca masura privind limitarea deducerii
cheltuielilor aferente drepturilor de proprietate intelectuala,
cheltuielilor de management, consultanta, efectuate cu entitati
afiliate, care nu sunt infiintate/constituite si nu au locul
conducerii efective in Roménia, a vizat protejarea bazei
nationale de impunere si combaterea practicilor care conduc la
erodarea acesteia. Considera ca limitarea deductibilitatii
anumitor cheltuieli prin lege este necesara, avand in vedere
frecventa si amploarea fenomenului de alocare catre entitatile
afiliate a unor costuri fara justificare economica reala sau care
nu reflectd o contraprestatie efectiva, constatata in context de
verificare fiscala, In ultima perioada. In practica, astfel de
cheltuieli pot fi utilizate ca instrumente de optimizare fiscala
agresiva, avand ca efect diminuarea artificiala a profitului
impozabil in Romania si, implicit, erodarea bazei nationale de
impunere. De asemenea, evidentiaza ca aceasta prevedere se
incadreaza in contextul international al masurilor de a pune
capat practicilor fiscale ale intreprinderilor multinationale, care le
permit sa transfere profiturile catre jurisdictii in care acestea sunt
supuse unei impozitari zero sau foarte scazute. Arata ca OCDE
a dezvoltat un set de reguli fiscale (Initiativa impotriva erodarii
bazei impozabile si a transferului profiturilor — BEPS) si
Regulile-model globale de combatere a erodarii bazei
impozabile internationale (pilonul doi) pentru a se asigura ca
intreprinderile multinationale platesc un impozit echitabil,
indiferent de locul Tn care isi desfdsoara activitatea. Totodats,
retine ca Romania a transpus Directiva (UE) 2016/1.164 a
Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva
practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au incidenta
directd asupra functionarii pietei interne si Directiva (UE)
2017/952 a Consiliului din 29 mai 2017 de modificare a
Directivei (UE) 2016/1.164 in ceea ce priveste tratamentul
neuniform al elementelor hibride care implica tari terte, prin
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care include norme
impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale, care au
incidenta directd asupra functionarii pietei interne, precum si
Directiva (UE) 2022/2.523, prin Legea nr. 431/2023 privind
asigurarea unui nivel minim global de impozitare a grupurilor de
intreprinderi multinationale si a grupurilor nationale de mari
dimensiuni, care include un set comun de reguli cu privire la
modul de calcul al cotei efective de impozitare de 15%, aplicabil
la nivelul oricarui grup multinational, atat intern, cat si
international, inclusiv grupurilor din sectorul financiar, cu venituri
financiare combinate de peste 750 milioane de euro pe an si cu
0 companie-mama sau o filiala situata intr-un stat membru al
Uniunii Europene. Referitor la aplicarea prevederilor criticate, in
anul 2026, prin raportare la situatiile financiare aferente anului
2024, precizeaza faptul ca acestea sunt ultimele situatii oficiale
disponibile pentru a determina ponderea de 1%, in contextul in
care termenul general de depunere a situatiilor financiare este
31 mai a anului urmator.

77. Cat priveste criticile formulate cu privire la art. XIl pct. 2
din lege, retine ca regula de mentinere in patrimoniu a activelor
reprezinta continuarea regulii antiabuz, prevazuta de actualele
prevederi ale art. 462 din Codul fiscal, referitoare la descurajarea
instrainarii, intr-un termen scurt, a imobilizarilor/activelor luate
in considerare pentru stabilirea bazei impozabile, in vederea
determinarii impozitului suplimentar datorat de persoanele
juridice care desfasoara activitati in sectoarele petrol si gaze

naturale. Prin urmare, retine ca aceasta regula a fost instituita
pentru evitarea vanzarii imobilizarilor/activelor in situatia in care
cuantumul impozitului a fost diminuat cu valoarea acestora,
potrivit indicatorilor | si A, la momentul calculului impozitului. De
asemenea, arata ca astfel de reguli antiabuz au fost instituite si
n alte situatii in care prevederile au condus la diminuarea bazei
impozabile, cum ar fi, de exemplu, prevederile art. 45 alin. (1) si
(2) din Codul fiscal. Apreciaza ca impunerea obligatiei de a
pastra in patrimoniu activele nu este de natura a afecta exercitiul
dreptului de proprietate, ci doar de a conferi un tratament fiscal
diferit, in functie de perioada de detinere.

78. In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la art. XII
pct. 3-10 din lege, invoca Decizia nr. 430 din 3 mai 2012 si retine
ca, potrivit expunerii de motive a legii, revizuirea regimului fiscal
aplicabil veniturilor obtinute din inchirierea camerelor in scop
turistic a avut in vedere o corelare cu reglementarile ce vizeaza
legislatia specificd domeniului turismului, respectiv Ordinul
nr. 65/2013 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
eliberarea certificatelor de clasificare a structurilor de primire
turistice cu functiuni de cazare si alimentatie publica, a licentelor
si brevetelor de turism, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,persoanele fizice pot solicita clasificarea doar
pentru un numar maxim de 7 camere incadrate la tipul de
structura de primire turisticd apartamente si/sau camere de
inchiriat in locuinte familiale proprietate personala, indiferent de
numarul de locuinte in care sunt situate acestea”. Arata ca, in
cazul in care este depasit numarul de 7 camere, astfel cum s-a
precizat si in expunerea de motive, a fost instituit un regim fiscal
unitar cu cel aplicabil veniturilor din furnizarea de servicii de
totodata, ca, prin modificarile aduse s-a urmarit simplificarea
regulilor de impunere in vederea facilitarii conformarii voluntare
a contribuabililor, simultan cu reducerea sarcinii administrative
pentru contribuabili si pentru organul fiscal. Astfel, s-a propus
modificarea regimului fiscal aplicabil veniturilor din activitati
independente, obtinute ca urmare a prestarii de servicii de
cazare, in sensul eliminarii modalitatii de stabilire a venitului net
anual pe bazd de norma de venit, inclusiv renuntarea la
posibilitatea de a opta pentru determinarea venitului net anual in
sistem real si introducerea unei noi modalitati de determinare a
venitului net prin deducerea din venitul brut a cheltuielilor
stabilite prin aplicarea unei cote forfetare de cheltuieli de 30%
asupra venitului brut anual. Venitul brut reprezinta totalitatea
sumelor in bani si/sau echivalentul in lei al veniturilor in natura,
incasate in cursul anului fiscal. Arata ca, pentru determinarea
venitului net din prestarea de servicii de cazare, contribuabilii
vor completa numai partea referitoare la venituri din Registrul
de evidenta fiscala si nu au obligatii privind evidenta contabila.
Prin urmare, regimul fiscal a fost simplificat si nu se justifica
afirmatia privind afectarea principiului securitatii juridice si
descurajarea exercitérii activitatilor independente. Precizeaza
ca, anterior introducerii criteriului de 7 camere situate in locuinte
proprietate personala, in cadrul categoriei venituri din cedarea
folosintei bunurilor era prevazut un numar de 5 camere ca
plafon maxim pentru diferentierea regimului fiscal, aplicabil
veniturilor realizate, respectiv norme anuale de venit pe categorii
de localitati transmise de Ministerul Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului, in situatia in care contribuabilii
obtineau venituri din inchirierea de pana la 5 camere, inclusiv si
venituri nete anuale in sistem real, stabilite pe baza datelor din
contabilitatea n partida simpla in anul fiscal urmator depasirii
numarului de 5 camere inchiriate Tn scop turistic. Referitor la
obligatia completarii si pastrarii fisei de ocupare a capacitatii de
cazare, precizeaza faptul ca rolul acesteia este de aplicare
corecta a legislatiei de catre contribuabil si de verificare facila
de catre organul fiscal pentru evitarea interpretarii diferite
a prevederilor legale. De asemenea, precizeaza ca si in prezent
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contribuabilii au obligatia de completare si pastrare a fisei
capacitatii de cazare in scopul identificarii si controlului, de catre
organul fiscal competent, a informatiilor utilizate la completarea
declaratiei unice privind impozitul pe venit si contributiile sociale
datorate de persoane fizice. In ceea ce priveste introducerea
notiunii de ,inchiriere pe termen scurt”, retine ca aceasta a avut
in vedere corelarea terminologiei utilizate la stabilirea regimului
fiscal aplicabil din punctul de vedere al impozitului pe venit cu
cea utilizata pentru TVA de Directiva (UE) 2025/516 a Consiliului
de modificare a Directivei 2006/112/CE in ceea ce priveste
normele in materie de TVA pentru era digitala, cu efect de la
1 iulie 2028, astfel ca sintagma ,inchiriere n scop turistic” a fost
inlocuita cu ,inchirierea pe termen scurt”. De asemenea,
precizeaza faptul ca nlocuirea sintagmei ,inchiriere Tn scop
turistic” cu sintagma ,inchiriere pe termen scurt” a avut in vedere
situatiile diferite din realitatea actuala, potrivit careia inchirierea
pe termen scurt, pentru una sau mai multe zile consecutive, nu
are intotdeauna un scop turistic, acesta putand fi unul
profesional sau personal. Referitor la modificarile aduse
sistemului de norme de venit prin cresterea la 12 salarii minime
brute pe tara, precizeaza faptul cd masura are in vedere
includerea in sfera contribuabililor care datoreaza contributia de
asigurari sociale si contributia de asigurari sociale de sanatate
a persoanelor fizice pentru care venitul net anual, stabilit pe
baza normelor anuale de venit, dupa aplicarea criteriilor de
corectie, depaseste nivelul a 12 salarii de baza minime brute pe
tara garantate in plata, in vigoare la data de 1 ianuarie a anului
de realizare a venitului, consecinta fiind asigurarea
contribuabililor respectivi in sistemele publice de asigurari
sociale, respectiv de asigurari sociale de sanatate. In ceea ce
priveste ,afectarea capacitatii contributive reale” a persoanelor
care obtin venituri din activitati independente pentru care
determinarea venitului net anual se efectueaza pe baza
normelor de venit, mentioneaza faptul ca persoanele respective
pot opta pentru determinarea venitului net anual in sistem real
pe baza datelor din contabilitate in partida simpla.

79. In ceea ce priveste critica formulata cu privire la art. Xl
pct. 12 si 13 din lege, referitoare la impozitarea diferentiata a
castigurilor de capital, retine c& masura are scopul de a
descuraja tranzactiile speculative cu instrumente financiare,
incurajand astfel detinerea acestor instrumente pentru perioade
mai lungi de timp. Egalitatea de tratament presupune asigurarea
unui tratament egal in situatii egale. Asa incét, apreciaza ca tofi
contribuabilii, care vand titluri de valoare intr-o perioada mai
mica de 365 de zile de la data dobéandirii, sunt supusi aceleiasi
cote de impozitare, diferita insa de cea aplicabila in cazul
instrainarii acestor titluri dupa 365 de zile de la data dobandirii.
Retine ca acest mecanism este consacrat la nivelul Codului
fiscal — diferentierea exista si anterior normei criticate, care a
modificat doar cotele de impozitare, dar si ih cazul transferului
proprietatilor imobiliare, care se impoziteaza tot in functie de
perioada de detinere. Totodata, aratd ca masura are in vedere
majorarea cotelor de impunere pentru castigurile din transferul
titlurilor de valoare si din operatiuni cu instrumente financiare
derivate, pentru transferuri/operatiuni efectuate prin entitatile
prevazute de lege, cu mentinerea conditiilor care au stat la baza
introducerii acestui regim fiscal prin Legea nr. 142/2022 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 27/2015 privind Codul fiscal,
inclusiv in ceea ce priveste perioada de timp scursa de la data
dobandirii titlurilor de valoare sau a operatiunilor cu instrumente
financiare derivate, respectiv perioada de 365 de zile. Astfel,
criteriul privind numarul de 365 de zile nu este introdus prin
proiectul de lege, ci acesta este mentinut, in considerarea
obiectivului si scopului Legii nr. 142/2022 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, prin care a
fost instituit. Aratd ca mentinerea unor cote de impozitare in
cazul transferurilor titlurilor de valoare si a operatiunilor cu

instrumente financiare care sunt efectuate prin entitati rezidente
sau care nu au in Romania sediu permanent, distincte fata de
celelalte tipuri de castiguri de capital, prin raportare la numarul
de zile de detinere, urmareste atingerea obiectivului Legii
nr. 142/2022, respectiv ,crearea unui mediu fiscal care sa
incurajeze atragerea si implicarea investitorilor individuali pe
piata bursierd romaneasca”, precum si a scopului legii mentionate,
respectiv ,simplificarea regimului fiscal pentru investitori, ceea
ce va duce la cresterea numarului de persoane fizice care
investesc pe piata de capital din Roménia (...)", prin degrevarea
acestora de depunerea declaratiei unice privind impozitul pe
venit si contributiile sociale datorate de persoanele fizice. Arata
ca, din datele transmise de Bursa de Valori Bucuresti, acest
model de impozitare a contribuit decisiv la dezvoltarea pietei de
capital locale, in sensul in care numarul de investitori persoane
fizice la bursa a crescut la finalul lunii martie 2025 si este
aproape dublu fata de cel din decembrie 2022. Totodata, arata
ca indicii bursieri principali s-au apreciat substantial in acelasi
interval. Apreciaza ca prevederile referitoare la tratamentul fiscal
al veniturilor sub forma castigurilor din transferul titlurilor de
valoare si din operatiuni cu instrumente financiare derivate,
pentru transferuri/operatiuni efectuate prin entitatile prevazute
de lege, astfel cum a fost modificat prin proiectul de lege criticat,
nu incalca articolele din Constitutie invocate de catre autorii
sesizarii de neconstitutionalitate, intrucat acestea se aplica in
mod unitar tuturor categoriilor de investitori. Invoca Decizia
nr. 430 din 3 mai 2012 si Decizia nr. 695 din 28 iunie 2012,
potrivit carora legiuitorul are dreptul suveran de a aprecia
intinderea si amploarea masurilor pe care le stabileste prin lege,
fara ca instanta de control constitutional sa se poata pronunta
asupra oportunitatii vreunei masuri.

80. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
art. XIlI pct. 14 din lege, privind modificarile la impozitarea
veniturilor din transferul de moneda virtuala, precizeaza ca
tratamentul fiscal al veniturilor din transferul de moneda virtuala
este reglementat prin Legea nr. 30/2019 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 25/2018 privind
modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare. Prin proiectul
actului normativ supus criticii se aduc modificari doar in ceea ce
priveste cota de impozit aplicabila acestui venit, in sensul
majorarii acesteia de la 10% la 16%. Mentioneaza faptul ca
exista cote diferentiate de impunere si in cadrul altor categorii de
venituri, cu titlu exemplificativ, in cadrul categoriei veniturilor din
investitii cota de impozit aplicabila veniturilor din dividende este
de 16%, in timp ce n cazul veniturilor din dobanzi cota aplicabila
este de 10%.

81. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
art. XIl pct. 16, 17, 18, 20 si 21 din lege, retine ca, pentru
inchirierea in scop turistic, pentru care venitul net a fost
determinat in sistem real, obligatiile fiscale sunt cele in vigoare
in anul de realizare a venitului, situatie Tn care pierderea
reportata, necompensata, este luata in calcul la determinarea
venitului net anual impozabil aferent anului 2025, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 118 din Codul fiscal. Arata
ca dispozitiile din proiectul de act normativ vizeaza instituirea de
reguli tranzitorii n situatia in care, dupa aplicarea prevederilor
Codului fiscal referitoare la regulile de reportare a pierderilor,
contribuabilul Tnregistreaza pierdere reportatd, necompensata,
sau, dupa caz, inregistreaza pierdere fiscala aferenta anului
2025, caz in care pierderea este definitiva. Astfel, opineaza ca
reglementarile din proiectul de act normativ supuse criticii nu au
caracter retroactiv, vizdnd situatia in care, dupa aplicarea
prevederilor legale in vigoare in anul de realizare a venitului,
contribuabilul inregistreaza pierdere fiscala anuala (reportata
si necompensata din anii anteriori sau pierdere fiscala anuala
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inregistrata Tn anul 2025), caz in care aceasta reprezinta
pierdere definitiva a contribuabilului.

82. Referitor la criticile formulate cu privire la art. Xll pct. 19,
arata ca s-a propus majorarea plafonului maxim al bazei anuale
de calcul al contributiei de asigurari sociale de sanatate in cazul
persoanelor fizice care obtin venituri din activitati independente,
de la 60 de salarii minime brute pe taré garantate in plata la
72 de salarii minime brute pe tara, pentru veniturile realizate
incepand cu data de 1 ianuarie 2026, ca urmare a
angajamentelor asumate prin PNRR si prin Planul bugetar-
structural national pe termen mediu — 2025-2031. Arata ca, la
stabilirea bazei anuale de calcul al contributiei de asigurari
sociale de sanatate datorate, in limita plafonului anual de 72 de
salarii minime brute pe tara garantate in plata, se ia in calcul
valoarea salariului minim brut pe tara, stabilit prin hotarare a
Guvernului, in vigoare la data de 1 ianuarie a anului de realizare
a venitului, indiferent daca in cursul aceluiasi an se utilizeaza
mai multe valori ale salariului minim brut pe tara. Arata, totodata,
ca majorarea plafonului maxim al bazei anuale de calcul al
contributiei de asigurari sociale de sanatate, in cazul
persoanelor fizice care obtin venituri din activitati independente,
a avut in vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, asigurarile sociale de sanatate
reprezinta principalul sistem de finantare a ocrotirii sanatatii
populatiei, care asigura accesul la un pachet de servicii de baza
pentru asigurati, sunt obligatorii si functioneaza ca un sistem
unitar. De asemenea, obiectivele sistemului de asigurari sociale
de sanatate se realizeaza pe baza unor principii, precum
solidaritatea si subsidiaritatea in constituirea si utilizarea
fondurilor. De asemenea, aratd ca masura are ca scop Si
reducerea decalajului de taxare a muncii intre veniturile din
activitdti independente si veniturile din salarii si asimilate
salariilor si apreciaza ca este in acord cu principiul fiscalitatii,
referitor la justetea impunerii sau echitatea fiscald, sarcina
fiscala a fiecarui contribuabil, stabilita pe baza puterii
contributive, respectiv in functie de marimea veniturilor sau a
proprietatilor acestuia, raportat la natura venitului. Astfel,
considera ca este justificat, in mod obiectiv si rezonabil, un
tratament egal tuturor categoriilor de persoane fizice privind
plata contributiei de asigurari sociale de sanatate. Invoca,
totodata, considerente ale Deciziei nr. 357 din 22 iulie 2025.
Precizeaza ca stabilirea plafoanelor este o optiune a
legiuitorului, care, Tn virtutea competentelor sale constitutionale,
le poate reglementa sau, dimpotriva, elimina. Ca atare,
impunerea unei baze de calcul plafonate este un beneficiu
acordat de legiuitor, iar eliminarea sau cresterea acesteia
reprezinta tot o optiune a legiuitorului.

83. Referitor la criticile de neconstitutionalitate ce vizeaza
prevederile art. XII pct. 22-49 din lege, precizeaza ca dreptul
statului de a incasa taxe si impozite rezultd implicit chiar din
dispozitile art. 56 alin. (1) din Constitutie, care consacra
obligatia cetatenilor de a contribui la cheltuielile publice prin
plata impozitelor si a taxelor. In ceea ce priveste criticile
referitoare la incalcarea art. 120 alin. (1) din Constitutie,
respectiv afectarea principiului autonomiei locale, arata ca,
potrivit Constitutiei, autonomia locala constituie unul dintre
principiile esentiale ale administratiei publice democratice.
Retine ca Roménia este parte si la Carta europeana a
autonomiei locale (ratificata prin Legea nr. 199/1997), care
statueaza dreptul colectivitatilor locale de a gestiona in mod liber
treburile publice ,in cadrul legii”. Cu toate acestea, apreciaza ca
autonomia locala nu este absoluta, ci se exercita in limitele
constitutionale si legale, iar, in anumite situatii, Guvernul poate
interveni. Totodata, retine ca autonomia locala reprezinta un
mecanism de democratizare a vietii publice si de apropiere a
deciziei administrative de cetatean. Totusi, ea se exercita ,in

limitele legii”, iar Guvernul are dreptul si obligatia de a interveni
in conditile expres prevazute de Constitutie si lege, pentru
apararea legalitatii, a ordinii publice, a drepturilor fundamentale
si a bunei functionari a serviciilor publice. Cu privire la incalcarea
art. 44, 47, 56 si 139 din Constitutie, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 430 din 3 mai 2012,
Decizia nr. 695 din 28 iunie 2012 si Decizia nr. 92 din
25 februarie 2020. In ceea ce priveste impozitul pe cladiri si
impozitul pe teren, cu referire la invocarea art. 139 din
Constitutie, retine ca autorii sesizarii sustin, Tn mod eronat, ca
modificarile propuse introduc restrictii severe asupra capacitatii
consiliilor locale de a stabili cotele impozitelor si taxelor locale,
chiar acestia mentionand, in context, printre altele, ca autoritatile
locale pot stabili nivelul impozitelor si taxelor locale, in limitele
legii, initiatorul intelegand ca aceste limite sunt cele prevazute
de legislatia primara reprezentata de Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal. Asadar, retine ca autoritatile locale sunt tinute sa
stabileasca impozitele si taxele locale strict in limitele
mecanismului instituit de Codul fiscal. Arata ca, prin faptul ca
mecanismul prevede ca pentru anul fiscal 2026 cotele sa nu fie
mai mici decat cele stabilite pentru anul 2025, s-a avut in vedere
tocmai o mentinere a cuantumului potentialelor venituri de
incasat, astfel incat autoritatile locale sa isi poata asigura
sustinerea cheltuielilor pe care le genereaza nevoile specifice,
identificate la nivelul comunitatilor pe care le deservesc, in
primul rand din propriile venituri. Retine ca masura legala
instituita este in acord cu scopul urmarit, respectiv constituirea
de resurse financiare suficiente la bugetul local. O pierdere de
venituri pentru bugetele locale nu ar face decét sa restrictioneze
posibilitatile de finantare. Or, legea criticata fixeaza o limita
minima de care trebuie sa tina cont autoritatile locale. Practic,
dispozitiile legale criticate permit in continuare autoritatilor locale
sa stabileasca nivelul cotelor de impozitare, insa cu incadrarea
in limitele prevazute de lege, in acest context legiuitorul tinand
seama de realitatile existente. Retine ca legiuitorul este in drept
sa stabileasca mecanisme de impozitare specifice pentru a se
putea alimenta in mod constant si ritmic bugetele autoritatilor
publice locale. Ca atare, o asemenea masura, instituita prin
normele criticate, este expresia obligatiei pozitive a statului de a
asigura ritmicitatea si certitudinea alimentarii bugetelor locale cu
sumele de bani aferente obligatiilor fiscale care revin in sarcina
contribuabililor, fiind o masura de protectie a bugetelor locale in
primul rand, precum si a bugetului general consolidat, dupa caz.
Arata ca masura a tinut seama de un complex de circumstante,
evident, si in raport cu situatia economico-financiara curenta.
Apreciaza ca masurile legale criticate au un scop legitim, acela
de a asigura alimentarea bugetelor locale, sunt adecvate,
intrucat corespund scopului urmarit, si necesare intr-o societate
democratica, legiuitorul apeland la un set de masuri rezonabile
din punctul de vedere al duritatii lor, si pastreaza justul echilibru
intre interesele colective si cele individuale. in acelasi timp,
observa ca, in opinia autorilor, eliminarea posibilitatii de a reduce
impozitele si taxele locale poate afecta grav competitivitatea
dintre diferitele unitati administrativ-teritoriale si poate impiedica
dezvoltarea unor politici locale inovatoare in domeniul fiscal, fara
insa a se avea in vedere ca se vine de fapt in sprijinul
autoritatilor locale din perspectiva constituirii de venituri intr-o
masura ,rezonabild” si fara a se indica in concret in ce ar putea
consta acele ,politici locale inovatoare in domeniul fiscal”, dat
find ca Ministerul Finantelor, ca organ de specialitate al
administratiei publice centrale in subordinea Guvernului,
indeplineste functia de conceptie fiscala, potrivit art. 1 alin. (1)
coroborat cu art. 2 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu
modificarile si completarile ulterioare. Precizeaza ca, daca se
dispunea in sensul ca nu se pot stabili cote mai mari decat cele
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din anul 2025, iar anumite unitati administrativ-teritoriale nu
aveau astfel posibilitatea de a decide in sensul majorarii, desi
doreau sa o faca pentru a-si spori competitivitatea fata de alte
structuri, abordarea ar fi fost de inteles, insa in conditiile date nu
pare adecvata. Acordarea unei anumite marje de manevra
autoritatilor locale pentru a ajusta cotele de impozitare in cadrul
unei plaje stabilite la nivel central este justificata prin faptul ca
poate incuraja o mai mare responsabilitate a administratiei
locale, prevenind Tn acelasi timp o concurenta fiscala nedorita
intre localitati. In ceea ce priveste criticile raportate la art. 120 din
Constitutie, retine ca, si in forma anterioara modificarii, Codul
fiscal reglementa atat cu privire la mecanismul indexarii, cat si
cu privire la modul de calcul. Interventia legislativa, in cazul
impozitului pe cladiri si al impozitului pe teren, nu a vizat
mecanismul de calcul, ci a fost in sensul unei cresteri a valorilor
prevazute de Codul fiscal, inclusiv cu includerea valorii rezultate
din indexarea cu rata inflatiei. Apreciaza ca majorarea valorilor
corespunde angajamentelor Guvernului prevazute in Programul
de guvernare, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 25/2025 pentru acordarea increderii Guvernului. In acelasi
timp, acestea se aliniazad abordarilor din Planul national de
redresare si rezilienta al Romaniei (PNRR), componenta 8 —
Reforma fiscala si reforma sistemului de pensii. Arata ca luarea
n calcul, In mod direct, a ratei inflatiei a vizat tocmai faptul ca,
fiind o masura intermediara, cu aplicabilitate limitata doar in anul
2026, nu mai era cazul sa se instituie masuri suplimentare la
nivelul autoritatilor locale, in sensul emiterii de hotaréari.
Reaminteste ca si pentru anul fiscal 2016, ca prim an in care se
aplicau prevederile Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, intrata
in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2016, valorile au fost
cele stabilite de Codul fiscal. Arata, de asemenea, ca, asa cum
rezulta din expunerea de motive la lege, aferenta actului
normativ contestat, s-a avut in vedere instituirea de norme
intermediare Tn domeniul impozitului pe cladiri si al impozitului
pe teren, pana la implementarea evaluarii in masa a bunurilor
imobile ce fac obiectul impozitarii utilizdndu-se sistemul
informatic dedicat in acest sens, care, in contextul actual, se
preconizeaza ca ar putea sa furnizeze in anul 2026 valori de
utilizat pentru determinarea bazei fiscale aferente anului 2027.
Astfel, ca parte a unei treceri in mod etapizat catre utilizarea
valorii de piata, spre a se obtine o valoare impozabila apropiata
de valoarea de piata, se instituie norme aplicabile in anul 2026,
prin care sa se reglementeze, in raport cu prevederile actualului
cadru legal prevazut de titlul IX — Impozite si taxe locale din
Codul fiscal, in sensul unei adaptari a mecanismului de stabilire
a impozitului pe cladirile rezidentiale aflate in proprietatea
persoanelor fizice, precum si a celui din domeniul impozitului pe
teren. Pe de alta parte, in contextul dat, in anul 2026 urmeaza
a se aplica nivelurile prevazute in mod distinct pentru fiecare
impozit/taxa in parte, astfel cum sunt reglementate prin
prezentul proiect, fara a mai fi cazul adoptarii de hotarari
ulterioare la nivel local, cu privire la o actualizare suplimentara
in raport cu rata inflatiei. Consultanta de care a beneficiat
Ministerul Finantelor cu privire la componenta 8 din PNRR a
relevat (potrivit Raportului privind imbunatatirea cadrului fiscal
din Roménia, in contextul Planului national de redresare si
rezilientd), ca cea mai buna practica este adoptarea unei
abordari bazate pe valoarea de piata (Banca Mondiala, 2020;
FMI, 2022b). Pe langa echitatea mai mare care rezulta dintr-o
reprezentare mai precisa a capacitatii de plata, un sistem bazat
pe valoarea de piata va fi, de asemenea, mai eficient decat un
sistem bazat pe suprafatd, deoarece va incuraja utilizarea
optimé a proprietatii. Apreciaza ca stabilirea unui nivel concret
pentru valorile luate in calcul la determinarea bazei impozabile
nu poate fi privitd ca o ingerintd a puterii centrale. Céat priveste
modificarile aduse sistemului de scutiri si reduceri prin limitarea

acestora la maximum cinci la suta din totalul veniturilor incasate
in anul precedent, retine ca abordarea corespunde
angajamentelor Guvernului prevazute in Programul de
guvernare, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 25/2025 pentru acordarea increderii Guvernului, precum si ca
acestea se aliniaza prevederilor Planului national de redresare
si rezilientd al Romaniei (PNRR), componenta 8 — Reforma
fiscala si reforma sistemului de pensii. Evidentiaza necesitatea
de a se restrange aria de aplicabilitate a facilitatilor fiscale din
domeniul impozitelor si taxelor locale (scutiri/reduceri), intrucat
titlul IX — Impozite si taxe locale din Codul fiscal continea o
gama larga de exceptii de la plata, avand drept consecinta o
pierdere de venituri pentru bugetele locale, iar o oarecare
crestere a veniturilor reale ale unitatilor administrativ-teritoriale
ar putea fi astfel realizata si prin revizuirea listei extinse de
scutiri. Arata ca serviciile de consultanta tehnica internationala,
referitoare la componenta din PNRR, aflata in sarcina
Ministerului Finantelor, au evidentiat, in raportul intocmit,
mentionat anterior, ca existd o posibilitate de crestere a
veniturilor fiscale, inclusiv din perspectiva revizuirii regimului
facilitatilor fiscale din domeniul impozitarii proprietatii, abordare
ce concorda cu practica internationald, iar Romania ar trebui sa
limiteze exceptiile. De asemenea, s-a indicat ca acestea ar
trebui sa fie acordate in functie de anumite criterii strict definite
in acest scop, pentru a nu fi erodat principalul pilon ce sta la
baza ratiunii unui impozit pe proprietate. Dispunand astfel de
venituri mai mari ca urmare a economiilor rezultate din luarea de
asemenea masuri, reiese chiar ca in acest fel raman fonduri
disponibile pentru implementarea de masuri cu adresabilitate
generala, sustinerea obiectivelor reformelor propuse —
cresterea veniturilor si echitatea fiscala — atat pe termen scurt,
cat si pe termen lung. Céat priveste criticile raportate la art. 56
din Constitutie, aratd ca modificarile propuse corespund atéat
angajamentelor din Programul de guvernare, cat si celor din
PNRR referitoare la fiscalitate. Arata ca, pentru stabilirea
valorilor de piata ale imobilelor s-a colaborat cu Asociatia
Nationala a Evaluatorilor Autorizati din Romania (ANEVAR) si,
de asemenea, pe intreg procesul de elaborare a normelor legale
au existat consultari cu structurile reprezentative ale autoritatilor
locale. Tn ceea ce priveste criticile formulate in raport cu art. 44
si art. 47 din Constitutie, aratd ca autorii au realizat, in mod
eronat, anumite calcule, ceea ce a condus la stabilirea unor
rezultate eronate. Astfel, apreciaza ca o majorare a impozitului
de la 100 de lei la 175 de lei, spre exemplu, in considerarea unei
cresteri de aproximativ 75%, inclusiv cu rata inflatiei, nu ar putea
sa perturbe de o asa maniera pe proprietar, astfel incat pentru
a putea achita impozitul sa fie nevoit sa isi vanda proprietatea,
a carei valoare de piata ar fi foarte probabil de cateva zeci de mii
de euro. Arata ca impozitul pe cladiri si impozitul pe teren sunt
impozite anuale, cu plata in doud transe si chiar si cu
posibilitatea de a se beneficia de bonificatie pentru plata
anticipata pana la primul termen, a carei valoare poate sa fie de
pana la 10% din impozit, in functie de cum decide autoritatea
locald. Retine ca valori mai mari de impozit ar putea sa rezulte
n cazul unor imobile avand suprafete mari, situate in prima zona
fiscala, cu anumite materiale de constructie etc., insa se
presupune rezonabil ca, in astfel de situatii, proprietarii au si
forta financiard pe masura proprietatii detinute. In ceea ce
priveste criticile formulate pin raportare la art. 1 alin. (3)-(5) din
Constitutie, retine ca nu au fost identificate aspecte relevate de
autori in contextul dat. Cat priveste impozitul pe mijloacele de
transport, in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
autonomiei locale, retine ca autonomia locala nu trebuie golita
de continut, ea fiind prevazuta de Constitutie ca un mijloc util
pentru 0 mai buna administrare a treburilor locale. De
asemenea, retine ca solutia legislativa criticata este o aplicare
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a prevederilor art. 120 si art. 121 din Constitutie, coroborate cu
cele ale art. 137 alin. (1) din Legea fundamentala, referitoare la
formarea, administrarea, intrebuintarea resurselor financiare ale
unitatilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice,
precum si cu cele ale art. 139 din Constitutie, potrivit carora
impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale
bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege, iar impozitele si taxele locale se stabilesc de consiliile
locale sau judetene, in limitele si in conditiile legii. Retine c& prin
actul normativ contestat nu sunt impuse ,restrictii severe” asupra
capacitatii consiliilor locale de a stabili cotele impozitelor si
taxelor locale, dimpotriva, autoritatile locale au exact aceeasi
libertate de a stabili, in limitele legii, nivelul impozitelor si taxelor
locale, prevederile introducadnd un nou criteriu de calcul al
impozitului, si anume clasa Euro, pe langa cel existent al
capacitatii cilindrice. Totodata, retine ca in continuare aceste
autoritati pot prin acte normative locale sa influenteze nivelul
efectiv al impozitelor locale. Arata ca majoritatea autoritatilor
locale depind in mod semnificativ de alocarile de la bugetul
central de stat, iar cresterea valorii impozitelor de proprietate
asigura o mai mare stabilitate si independenta financiara acestor
autoritati, pentru ca impozitul pe proprietatea masinilor se face
venit direct la bugetul local. In consecinta, apreciaza ca este
lipsita de orice fel de fundament Jundlc interpretarea ca
prevederile actului normativ ar contraveni art. 139 alin. (1) din
Constitutie. Mentioneaza ca impozitele pe proprietatea masinilor
in Romania, chiar si dupa aceasta crestere, raman printre cele
mai scazute din Uniunea Europeana. De asemenea, mentioneaza
faptul ca parcul auto din Roménia este defalcat, jumatate dintr-o
valoare totala de 9 milioane fiind autoturisme Euro 4
si superioare, respectiv jumatate Euro 3 si inferioare. Arata ca
impactul bugetar reprezintd o crestere medie de 39% la
incasarile autoritatii locale, iar legatura dintre valoarea extrem de
scazuta a impozitelor pe proprietatea masinilor si calitatea parcului
auto este evidenta pentru orice observator de buna-credinta.
84. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
art. Xl pct. 50 si 51, apreciaza ca norma criticata nu face nicio
discriminare intre titularii dreptului de proprietate in raport cu
modul de dobandire a proprietatii, ci are in vedere valoarea
bunului aflat in patrimoniu. in ceea ce priveste contribuabilii a
caror situatie economica s-a modificat de la momentul dobandirii
activului, acestia au posibilitatea actualizarii/adaptarii
patrimoniului in raport cu situatia economica actuala. Retine ca
impozitul special pe bunurile imobile si mobile de valoare mare
este deja reglementat de titlul XI din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, iar in ceea ce priveste ,indexarea impozitelor cu
rata inflatiei” nu vizeaza impozitul, ci sumele in lei pe baza
carora se stabileste, in acord cu dispozitiile alin. (1) de la art. 491
din Codul fiscal. Invedereaza ca si in forma initiala a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si in forma anterioara
modificarilor realizate prin legea criticata, se regasesc prevederi
privind mecanismul de indexare cu rata inflatiei si, de
asemenea, cu rata de schimb a monedei euro, dupa caz.
Referitor la indexarea cu rata inflatiei, in anul 2026 se aplica un
regim fiscal temporar in ceea ce priveste impozitarea cladirilor
si impozitarea terenurilor, ca etapa intermediara trecerii la
impozitarea la valoarea de piata, context in care s-a reglementat
si in ceea ce priveste valorile prevazute de Codul fiscal spre a
fi luate n calcul la determinarea bazei impozabile pentru anul
2026, inclusiv prin actualizarea cu rata inflatiei. Astfel, pentru
anul 2026, similar anului 2016, ca prim an de aplicare a
prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, structurile
locale de impozite si taxe tin cont strict de aceste valori, fara a
mai fi necesar a se lua masuri suplimentare de indexare.
Referitor la indexarea cu rata de schimb a monedei euro,

precizeaza ca aceasta se mentine ca si pana acum, prevederile
in cauza fiind introduse in Codul fiscal ca urmare a transpunerii
in legislatia nationala a prevederilor Directivei 1999/62/CE de
aplicare la vehiculele grele de marfa pentru utilizarea anumitor
infrastructuri. De asemenea, precizeaza ca nu prezinta element
de noutate nici prevederea potrivit careia este necesara
adoptarea de hotaréari cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de
expirarea exercitiului bugetar in curs. Reitereaza ca, pe intreg
procesul de elaborare a normelor legale, au existat consultari
cu structurile reprezentative ale autoritatilor locale, aspect ce
indica faptul ca masurile au fost sustlnute de acestea.

85.1n privinta criticilor formulate cu privire la art. XV pct. 1 si
2 din lege, retine ca sistemul fiscal al unui stat modern se
bazeaza pe pr|n0|p|ul asezarii juste a sarcinilor fiscale si pe
obligatia cetatenilor de a contribui la cheltuielile publice. Insa,
pentru a realiza aceasts misiune, statul are nevoie de informatii
corecte si complete privind materia impozabila: venituri, avere,
tranzactii economice. Constitutia consacra in art. 56 alin. (1)
obligatia cetatenilor de a contribui, prin impozite si taxe, la
cheltuielile publice. Invoca Decizia nr. 900 din 15 decembrie
2020 si Decizia nr. 49 din 18 februarie 2025, pentru a sustine
ca dreptul statului de a colecta informatii fiscale este legitim, fiind
o conditie a functionarii sistemului de impuneri. Apreciaza ca
dreptul statului de a detine si colecta informatii fiscale este
indispensabil pentru asezarea justa a sarcinilor fiscale. Fara
informatii, contribuabilii cu venituri mari ar putea eluda sarcina
fiscala, incalcand principiul echitatii, colectarea de date previne
evaziunea si asigura tratamentul egal al tuturor contribuabililor,
iar statul poate calibra politica fiscala pe baza datelor agregate,
pentru a asigura solidaritatea sociala.

86. Referitor la criticile formulate cu privire la art. XVII si
XXXV, respectiv art. XVIII-XXI pct. 1-4 din lege, retine ca
instituirea acestor evaluari de comportament prin tehnica
poligraf nu reprezinta o obligatie pentru personalul vizat, ci o
posibilitate, care se creeaza doar in urma unor suspiciuni
rezonabile privind abateri de la normele de integritate si doar cu
acordul scris al persoanei vizate. Pe de o parte, arata ca aceasta
evaluare nu este nici obligatorie, nici periodica, ea fiind
circumstantiata in functie de situatia aparuta, si, pe de alta parte,
retine ca aceasta poate avea loc doar cu acordul scris i
prealabil al persoanei vizate. Mai mult decét atat, precizeaza ca
rezultatele acestor evaluari au exclusiv valoare orientativa si nu
pot constitui, prin ele insele, temei unic pentru declansarea sau
finalizarea cercetéarii disciplinare. Declansarea cercetarii
disciplinare se poate dispune numai in baza constatarii unor
fapte sau imprejurari obiective, potrivit prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ.
Prin urmare, arata ca intentia legiuitorului prin introducerea unor
testari psihologice periodice, inclusiv testul poligraf, a fost aceea
de a asigura un corp profesional integru, masuri necesare, prin
raportare la specificul de risc al activitatii autoritatii publice.
Mentioneaza cd domeniul jocurilor de noroc este un domeniu
care poate fi usor supus evaziunii fiscale si coruptiei. De aceea,
in domeniul controlului pietei jocurilor de noroc, este necesar sa
fie angrenati functionari care s& poaté face fata provocarilor. n
aceste conditii, s-a considerat ca prin utilizarea testului poligraf
se poate realiza o mai buna selectie. Considera ca sunt
respectate dispozitiile art. 26 din Constitutie, care garanteaza
dreptul la viata intima, familiala si privata, de vreme ce persoana
vizata poate refuza aceasta testare, care poate fi aplicata doar
in anumite circumstante speciale, astfel cum propune in lege.
Precizeaza ca aceasta metoda de testare prin tehnica poligraf
este reglementata si la nivelul altor institutii, de exemplu,
Ministerul Afacerilor Interne, date fiind tocmai domeniile sensibile
de activitate care sunt in competenta anumitor institutii. Cat
priveste obtinerea de catre functionarii publici a avizului privind
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evaluarea psihologicad complexa si a avizului psihologic de
integritate, aratd ca aceasta reprezinta deja o practica, aceasta
conditie de angajare Tn administratia publica fiind Tn prezent
reglementatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru mbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare. Intrucat
masura este aplicatd Tn mod nediscriminatoriu si proportional
tuturor functionarilor din cadrul Oficiului National pentru Jocuri
de Noroc, considera ca nu se incalca niciun principiu din
Constitutie. In conformitate cu prevederile art. 41 alin. (1) din
Constitutie, ,dreptul la muncé nu poate fi ingradit (...)", insa
pentru exercitarea unei profesii, in special Tn cazul celor cu risc
ridicat, legiuitorul poate stabili conditiile de ocupare si exercitare,
desfasurarea unei profesii putand fi conditionata de indeplinirea
unor criterii (inclusiv aptitudini psihologice). Arata ca testarea
periodica (in cazul Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, la
2 ani) nu este o noutate, pentru functionarii publici din cadrul
Directiei Generale Antifrauda Fiscala evaluarea se realizeaza
anual sau la solicitarea Agentiei, dar nu mai mult de doua ori
intr-un an calendaristic. De asemenea, observa ca, in practica,
testarea psihologica este deja prevazuta si pentru anumite
categorii (de exemplu, politisti), In domenii de activitate in care
personalul este supus unui stres permanent. Arata ca activitatea
de control impune o anumita prestanta si integritate a functiei, si,
avand in vedere ca in cazul jocurilor de noroc evaziunea fiscala
poate atinge niveluri alarmante, riscul de coruptie este ridicat,
fapt pentru care monitorizarea/evaluarea periodica a corpului
functionarilor reprezinta o modalitate de consolidare a institutiilor
statului specializate in combaterea fenomenului de evaziune
fiscala. Precizeaza, totodata, cé testarea se realizeaza de unitati
specializate atestate, in conditiile legii. In continuare, arata c3,
in cuprinsul Hotaréarii Parlamentului nr. 25 din 23 iunie 2025
pentru acordarea increderii Guvernului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 23 iunie 2025, la anexa
nr. 2 reprezentand Programul de guvernare 2025-2028 rubrica
,Reforme/Reorganizari/Comasari” pe aria sectoriala ,Finante”,
pct. 5 ,Reforma pentru cresterea increderii contribuabililor Tn
serviciile fiscale”, lit. iii) este prevazuta ,utilizarea de bodycam de
catre inspectorii antifrauda si de catre personalul vamal in cadrul
operatiunilor de control”. Precizeaza ca utilizarea unor mijloace
foto-audio-video portabile reprezintd un instrument eficient,
utilizat in mod obisnuit si de catre alte structuri din domeniul
ordinii si sigurantei publice, respectiv la nivelul structurilor
apartindnd Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd, in vederea protejarii politistilor
de frontiera impotriva faptelor de ultraj si a acuzatiilor indreptate
impotriva acestora cu privire la modul de exercitare a atributiilor
de serviciu referitoare la supravegherea si controlul trecerii
frontierei de stat, prevenirea si combaterea migratiei ilegale si a
faptelor specifice criminalitatii transfrontaliere, respectarea
regimului juridic al frontierei de stat, precum si respectarea
ordinii si linistii publice in zona de competenta, fiind utilizate
sisteme audio-video portabile de tip body worn camera de catre
personalul care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii sau
similare cu personalul vamal vizat de aceasta masura.
Apreciaza ca activitatile de utilizare de Tnregistratoare audio-
video portabile de tip body worn camera si de fixare cu mijloace
foto-audio-video din dotare urmaresc protejarea cetatenilor si,
deopotriva, a lucratorilor vamali in cadrul interactiunilor din
activitatile de control vamal. Subliniaza ca, in ceea ce priveste
activitatea de control si supraveghere vamala desfasurata de
personalul vamal, se constata necesitatea optimizarii modului
de lucru al lucratorilor vamali, precum si necesitatea protejarii
acestora Tmpotriva faptelor de ultraj si a acuzatiilor indreptate
impotriva acestora cu privire la modul de exercitare a atributiilor

de serviciu, respectiv necesitatea protejarii cetatenilor care sunt
supusi activitatii de control si supraveghere vamala desfasurata
de catre angajatii Autoritatii Vamale Roméne. Sub nicio forma
modul prevazut de modificarea legislativa nu se poate interpreta
ca o forma de supraveghere in masa care ar transforma
interactiunea cu autoritatea vamala intr-o experientd de
monitorizare. Arata ca prevederile privind pastrarea
inregistrarilor timp de 6 luni si privind modul de utilizare a
acestora au menirea de a asigura protectia drepturilor si
libertatilor cetatenilor. Mentioneaza ca utilizarea bodycam-urilor
si a altor mijloace tehnice din dotare, inregistrarea si pastrarea
inregistrarilor sunt activitati desfasurate de personalul autorizat,
respectiv personalul vamal care efectueaza controale vamale in
cadrul birourilor vamale de interior si de frontiera, personalul cu
atributii Tn domeniul supravegherii si controlului vamal, precum
si personalul structurilor de echipe mobile, in anumite conditii si
cu respectarea prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE.
Retine ca, la nivel global, se manifesta o serie de fenomene
infractionale complexe (contrabanda, frauda vamala si fiscala),
care constituie o amenintare permanentd pentru mediul
concurential al pietei legale, interne si europene, de natura s&
afecteze substantial bugetul de stat consolidat al Romaniei si,
implicit, interesele financiare ale Uniunii Europene. Aceste
fenomene infractionale cauzeaza pierderi financiare importante,
care se datoreaza sustragerii de la controlul vamal, neachitarii
taxelor vamale, a altor taxe datorate la import, inclusiv a taxei pe
valoarea adaugata (TVA) si a accizelor. In acest sens retine ca
s-a identificat nevoia urgenta de punere in aplicare a unei politici
de respingere a coruptiei si de gestionare eficienta a riscurilor
generate de comportamente lipsite de integritate ale personalului
vamal, prin instituirea unor masuri ferme de prevenire si
descurajare a faptelor de coruptie si a abaterilor de la codul de
conduita. Referitor la sustinerile privind testul cu poligraful,
precizeaza ca acesta poate fi doar un indiciu, folosit ca mijloc de
proba alaturi de alte probe, indicii, nu este definitoriu si nu este
0 proba unicd, decisiva in aplicarea unei sanctiuni. Arata ca
art. 20 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind
unele reglementari in domeniul financiar, propus prin art. XX din
lege, prevede doar posibilitatea nu si obligativitatea de a apela
la testul de integritate, respectiv la testul cu poligraf, in cazul
existentei unor date, indicii solide — sesizari ale unor institutii —
cu privire la abateri de la integritate si principiile aplicabile
conduitei profesionale a functionarilor publici de conducere,
respectiv a functionarilor publici de executie din cadrul
structurilor de control si de executare silitd din cadrul ANAF.
Apreciazd ca scopul este legitim si are in vedere buna
functionare a activitatii ANAF, pe anumite segmente de activitate
si functii pentru care sunt necesare masuri pentru prevenirea
coruptiei, descoperirea si combaterea oricaror acte si fapte care
au ca efect frauda fiscala si evaziunea fiscala. Apreciaza ca nu
este o ingerinta in viata privatd si nu aduce atingere acestui
drept, fiind un instrument tot mai des utilizat pentru evaluarea
comportamentului si a integritatii, in anumite institutii de stat,
masura fiind justificatd prin natura atributiilor functiilor
respective. Prin urmare, apreciazd ca obiectile de
neconstitutionalitate sunt exprimate la nivel ipotetic si pun in
evidentd un potential risc.

87. Apreciaza ca sustinerile formulate cu privire la art. XXII
sunt neintemeiate, in conditiile in care, in ultimii ani, volumul
pachetelor cu valoare redusa care intra in Uniunea Europeana
a cunoscut o crestere exploziva, iar, in Romania, evolutia
numarului de colete livrate in Romania cu origine din spatiul
extracomunitar a crescut de peste 50 de ori, de la cateva mii de
colete pe zi, pana la peste 200.000 de colete livrate zilnic. Arata



38 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1041/11.X1.2025

ca aceasta situatie a generat o serie de efecte negative asupra
economiei, mediului si cetatenilor/locuitorilor din Roméania. Arata
ca problematica este recunoscuta si sprijinita la nivel Uniunii
Europene, iar Comisia Europeana a propus, prin comunicarea
COM (2025) 37 Parlamentului si Consiliului European, o
legislatie asemanatoare, aferentd e-commerce. Asadar,
masurile pentru implementarea unei taxe fixe pentru fiecare
colet provenit din spatiul extracomunitar, livrat direct
consumatorilor din Romania, prin intermediul furnizorilor de
servicii postale autorizati pe teritoriul Roméaniei, sunt aliniate cu
initiativele la nivelul Uniunii Europene, unde se discuta
impunerea unei taxe similare pentru coletele de valoare redusa
provenite din spatiul extracomunitar. Prin urmare, arata ca,
pentru a contracara efectele negative si suprasolicitarea
infrastructurii nationale, se stabileste o taxa fixa in cuantum
de 25 lei/colet pentru livrarile directe catre consumatori, scopul
urmarit fiind acela de acoperire a costurilor de gestionare a
fluxurilor extracomunitare de marfuri generate de procesarea
acestor colete. Apreciaza ca implementarea unei taxe de
gestionare a fluxurilor extracomunitare de bunuri este o masura
necesara pentru protejarea intereselor economice ale Romaniei,
asigurarea echitatii fiscale si imbunatatirea controlului asupra
produselor importate, precum si pentru incurajarea dezvoltarii
de centre logistice pe teritoriul Roméaniei, justificata si rezonabila,
in contextul expus mai sus, nu are implicatii pentru
consumatorul final si nu creeaza distorsiuni sau bariere artificiale
in calea comertului liber. Cuantumul fix al acesteia nu se
raporteaza la valoarea bunurilor, ci la o categorie de bunuri cu
un flux ridicat, avand asadar un caracter logistic. In concluzie,
apreciaza ca, Tn privinta criticarii masurii, aspectele invocate de
titularii  sesizarii nu reprezinta veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci par mai degraba aprecieri de natura
economico-financiara.

88. Cu privire la criticile referitoare la art. XXIV pct. 1-3 din
lege, retine ca prevederile referitoare la obligatia reintregirii
capitalului social sunt cuprinse deja la art. 69 din Legea
societatilor nr. 31/1990, dar fara reglementarea unei sanctiuni
exprese, care sa penalizeze conduita nelegala a asociatilor.
Legea criticata reglementeaza sanctiunea pentru nerespectarea
prevederilor care vizeaza capitalurile proprii ale societatilor, iar
mecanismul de conversie a imprumuturilor in capital este doar
una dintre modalitatile prin care limita de capital impusa de
Legea nr. 31/1990 este reintregita, in acord cu obligatia deja
existenta (nu este o modalitate exclusiva de majorare a
capitalului). Apreciaza ca prevederile criticate nu pot fi
interpretate ca reprezentand restrictii n derularea activitatilor
economice, ci, dimpotriva, urmaresc intarirea situatiei financiare
a societatilor vizate, cu efecte favorabile inclusiv pentru
partenerii comerciali ai societatilor. Aratd ca prevederile
referitoare la nivelul minim al capitalului social, respectiv la
conversia obligatorie Tn actiuni a datoriilor fata de actionari, au
fost cuprinse n legea criticata pentru a veni in sprijinul mediului
de afaceri reprezentat atat de societatile decapitalizate, céat si
de partenerii acestora si constituie un factor de stabilizare a
mediului economic, precum si un element care vizeaza
preintdmpinarea in viitor a altor cazuri de decapitalizare.
Considera ca legiuitorul are atributul constitutional de a stabili
conditiile privind modul de distribuire a dividendelor pentru
protejarea intereselor societatii, creditorilor si echilibrului
economic, precum si de a stabili sanctiuni in acest sens.
Subliniazd ca masura nu interzice Tn mod absolut incasarea
dividendelor, ci conditioneaza distribuirea lor, aceasta fiind
justificata de scopul legitim de a proteja stabilitatea financiara a
societatilor si a pietei, prevenirea decapitalizarii lor si asigurarea
resurselor necesare pentru onorarea obligatiilor fiscale,
salariale, precum si comerciale. Considera ca drepturile
patrimoniale, recunoscute prin lege, nu pot fi de natura a fi

asimilate automat drepturilor fundamentale, cum, de altfel, nici
acestea din urma nu sunt drepturi absolute, legiuitorul putand
astfel stabili limite si conditii de exercitare a acestora. Cu privire
la dispozitiile art. 45 din Constitutie, invoca considerente ale
Deciziei nr. 162 din 8 februarie 2011.

89. Cu privire la criticile referitoare la art. XXIX pct. 1-51 din
lege, cét priveste critica referitoare la instituirea unei categorii
distincte de creditori — ,persoanele strans legate de debitor”,
precizeaza ca reglementarea propusa are in vedere calitatea
speciala a acestor persoane, in virtutea careia acestea au sau
au avut acces la informatii privind situatia financiara a debitorului
si bunurile din patrimoniul acestuia, informatii la care alti creditori
nu au sau nu au avut acces. In considerarea accesului la aceste
informatii, sunt create premise pentru o conduita procedurala a
creditorilor inclusi in categoria persoanelor strans legate de
debitor, care nu ar fi in interesul general al masei credale.
Precizeaza cé necesitatea abordarii diferentiate a creditorilor
care fac parte din aceasta categorie a fost constatata si la nivelul
Uniunii Europene, sens in care in propunerea de Directiva
a Parlamentului European si a Consiliului privind armonizarea
anumitor aspecte ale normelor de drept Th materie de insolventa
(propunerea de Directiva se afla in faza finala de adoptare,
abordarea generala fiind aprobata de Consiliul Uniunii Europene
in luna iunie 2025, iar, in prezent, se afla in derulare etapa
trialogurilor intre Parlamentul European, Consiliul UE si Comisia
Europeana) se prevede definirea armonizata in statele membre
a conceptului de ,persoana strans legata de debitor”, Tntr-un
mod similar celui din legea criticata. Precizeaza ca interventia
legislativa este realizata in cadrul unui pachet de masuri fiscale
ce are in vedere reducerea deficitului bugetar, prin descurajarea
practicilor care genereaza sau favorizeaza evaziunea fiscala ori
care au ca efect reducerea nivelului de colectare a creantei
bugetare. Prin urmare, tratamentul diferentiat prevazut pentru
anumite categorii de creditori (fosti sau actuali actionari/asociati,
fosti sau actuali membri ai organelor de conducere/administrare/
supraveghere ale debitorului, rude de pana la gradul al lll-lea
cu acestia, beneficiari reali) este justificat de interesul legitim de
asigurare a protectiei tuturor creditorilor, astfel Tncat scopul
principal al procedurii insolventei, respectiv cel de acoperire a
pasivului debitorului si, in masura posibilului, de redresare a
activitatii sale, sa nu fie deturnat. Mentioneaza ca aceasta
masura vine in continuarea unui regim diferentiat deja existent
in Legea insolventei care, la art. 138 alin. (3), prevede o limitare
a dreptului de vot asupra planului de reorganizare in
considerarea raportului de control intre creditorul votant si
debitor. Totodata, considerd ca unele critici nu isi gasesc
sustinere in textul prevederilor contestate, cum este sustinerea
privind nepredictibilitatea categoriei persoanelor care au acces
la informatii fara caracter public, in conditiile in care acest criteriu
se cumuleaza cu posibilitatea concreta de a controla
operatiunile debitorului. Cu privire la criticile formulate prin
raportare la art. 21 si art. 124 din Constitutie, precizeaza ca
restrdngerea posibilitatii acestor creditori de a fi desemnati ca
membri in comitetul creditorilor, in considerarea anumitor atributii
ale acestui comitet, este justificata de relatia speciala a acestei
categorii de creditori cu debitorul, care poate influenta luarea
unor decizii esentiale pentru protectia intregii mase credale.
Apreciaza ca masura este proportionala interesului legitim
urmarit, incadrandu-se in echilibrul procesual al intereselor
concursuale, specifice procedurii insolventei, nefiind de natura
a afecta drepturile acestor creditori, care actioneaza colectiv ca
membri ai adunarii creditorilor, fiind reprezentati de un membru
in cadrul comitetului si, individual, dispunand, in continuare, de
toate drepturile procesuale ale oricarui alt creditor. In ceea ce
priveste critica referitoare la limitarea dreptului de vot al
creditorilor care sunt persoane strans legate de debitor,
reitereaza faptul ca acestia raman in deplinatatea drepturilor
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procesuale in cadrul adunarii creditorilor, organul procedural cu
rol decizional in procedura insolventei. Precizeaza ca limitarea
posibilitatii de desemnare in comitetul creditorilor a persoanelor
strans legate de debitor, iar nu excluderea acestora, este bazata
pe criterii deja consacrate la nivel legislativ (si anume, relatia de
afiliere, cea de beneficiar real si detinerea unei calitati in
organele de conducere/administrare). Prin urmare, considera ca
acestea nu sunt criterii formale, ci au ca reper relatia cu debitorul
care poate fi de natura a influenta decizia in cadrul comitetului
in defavoarea interesului colectiv al masei credale. In ceea ce
priveste cerintele de transparentéd impuse creditorilor care au
calitatea de persoane strans legate de debitor, mentioneaza ca
acestea privesc exclusiv declararea acestei calitati pentru a
asigura obiectivitatea procedurii si derularea acesteia in conditii
de egalitate fatd de toti creditorii. Raportat la cerintele de
documentare, acestea revin administratorului/lichidatorului
judiciar ale carui obligatii sunt, in mod esential, concepute pentru
a asigura respectarea principiului egalitatii procesuale a tuturor
creditorilor. Prin urmare, considera ca orice demers instituit de
lege sau realizat in scopul protectiei intregii mase credale nu ar
putea fi considerat ca ar complica nejustificat procedura. In ceea
ce priveste pretinsa incalcare a dreptului de proprietate privata,
precizeaza ca, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, invoca
considerente ale Deciziei nr. 19 din 8 aprilie 1993, apreciind ca
sustinerile formulate sunt neintemeiate, avand in vedere ca
instituirea unui nivel sporit de transparenté al vanzarii unei parti
a afacerii sau a afacerii integrale (,vanzarea bunurilor ca
ansamblu independent”) catre persoane strans legate de debitor
nu prezinta o restrangere a drepturilor creditorilor in recuperarea
creantei lor, deoarece nu impiedica o astfel de tranzactie ci,
dimpotriva, asigura premisele unui nivel de recuperare optima a
creantelor. De asemenea, precizeaza ca aceste cerinte
suplimentare sunt aplicabile doar in cazul vanzarii unui
ansamblu independent, nu cu privire la orice tip de vanzare, cu
atat mai putin in privinta unor tranzactii urgente. Asadar,
aplicand considerentele de principiu cu privire la limitele
dreptului de proprietate la prevederile criticate, retine ca pretinsa
incalcare a dispozitiilor art. 44 din Constitutie este neintemeiata.
In ceea ce priveste reperul temporal al stabilirii calitatii de
persoana strans legata de debitor, considera ca acesta nu este
unul arbitrar, ci este raportat la criteriul temporal folosit de Legea
insolventei in stabilirea regimului actiunilor in anulare pentru
conduita frauduloasa a debitorului. Incadrarea in aceasta
categorie a unui anumit creditor se realizeaza de catre
administratorul/lichidatorul judiciar (in cazul in care nu exista o
declaratie a creditorului in acest sens), prin urmare masura este
supusa demersurilor procedurale prevazute deja de lege. In
ceea ce priveste critica instituirii unei noi cauze de atragere a
raspunderii administratorului/directorului cu justificarea ca
aceasta prezinta riscul de a descuraja investitiile si implicarea in
afaceri, apreciaza ca aceasta nu este o critica raportata la o
anumita prevedere constitutionald si, totodata, aratd ca
obligatiile ce revin administratorilor/directorilor, in temeiul art. 73
alin. (11) din Legea societatilor nr. 31/1990, depéasesc sfera
raportului contractual cu societatea debitoare si vizeaza, intr-un
context special (cel al starii de dificultate financiara in care exista
perspectiva imposibilitatii acoperirii creantelor), luarea in
considerare a unui interes mai larg, cel al creditorilor societatii.
Aceste obligatii isi au izvorul in Directiva 2019/1.023
[a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019
privind cadrele de restructurare preventiva, remiterea de datorie
si decaderile, precum si masurile de sporire a eficientei
procedurilor de restructurare, de insolventa si de remitere de
datorie si de modificare a Directivei (UE) 2017/1.132 (Directiva
privind restructurarea si insolventa)].

90. In privinta criticilor referitoare la art. XXXII din lege,
apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate nu este

argumentata, intrucat nu se arata in concret in ce mod regulile
procesuale ar incalca la nivel constitutional drepturile partilor in
cadrul procedurilor de insolventa, precum si vatamarile produse.
Cu privire la principiul neretroactivitatii legii civile, invoca
considerente ale Deciziei nr. 755 din 16 decembrie 2014, pentru
a retine ca normele criticate sunt Tn concordanta cu principiul
neretroactivitatii legii, potrivit caruia orice act normativ
actioneaza cat timp este in vigoare, fiind aplicabil tuturor actelor,
faptelor si situatiilor juridice nascute dupa acest moment. Astfel,
legea noud este aplicabila de indata tuturor situatiilor care se
vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei
in vigoare. Distinct de acestea, Tn ceea ce priveste interpretarea
si aplicarea actelor normative in timp, puse in discutie de catre
autorii obiectiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
plasarea prevederilor din Legea nr. 85/2014 in titlul V: Dispozitii
tranzitorii si finale, prin care se statueaza ca dispozitiile acestei
legi se completeaza, in masura compatibilitatii lor cu alte acte
normative, cu precadere Codul de procedura civila, precum si
faptul ca legea contine norme de procedurd, edictate Tn virtutea
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”, in procesul de interpretare si
aplicare a actelor normative intr-o spetd anume, sunt incidente
regulile si normele procedurale — spre exemplu, legea
aplicabila proceselor noi, legea aplicabila proceselor in curs —
si principiile cu privire la aplicarea legilor in timp, aspect care
tine de competenta instantelor judecatoresti, iar nu a instantei de
contencios constitutional. Punctual, cu referire la exemplele
indicate in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
precizeaza ca masurile reglementate prin proiectul de lege sunt
prevazute atat in favoarea creditorilor, cat si a debitorului,
asadar nu genereaza efectul limitarii drepturilor participantilor la
procedura, drept pentru care sunt de aplicare imediata,
asigurand intocmai accesul liber la justitie si garantand
drepturile partilor din procedurile reglementate de Legea
nr. 85/2014. Referitor la schimbarea regulilor pentru vanzari,
precizeaza ca se introduce o procedura care sa asigure
transparenta vanzarii catre persoane strans legate de debitor,
asadar sunt dispozitii de natura procedurala, care pot fi aplicate
procedurilor in curs, cu conditia sa nu se fi intrat in etape in
cadrul carora sa fie necesar a fi cunoscuta, pentru luarea
deciziei de catre creditori/debitor sau judecatorul-sindic,
modalitatea Tn care va fi realizatda vanzarea. Totodats,
precizeaza ca solutile de modificare a Legii insolventei se aplica
proceselor incepute dupa data intrarii in vigoare a legii, iar,
aplicand rigorile stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
anumite norme ce au caracter exclusiv procedural sunt de
imediata aplicare, cum ar fi termenele pentru formularea actiunii
in anulare si contestatiile Tmpotriva deciziilor comitetului
creditorilor.

91. In ceea ce priveste critica referitoare la art. XXXIII din
lege, precizeaza ca, prin aceasta masura, s-a urmarit crearea
cadrului legal pentru utilizarea imediatd a mijloacelor de
inregistrare foto-audio-video, in cadrul misiunilor de control, Tn
sensul operationalizarii si utilizarii eficiente a resurselor tehnice.
Retine ca utilizarea acestor dispozitive are in vedere alinierea
politicilor aplicate de celelalte structuri ale statului, iar masura
are in vedere, pe de o parte, cresterea gradului de integritate in
randul personalului cu atributii de control si, pe de alta parte,
cresterea gradului de incredere a cetatenilor in institutiile
statului. Totodatd, retine cd masura propusa va conduce atét la
prevenirea savarsirii unor fapte ilegale, in special a celor de
coruptie, cat si la reducerea activitatilor si comportamentelor
care incalca normele de conduita ale personalului cu atributii de
control, ca urmare a constientizarii faptului ca interventiile si
actiunile acestora sunt inregistrate si fixate foto-audio-video.
Considera ca masura are rolul asigurarii transparentei actiunilor
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de control, conducand la transparentizarea acestora, iar
argumentele  invocate de  autorii  exceptiei  de
neconstitutionalitate nu pot fi luate in considerare, nefiind
sustinute de prevederile legale care reglementeaza atributiile si
competentele, drepturile si obligatiile inspectorilor de munca.
Precizeaza ca respectarea confidentialitatii asupra aspectelor
de care iau cunostinta in activitatea de control si de cercetare a
evenimentelor este deja o obligatie in sarcina inspectorilor de
munca, reglementata de lege, iar utilizarea acestor instrumente
portabile audio-video de tip bodycam are rolul de a conduce la
eficientizarea activitatilor de control, in acest sens angajatorii si
lucratorii cu care intra in contact inspectorii de munca fiind
determinati la declararea datelor si informatiilor solicitate sau pe
care le detin cu mai mare acuratete si veridicitate, rezultatele
controalelor fiind mai facil probate in situatia contestatiilor
constatarilor/masurilor dispuse de catre inspectorii de munca.
Totodata, considera ca folosirea mijloacelor de inregistrare
audio-video, de tip bodycam, de catre inspectorii de munca, in
activitatea de control si de cercetare a evenimentelor, este
necesara pentru protectia acestora impotriva agresiunilor sau
amenintarilor, in vederea cresterii sigurantei si protectiei
inspectorilor de munca. Apreciaza ca introducerea bodycamurilor
vine in ajutorul inspectorilor de munca, in exercitarea autoritatii
publice, fiind astfel de interes public, in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. e) din Regulamentul (UE) 2016/679
al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date. In ceea ce priveste riscul de a obtine
informatii privind apartenenta politica, orientarea sexuala, opinii
personale etc., precizeaza faptul ca inspectorii de munca
desfasoara la locul de munca, in mod controlat, strict activitati
care se circumscriu competentelor, iar dialogurile cu lucratorii
sunt limitate la aspectele privind munca si conditiile in care
acestia o presteaza si nu este un dialog general sau un
interogatoriu. De altfel, pentru a asigura mecanismele legale de
prevenire a eventualelor riscuri de utilizare necorespunzatoare
a Tnregistrarilor, in procedura privind inregistrarea si fixarea cu
mijloace foto-audio-video din dotare a activitatilor specifice din
domeniul de competentd, stocarea sSi accesarea acestora, se
aproba prin ordin al ministrului muncii, familiei, tineretului si
solidaritatii sociale, in care se vor stabili Tn mod clar conditiile si
limitarile in utilizarea bodycamului. Invoca Hotararea din
17 octombrie 2019, pronuntata in Cauza Lopez Ribalda si altii
impotriva Spaniei, in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a analizat legalitatea utilizarii camerelor ascunse de
catre angajatori pentru documentarea unor furturi comise de
salariati, reclamata ca o incalcare a art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si Tn
care a statuat ca, desi supravegherea video reprezinta o
atingere adusa vietii private, aceasta poate fi justificata atunci
cand urmareste un scop legitim, este proportionala prin limitarea
duratei si prin utilizarea imaginilor exclusiv pentru scopul initial,
este aplicata in lipsa altor mijloace la fel de eficiente, iar interesul
protejat este mai important decét restrangerea vietii private.
Principiul extras din hotarare este ca supravegherea video este
admisa atunci cand are un scop legitim, respecta criteriul
proportionalitatii si este insotitd de garantii reale impotriva
abuzului.

92. Tn concluzie, pentru considerentele anterior expuse,
apreciaza ca sesizarile de neconstitutionalitate referitoare la
Legea privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare
a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor
acte normative sunt neintemeiate.

93. La Dosarul nr. 4.030A/2025, Asociatia Crestina ,Binele
Invinge” si domnul Sebastian Bodu, in calitate de amicus curiae,
au depus puncte de vedere cu privire la prevederile Legii privind
stabilirea unor méasuri de redresare si eficientizare a resurselor
publice si pentru modificarea si completarea unor acte
normative. Totodatd, la dosarele nr. 4.030A/2025 si
nr. 4.058A/2025, Societatea Med Life — S.A. si PALMED —
Patronatul Furnizorilor de Servicii Medicale Private, ambele din
Bucuresti, in calitate de amicus curiae, au depus memorii prin
care solicitda admiterea sesizarilor de neconstitutionalitate in
ceea ce priveste prevederile art. XIl pct. 23 din Legea privind
stabilirea unor méasuri de redresare si eficientizare a resurselor
publice si pentru modificarea si completarea unor acte
normative.

94. La termenul initial, fixat pentru data de 24 septembrie
2025, Curtea, avand in vedere ca obiectul celor doua sesizari il
constituie dispozitii ale aceluiasi act normativ, in temeiul art. 139
din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 14 din Legea
nr. 47/1992, a dispus, din oficiu, conexarea Dosarului
nr. 4.058A/2025 la Dosarul nr. 4.030A/2025, care a fost primul
inregistrat, si, totodatd, a amanat dezbaterile pentru data de
8 octombrie 2025, data la care, in temeiul art. 57 si art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea pentru
data de 20 octombrie 2025, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Senatului, presedintelui Camerei Deputatilor si
Guvernului, inscrisurile depuse la dosar, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

95. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie,
in urma conexarii celor doua dosare, Legea privind stabilirea
unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, in
ansamblul sau, precum si dispozitiile art. | pct. 1-4 si pct. 7-25,
art. Il pct. 1-5, art. lll pct. 1-10, art. IV-art. IX, art. XII pct. 1-14,
pct. 16-51, art. XV pct. 1 si 2, art. XVI-XX, art. XXI pct. 1-4,
art. XXII, art. XXIV pct. 1-3, art. XXIX pct. 1-52, art. XXXII,
art. XXXIII si art. XXXVIII din lege, care au urmatorul cuprins:

Art. I. — Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa punctul 40 se introduc doua noi
puncte, pct. 41 si 42, cu urmatorul cuprins:

+41. mijloc modern de platd — instrument de plata in intelesul
mentionat la art. 5 alin. (1) pct. 31 din Legea nr. 209/2019 privind
serviciile de plata si pentru modificarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare, care include cardurile de
debit, de credit sau preplatite, precum si solutile moderne de
plata, care se bazeaza pe aplicatii ce faciliteaza initierea unui
ordin de plata pentru a se efectua platile de tip cont la cont;

42. cont de plati — are intelesul mentionat la art. 5 alin. (1)
pct. 11 din Legea nr. 209/2019, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

2. La articolul 7 alineatul (7), dupa litera d) se introduc
trei noi litere, lit. €)-g), cu urmatorul cuprins:

»,&) criterii cu privire la utilizarea mijloacelor moderne de plata;

f) criterii de avertizare timpurie cu privire la capacitatea
financiara de a achita obligatiile fiscale;

g) criterii cu privire la informatiile/faptele inscrise in cazierul
fiscal.”
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3. La articolul 92, dupa alineatul (11) se introduce un nou
alineat, alin. (12), cu urmatorul cuprins:

»(12) Contribuabilul/Platitorul persoana juridica este declarat
inactiv si 7i sunt aplicabile prevederile din Codul fiscal privind
efectele inactivitatii, daca se afla in una dintre urmatoarele
situatii:

a) nu are cont de plati in Romania sau un cont deschis la o
unitate a Trezoreriei Statului;

b) nu a depus situatiile financiare anuale in termen de 5 luni
de la implinirea termenului legal pentru depunerea acestora.”

4. La articolul 92, dupa alineatul (4) se introduc patru noi
alineate, alin. (41)-(44), cu urmatorul cuprins:

»(41) Daca un contribuabil/platitor declarat inactiv nu se
reactiveaza in termen de un an de la data la care a fost declarat
in inactivitate, acesta se dizolva potrivit actului normativ de
infiintare, cu exceptia societatilor reglementate de Legea
societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care se dizolva potrivit art. VIII din Legea
privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a
resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor
acte normative.

(42) In cazul contribuabilului/platitorului declarat inactiv care
nu se reactiveaza in termen de un an de la data declararii in
inactivitate, organul fiscal are obligatia de a formula cerere de
dizolvare atat in situatia in care nu figureaza cu obligatii fiscale
restante, precum si alte creante bugetare individualizate in titluri
executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central, cat si in situatia in care figureaza cu asemenea
obligatii de plata, daca nu este subiectul unor sesizari penale.

(43) Prin exceptie de la alin. (42), in cazul contribuabilului/
platitorului care are inactivitatea temporara inscrisa la registrul
comertului formularea cererii de dizolvare se realizeaza dupa
expirarea termenului de inactivitate temporara, in situatia in care
nu si-a reluat activitatea.

(44) In termenele prevazute la alin. (42) si (43) organul fiscal,
din oficiu, are obligatia de a obtine si utiliza toate informatiile si
documentele necesare pentru stabilirea obligatiilor fiscale ale
contribuabilului/platitorului si de a intreprinde masuri de
recuperare a obligatiilor fiscale/bugetare, potrivit legii.”

7. La articolul 186 alineatul (1), dupa litera c) se introduce
o noua litera, lit. ¢1), cu urmatorul cuprins:

,C1) sa prezinte contract de fideiusiune potrivit art. 1931.”

8. La articolul 192 alineatul (3), dupa litera e) se introduce
o noua litera, lit. f), cu urmatorul cuprins:

,f) debitorul datoreaza obligatii fiscale/bugetare restante
reprezentand ajutor de stat si/sau de minimis de recuperat
acordat din surse sau resurse de stat ori gestionate de stat,
inclusiv dobanzile aferente datorate de la data platii ajutorului
pana la data recuperarii sau a rambursarii sale integrale.”

9. Dupa articolul 193 se introduce un nou articol,
art. 1931, cu urmatorul cuprins:

»Contract de fideiusiune

Art. 1931, — (1) Debitorul persoana juridica trebuie sa
prezinte un contract de fideiusiune incheiat in forma autentica cu
beneficiarul/beneficiarii real/i definit/definiti potrivit art. 4 din
Legea nr. 129/2019, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel:

a) in termen de cel mult 30 de zile de la data comunicarii
acordului de principiu in cazul in care debitorul trebuie sa achite
obligatii fiscale administrate de organul fiscal, care nu fac
obiectul esalonarii la plata, cu exceptia obligatiilor prevazute la
art. 184 alin. (6) lit. ¢) si d);

b) in termen de cel mult 5 zile de la data comunicarii
certificatului de atestare fiscala in cazul in care debitorul nu
detine n proprietate bunuri in vederea constituirii de garantii ori
acestea sunt insuficiente;

¢) In termen de cel mult 30 de zile de la data comunicarii
acordului de principiu Th cazul in care debitorul persoana juridica

a fost infiintat cu mai putin de 12 luni anterior depunerii cererii
de esalonare la plata;

d) pana la implinirea scadentei prevazute de lege inclusiv, in
cazul obligatiilor prevazute la art. 194 alin. (1) lit. a);

e) pana la implinirea termenului de plata prevazut de lege in
cazul obligatiilor prevazute la art. 194 alin. (1) lit. b);

f) p&na la Tmplinirea termenului de plata din graficul de
esalonare n cazul prevazut la art. 194 alin. (1) lit. d);

g) In termen de 10 zile de la data comunicarii acordului de
principiu in cazul in care debitorul a solicitat modificarea deciziei
de esalonare la plata;

h) pana la data depunerii cererii de mentinere a valabilitatii
esalonarii la plata.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) debitorii prevazuti
la art. 193 alin. (3), precum si debitorii persoane juridice la care
statul sau o unitate/subdiviziune administrativ-teritoriala este
actionar majoritar nu trebuie sa prezinte un contract de
fideiusiune.

(3) Fideiusorul se obliga sa stinga:

a) valoarea obligatiilor fiscale administrate de organul fiscal
care nu fac obiectul esalonarii la plata inclusiv accesoriile
aferente, cu exceptia obligatiilor prevazute la art. 184 alin. (6)
lit. ¢) si d), In situatia prevazuta la alin. (1) lit. a);

b) valoarea sumelor esalonate la plata, precum si a
dobanzilor datorate pe perioada esalonarii la plata inclusiv
accesoriile aferente, pentru care nu au fost constituite garantii
potrivit art. 193, Tn situatia prevazuta la alin. (1) lit. b), ¢) si g);

c) valoarea obligatiilor care constituie conditie de mentinere
a esalonarii la plata inclusiv accesoriile aferente in situatia
prevazuta la alin. (1) lit. d)-f);

d) valoarea obligatiilor care trebuie achitate pentru
mentinerea valabilitatii esalonarii potrivit art. 200 alin. (2) lit. a)-c)
inclusiv accesoriile aferente in situatia prevazuta la alin. (1)
lit. h).

(4) Contractul de fideiusiune constituie titlu executoriu.

(5) Dupa implinirea termenului prevazut la art. 194 alin. (1)
lit. a), b), d), e), s) sau art. 200 alin. (2), dupa caz, in situatia in
care debitorul nu a indeplinit obligatia respectiva, organul fiscal
competent se indestuleaza din bunurile fideiusorului, de indata.
Dispozitiile prezentului cod privind executarea silita se aplica in
mod corespunzator.

(6) Contractul de fideiusiune inceteaza la data stingerii
obligatiei pe care o garanteaza.

(7) Dispozitiile prezentului articol sunt aplicabile si debitorilor
persoane fizice care trebuie sa prezinte un contract de
fideiusiune, in forma autentica, incheiat cu o persoana capabila
de a se obliga, in conditiile prevazute la art. 2285 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

10. La articolul 194 alineatul (1), literele e) si f) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,e) sa se achite obligatiile fiscale administrate de organul
fiscal, nestinse la data comunicarii deciziei de esalonare la plata
si care nu fac obiectul esalonarii la plata, in termen de cel mult
60 de zile de la data comunicarii acestei decizii sau pana la
finalizarea esalonarii la plata, cu exceptia situatiei in care
debitorul a solicitat esalonarea la plata potrivit art. 195;

f) s& se achite creantele stabilite de alte organe decéat
organele fiscale si transmise spre recuperare organelor fiscale,
precum si amenzile de orice fel, pentru care au fost comunicate
somatii dupa data comunicarii deciziei de esalonare la plata,
in cel mult 60 de zile de la data comunicarii somatiei sau pana
la finalizarea esalonarii la platd n situatia in care termenul
de 60 de zile se implineste dupa data stingerii in totalitate
a obligatiilor fiscale esalonate la plata, cu exceptia situatiei
in care contribuabilul a solicitat esalonarea potrivit art. 195;”.
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11. La articolul 194 alineatul (1), dupa litera s) se
introduce o noua litera, lit. ), cu urmatorul cuprins:

,S) sa prezinte contractul de fideiusiune potrivit art. 1931.”

12. La articolul 195, alineatele (3) si (81) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(3) Cererea se depune pana la implinirea termenului
prevazut la art. 194 alin. (1) lit. a)-c), e)-j) sau n), dupa caz, ori
pana la implinirea termenului prevazut la art. 200 alin. (2) lit. a)
si se solutioneaza de organul fiscal competent prin decizie de
modificare a deciziei de esalonare la platd sau decizie de
respingere, dupa caz. Pentru acordarea modificarii esalonarii la
plata organul fiscal analizeaza indeplinirea conditiilor prevazute
la art. 186 alin. (1) sau art. 192 alin. (3), dupa caz. Perioada de
esalonare la plata se stabileste de organul fiscal competent in
functie de cuantumul obligatiilor fiscale ramase de plata din
esalonarea la plata aflata in derulare, precum si al celor care
fac obiectul modificarii acesteia si de capacitatea financiara de
plata a debitorului, dar nu poate fi mai mare decat perioada
ramasa din esalonarea la plata deja aprobata.

(81) In situatia debitorilor care detin bunuri Tn proprietate,
insuficiente pentru a constitui garantiile ih cuantumul prevazut in
prezentul capitol, organul fiscal central poate aproba cererea de
modificare a deciziei de esalonare la plata daca sunt indeplinite
celelalte conditii prevazute la art. 186 alin. (1). In acest caz:

a) penalitatile de intarziere nu se amana la plata, ci se includ
in esalonare, iar decizia de aménare la plata a penalitatilor de
intarziere si a penalitatilor de nedeclarare se anuleaza;

b) debitorul prezinta contractul de fideiusiune potrivit
art. 1931.”

13. Articolul 200 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»Mentinerea esalonarii la plata

Art. 200. — (1) Debitorul poate solicita organului fiscal
competent mentinerea unei esalonari a carei valabilitate a fost
pierduta din cauza nerespectarii conditiilor prevazute la alin. (2)
si la art. 194 alin. (1), cu exceptia cazului in care esalonarea a
fost pierdutd ca urmare a nerespectarii conditiei prevazute la
art. 194 alin. (1) lit. k) si p)-s), precum si in situatia in care
debitorul datoreaza sume reprezentand ajutoare de stat sau de
minimis stabilite prin decizii de recuperare sau alte titluri de
creanta/titluri executorii primite de catre organul fiscal pana la
data emiterii deciziei de mentinere a valabilitatii esalonarii la
plata, dupa caz, o singura data intr-un an calendaristic sau
fractie de an calendaristic, daca depune o cerere in acest scop
fnainte de executarea garantiei de catre organul fiscal
competent sau nainte de stingerea tuturor obligatiilor fiscale
care au facut obiectul esalonarii la plata, dupa caz. Cererea se
solutioneaza prin emiterea unei decizii de mentinere a
valabilitatii esalonarii sau a unei decizii de respingere, dupa caz.
Pentru acordarea mentinerii esalonarii la plata organul fiscal
analizeaza indeplinirea conditiilor prevazute la art. 186 alin. (1)
si (4) sau art. 192 alin. (3), dupa caz. Perioada de esalonare la
plata se stabileste de organul fiscal competent in functie de
cuantumul obligatiilor fiscale ramase din esalonarea la plata a
carei valabilitate a fost pierduta si de capacitatea financiara de
plata a debitorului, dar nu poate fi mai mare decat perioada
ramasa din esalonarea la platd a carei valabilitate a fost
pierduta.

(2) Pentru mentinerea valabilitatii esalonarii, debitorul are
obligatia sa achite:

a) obligatiile fiscale exigibile de la data comunicarii deciziei
de pierdere a valabilitatii esalonarii pana la data comunicarii
deciziei de mentinere a valabilitatii esalonarii, cu exceptia celor
care au facut obiectul esalonarii a carei valabilitate a fost
pierduta, in termen de 60 de zile de la data comunicarii deciziei.
Prevederile art. 194 alin. (2) si (3) sunt aplicabile in mod
corespunzator;

b) obligatiile fiscale reprezentand accize exigibile la data
comunicarii deciziei de mentinere a valabilitatii esalonarii, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei. Prevederile
art. 194 alin. (2) si (3) sunt aplicabile in mod corespunzator;

c) obligatiile fiscale restante care au fost conditie de
mentinere a valabilitatii esalonarii la plata potrivit art. 194
alin. (1), cu exceptia celor prevazute la lit. d) a aceluiasi articol,
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei de
mentinere a valabilitatii esalonarii. Prevederile art. 194 alin. (2)
si (3) sunt aplicabile in mod corespunzator;

d) obligatiile fiscale/bugetare care reprezinta ajutor de stat
si/sau de minimis de recuperat acordat din surse sau resurse
de stat ori gestionate de stat, pana la data emiterii deciziei de
mentinere a valabilitatii esalonarii la plata;

e) obligatiile fiscale restante reprezentand accize care au fost
conditie de mentinere a valabilitatii esalonarii la plata, pana la
data emiterii deciziei de mentinere a valabilitatii esalonarii la
plata.

(3) Pentru mentinerea valabilitatii esalonarii, debitorul are
obligatia sa prezinte contractul de fideiusiune potrivit art. 1931.”

14. La articolul 2091, dupa alineatul (6) se introduce un
nou alineat, alin. (61), cu urmatorul cuprins:

,(61) Pentru a beneficia de esalonarea la plata prevazuta la
alin. (1) debitorul trebuie sa stinga pana la depunerea cererii de
esalonare la plata obligatiile prevazute la alin. (6) lit. a) si f).”

15. La articolul 2091, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(7) Esalonarea la plata se acorda pentru:

a) obligatiile fiscale principale si accesorii ale persoanelor
fizice Tn suma totala cuprinse intre 500-100.000 lei;

b) obligatiile fiscale principale si accesorii ale asocierilor fara
personalitate juridica Tn suma totala cuprinse intre 2.000-
100.000 lei;

c) obligatiile fiscale principale si accesorii ale persoanelor
juridice in suma totala cuprinse intre 5.000-400.000 lei.”

16. La articolul 2091, dupa alineatul (7) se introduce un
nou alineat, alin. (71), cu urmatorul cuprins:

,(71) Prin exceptie de la alin. (7), in cazul in care debitorul
inregistreaza obligatii fiscale restante peste plafonul prevazut la
alin. (7) si are de incasat sume certe si lichide de la autoritati
sau institutii publice se acorda esalonare la plata in conditiile
prezentului capitol, in limita acestor sume, in baza unui
document eliberat de autoritatea sau institutia publica respectiva
prin care certifica aceste sume. Prevederile prezentului alineat
nu se aplica sumelor aflate in litigiu.”

17. La articolul 2091 alineatul (8), dupa litera e) se
introduce o noua litera, lit. f), cu urmatorul cuprins:

,f) In cazul persoanelor juridice, sa fi fost infiintate cu
minimum 12 luni anterior depunerii cererii.”

18. La articolul 2094 alineatul (1), literele e) si f) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,e) sa se achite obligatiile fiscale administrate de organul
fiscal nestinse la data comunicarii deciziei de esalonare la plata
si care nu fac obiectul esalonarii la plata, in termen de cel mult
60 de zile de la data comunicarii acestei decizii;

f) sa se achite obligatiile stabilite de alte organe decéat
organele fiscale si transmise spre recuperare organelor fiscale,
precum si amenzile de orice fel pentru care au fost comunicate
somatii dupa data comunicarii deciziei de esalonare la plata, in
cel mult 60 de zile de la data comunicarii somatiei, cu exceptia
situatiei in care debitorul a solicitat esalonarea potrivit art. 2095
alin. (2);".

19. La articolul 2095 alineatul (1), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»,a) obligatiile fiscale de a caror platd depinde mentinerea
valabilitatii esalonarii la plata, prevazute la art. 2094 alin. (1)
lit. a)-c), f)-i) si l);”.
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20. La articolul 20919, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pentru mentinerea valabilitatii esalonarii, debitorul are
obligatia s& achite obligatiile fiscale exigibile la data comunicarii
deciziei de mentinere a valabilitatii esalonarii, cu exceptia celor
care au facut obiectul esalonarii a carei valabilitate a fost
pierduta, in termen de 60 de zile de la data comunicarii deciziei.
Prevederile art. 2094 sunt aplicabile in mod corespunzator.”

21. Dupa articolul 250 se introduce un nou articol,
art. 2501, cu urmatorul cuprins:

»Vanzarea la licitatie, prin mijloace electronice, a bunurilor
sechestrate

Art. 2501. — (1) Pentru valorificarea bunurilor sechestrate
prin vanzare la licitatie prin mijloace electronice, se efectueaza
publicitatea vanzarii cu cel putin 10 zile Tnainte de data fixata
pentru desfasurarea licitatiei.

(2) Publicitatea vanzarii bunurilor se realizeaza prin mijloace
electronice, denumite in continuare platforma de licitatii
electronice, caz in care se afiseaza:

a) denumirea organului de executare care a sechestrat
bunul, precum si date de contact pentru furnizarea de informatii
suplimentare;

b) informatii privind bunurile pentru care se realizeaza
procedura de publicitate, descrierea lor sumara, precum i
fisiere media relevante pentru vizualizarea acestora;

c) pretul de evaluare ori pretul de pornire a licitatiei, dupa
caz, pentru fiecare bun;

d) indicarea, daca este cazul, a drepturilor reale si a
privilegiilor care greveaza bunurile;

e) timpul réamas péna la inceperea licitatiei;

f) invitatia, pentru toti cei care pretind vreun drept asupra
bunurilor, sa Tnstiinteze despre aceasta organul de executare
silitd Tnainte de inceperea licitatiei, Tn cazul bunurilor
sechestrate;

g) obligatii ce revin cumparatorului potrivit prevederilor legale
speciale, cum ar fi obligatiile de mediu, obligatiile de conservare
a patrimoniului national sau altele asemenea;

h) mentiunea cu privire la faptul ca pentru participarea la
licitatie, ofertantii trebuie sa plateasca o taxa de participare la
licitatie reprezentand 10% din pretul de pornire a licitatiei;

i) alte informatii de interes pentru cumparator, daca sunt
cunoscute de organul fiscal.

(3) In perioada de publicitate, orice persoana interesata are
posibilitatea optarii pentru vizionarea bunurilor la o data si intr-un
interval orar stabilit pe platforma de licitatii electronice.

(4) Despre data si ora inceperii licitatiei organul de executare
silita Tnstiinteaza debitorul, custodele, administratorul-sechestru,
precum si titularii drepturilor reale si ai sarcinilor care greveaza
bunul urmarit.

(5) Perioada de organizare a licitatiei prin platforma de licitatii
electronice este cuprinsa intre 5 si 30 de zile.

(6) Pentru participarea la licitatie ofertantii trebuie sa se
autentifice in platforma de licitatii electronice, sa aiba confirmata
plata taxei de participare la licitatie si sa inregistreze ofertele in
termenul prevazut la alin. (5). In situatia in care la licitatie
participa o persoana imputernicita de catre ofertant, aceasta
declara pe propria raspundere, pe platforma de licitatii
electronice, ca in cazul in care ofertantul pe care 1l reprezinta
este declarat adjudecatar, aceasta depune imputernicirea, in
original sau in forma autentica, la organul de executare, la
momentul semnarii procesului-verbal de adjudecare, prevederile
art. 18 aplicandu-se in mod corespunzator.

(7) Pentru confirmarea platii taxei de participare la licitatie,
platforma de licitatii electronice verifica automat, dupa caz:

a) creditarea contului indicat pe platforma pentru virarea
acesteia, in cazul care plata taxei de participare la licitatie se
realizeaza prin modalitatile de plata prevazute la art. 163
alin. (11) lit. d);

b) autorizarea platii, iIn cazul in care plata taxei de participare
la licitatie se realizeaza prin modalitatile de plata prevazute la
art. 163 alin. (11) lit. e);

c) blocarea sumelor aferente taxei de participare la licitatie in
contul bancar al ofertantului, prin intermediul cardului bancar.

(8) Pretul de pornire a licitatiei este pretul de evaluare pentru
prima licitatie, urmand ca acesta sa fie diminuat pentru
urmatoarele licitatii in functie de procentul stabilit prin ordin al
presedintelui A.N.A.F.

(9) Adjudecarea se face in favoarea participantului care a
oferit cel mai mare pret, dar nu mai putin decéat pretul de pornire.
In cazul prezentarii unui singur ofertant la licitatie, acesta se
declara adjudecatar daca ofera cel putin pretul de pornire a
licitatiei.

(10) Taxa de participare la licitatie, pretul integral sau, dupa
caz, avansul prevazut la art. 253 alin. (1), se plateste in lei in
contul indicat pe platforma de licitatii electronice, prin
modalitatile prevazute la art. 163 alin. (11) lit. d) si e).

(11) La finalizarea licitatiei se Tntocmeste un proces-verbal
privind desfasurarea si rezultatul licitatiei, care se semneaza cu
semnatura electronica extinsa a Ministerului Finantelor, bazata
pe un certificat calificat, care se comunica participantilor la
licitatie in contul special creat de catre acestia pe platforma de
licitatii electronice.

(12) Tn termen de cel mult 5 zile de la data intocmirii
procesului-verbal de licitatie, se restituie taxa de participare sau
se deblocheaza suma indisponibilizatd in contul bancar
participantilor care au depus oferte de cumparare si care nu au
fost declarati adjudecatari, iar in cazul adjudecarii taxa se retine
in contul pretului. Taxa de participare nu se restituie ofertantului
care a refuzat incheierea procesului-verbal de adjudecare,
precum si adjudecatarului care nu a platit pretul. Taxa de
participare care nu se restituie se face venit la bugetul de stat,
cu exceptia cazului in care executarea silitd este organizata de
organul fiscal local, caz in care taxa de participare se face venit
la bugetul local.

(13) Valorificarea bunurilor prin platforma de licitatii
electronice se realizeaza pentru bunuri mobile de valoare
semnificativa si bunuri imobile. Bunurile mobile de valoare
semnificativa se stabilesc in functie de valoarea de evaluare a
acestora.

(14) Pasul de licitare al pretului este cuprins intre 5-15% din
pretul de pornire a licitatiei.

(15) Procedura de aplicare a prezentului articol se aproba
astfel:

a) prin ordin al presedintelui A.N.A.F., in cazul creantelor
fiscale administrate de organul fiscal central;

b) prin ordin al ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei, cu avizul Ministerului Finantelor, in cazul
creantelor fiscale administrate de organul fiscal local.

(16) Prevederile prezentului articol se aplica si pentru
valorificarea bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata
a statului.”

22. La articolul 251, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Vanzarea la licitatie potrivit art. 250 a bunurilor
sechestrate este organizatd de o comisie condusd de un
presedinte.”

23. La articolul 336 alineatul (2), litera t) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,{) cu amenda de la 2.000 lei la 10.000 lei in cazul savarsirii
faptei prevazute la alin. (1) lit. z1);”.

24. La articolul 336 alineatul (2), dupa litera t) se
introduce o noua litera, lit. t1), cu urmatorul cuprins:

,{1) cu amenda de la 1.000 lei la 5.000 lei in cazul savarsirii
faptei prevazute la alin. (1) lit. z2);”.
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25. La articolul 336, dupa alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alin. (21), cu urmatorul cuprins:

»,(21) In cazul nerespectarii, de catre autoritatile administratiei
publice locale, in calitatea acestora de organ fiscal local, a
prevederilor art. 60 alin. (4), art. 68 alin. (2) si art. 69 alin. (11),
dupa constatarea contraventiei prevazute la art. 336 alin. (1)
lit. z1) Ministerul Finantelor, prin structura de specialitate, solicita
in scris directiilor generale regionale ale finantelor publice in a
caror raza teritoriala se afla unitatile/subdiviziunile administrativ-
teritoriale respective, sistarea alimentarii atat cu cote defalcate
din impozitul pe venit, cat si cu sume defalcate din unele venituri
ale bugetului de stat pentru echilibrare, cu exceptia platilor
pentru achitarea drepturilor salariale si a contributiilor aferente,
inclusiv a drepturilor cuvenite asistentilor personali ai
persoanelor cu handicap grav, precum si a indemnizatiilor lunare
ale persoanelor cu handicap grav si a platilor privind finantarea
sistemului de protectie sociala, dupa caz, atunci cand nu pot fi
asigurate din venituri proprii. Alocarea si utilizarea cotelor
defalcate din impozitul pe venit si a sumelor defalcate din unele
venituri ale bugetului de stat pentru echilibrarea bugetelor locale,
care au fost sistate Tn conditiile altor acte normative, se mentin.
Alimentarea cu cote defalcate din impozitul pe venit si sume
defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru
echilibrarea bugetelor locale, se reia la data respectarii
obligatiilor ce le revin autoritatilor administratiei publice locale.”

Art. ll. — Legea nr. 70/2015 pentru intarirea disciplinei
financiare privind operatiunile de incasari si plati in numerar si
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 193/2002 privind introducerea sistemelor
moderne de plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 242 din 9 aprilie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Operatiunile de incasari si plati efectuate de
persoane juridice, persoane fizice autorizate, Tntreprinderi
individuale, intreprinderi familiale, liber profesionisti, persoane
fizice care desfasoara activitati in mod independent, asocieri si
alte entitati cu sau fara personalitate juridica de la/catre oricare
dintre aceste categorii de persoane se vor realiza si prin
mijloace moderne de plata.”

2. La articolul 1, alineatul (11) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(11) Beneficiarii de plati de natura salariala platite de
angajator, pensii, indemnizatii si alocatii de asistenta sociala
platite de la bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetul
Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale
sau de la bugetele locale ale comunelor, oraselor, municipiilor,
sectoarelor municipiului Bucuresti, judetelor si municipiului
Bucuresti au dreptul s& primeasca sumele cuvenite in numerar
sau prin mijloace moderne de plata.”

3. La articolul 1, dupa alineatul (11) se introduc trei noi
alineate, alin. (12)-(14), cu urmatorul cuprins:

»(12) In vederea aplicarii prevederilor alin. (1), persoanele
juridice au obligatia sa detina un cont de plati in Roméania sau la
o unitate a Trezoreriei Statului. Pentru persoanele juridice nou-
infiintate, deschiderea contului se realizeaza intr-un termen de
maximum 60 de zile lucratoare de la data infiintarii.

(13) Persoanele prevazute la alin. (12) au obligatia de a
detine cel putin un cont de plati pe toatd perioada desfasurarii
activitatii.

(14) Prestatorii de servicii de plata definiti la art. 2 lit. a), b),
d) din Legea nr. 209/2019 privind serviciile de plata si pentru
modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, care furnizeaza servicii de platd pe teritoriul
Romaniei, nu pot refuza o cerere privind deschiderea contului
prevazut la alin. (12) si nici o cerere care vizeaza deschiderea

unui cont de catre persoanele fizice, cu exceptia cazurilor in
care deschiderea unui astfel de cont ar avea drept rezultat
o incalcare a dispozitiilor Legii nr. 129/2019 pentru prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 202/2008 privind punerea in aplicare a
sanctiunilor internationale, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 217/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.”

4. La articolul 2, dupa litera e) se introduc doua noi litere,
lit. f) si g), cu urmatorul cuprins:

»f) mijloc modern de platd — are intelesul mentionat la art. 1
pct. 41 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;

g) cont de plati — are intelesul mentionat la art. 5 alin. (1)
pct. 11 din Legea nr. 209/2019 privind serviciile de plata si pentru
modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

5. La articolul 12, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alin. (4), cu urmatorul cuprins:

,(4) Nerespectarea prevederilor art. 1 alin. (12) si (13)
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
3.000 lei la 10.000 lei.”

Art. lll. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 193/2002
privind introducerea sistemelor moderne de plata, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 942 din 23 decembrie
2002, aprobatad cu modificari si completari prin Legea
nr. 250/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatele (1) si (12) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Operatorii economici furnizori de servicii de
utilitate publica, precum si institutiile si autoritatile publice
definite de Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si de Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare, indiferent de modul de finantare si subordonare, care
incaseaza impozite, taxe, contributii, amenzi, dobanzi, penalitati
de intarziere, penalitati, tarife, alte obligatii de plata si sume
pentru serviciile prestate sau intermediate, au obligatia sa
accepte plati efectuate si prin intermediul mijloacelor moderne
de plata.

(12) Persoanele fizice sau juridice prevazute la art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru
modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta
asupra inregistrarii in registrul comertului, cu modificarile si
completarile ulterioare, au obligatia sa accepte plati efectuate si
prin intermediul mijloacelor moderne de plata.”

2. La articolul 1, dupa alineatul (12) se introduce un nou
alineat, alin. (13), cu urmatorul cuprins:

,(13) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (12), entitatile care
efectueaza toate operatiunile de plata si incasare exclusiv prin
conturi deschise la institutii de credit nu au obligatia sa accepte
plati efectuate si prin intermediul mijloacelor moderne de plata.”

3. La articolul 1, alineatele (3), (31) si (32) se abroga.

4. La articolul 1, alineatele (5), (9) si (10) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(5) Entitatile prevazute la alin. (1) si (12) pot oferi serviciul de
avans in numerar la terminalele de plata in baza contractelor
incheiate cu institutiile acceptante si pot acorda avansuri in
numerar, potrivit prezentei ordonante de urgentd. Acestea
afiseaza la loc vizibil semnul privind acordarea acestui serviciu,
precum si informatii privind costurile serviciului.
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(9) Sunt exceptate de la obligatia mentionata la alin. (1) si
(12) entitatile care au punctele de incasare amplasate in zone
nedeservite de retele de comunicatii electronice.

(10) Entitatile mentionate la alin. (9) au obligatia de a se
conforma cerintelor mentionate la alin. (1) si (12) in termen de
12 luni de la data la care zona in care sunt amplasate este
deservita de retele de comunicatii electronice.”

5. La articolul 11, literele a), b) si d) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,a) institutie acceptantd — prestator de servicii de plata care
ofera servicii de acceptare la plata asa cum sunt acestea definite
la art. 5 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 209/2019 privind serviciile
de plata si pentru modificarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) institutie emitentd — prestator de servicii de plata care
ofera servicii de emitere de instrumente de plata asa cum sunt
acestea definite la art. 5 alin. (1) pct. 21 din Legea nr. 209/2019,
cu modificarile si completarile ulterioare, care emite si pune la
dispozitia platitorului mijloace moderne de plata;

d) comision interbancar — comisionul platit in mod direct sau
indirect, pentru fiecare operatiune, intre prestatorul de servicii
de plata al platitorului si cel al beneficiarului care participa la
operatiunea de plata;”.

6. La articolul 11, literele c), e) si g) se abroga.

7. La articolul 11, dupa litera g) se introduce o noua litera,
lit. h), cu urmatorul cuprins:

,n) mijloc modern de platd — are intelesul mentionat la art. 1
pct. 41 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.”

8. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Institutiile acceptante au obligatia de a instala
terminale de plata si de a pune la dispozitie infrastructura
necesara acceptarii operatiunilor de plata efectuate prin
intermediul mijloacelor moderne de plata, in termen de
maximum 30 de zile de la data solicitérii. Instalarea terminalelor
de plata si punerea la dispozitie a infrastructurii se fac la
solicitarea operatorilor economici, institutiilor publice,
persoanelor juridice prevazute la art. 1 alin. (1) si (11), precum
si a persoanelor fizice sau juridice, dupa caz, prevazute la art. 1
alin. (12), in baza contractelor incheiate in acest scop, in toate
locurile indicate de acestia.

(2) Operatorii economici, institutiile publice si persoanele
juridice prevazute la art. 1 vor intreprinde masurile necesare
pentru a instala terminale de plata si pentru a permite asigurarea
infrastructurii necesare acceptarii operatiunilor de plata
efectuate prin intermediul mijloacelor moderne de plata, avand
posibilitatea de a-si alege institutia acceptanta.

(3) Cheltuielile cu achizitionarea, instalarea terminalelor de
platd si conectarea la infrastructura necesara acceptarii
operatiunilor de plata efectuate prin intermediul mijloacelor
moderne de plata vor fi suportate de catre institutile acceptante.

(4) Cheltuielile cu administrarea si operarea terminalelor de
plata se vor stabili prin contractele incheiate intre institutiile
acceptante si entitatile desemnate potrivit alin. (2).

(5) Institutile acceptante, prevazute la alin. (1), vor
intreprinde masurile corespunzatoare pentru asigurarea
infrastructurii si a dotarilor proprii, Th vederea ordonarii platilor
prin intermediul mijloacelor moderne de plata si a realizarii
transferului intre contul de plati al platitorului si contul
beneficiarilor sumelor platite, pana la datele prevazute la art. 1.

(6) Institutiile publice prevad in bugetele proprii creditele
bugetare aferente cheltuielilor cu administrarea si operarea
terminalelor de plata, programelor informatice si aplicatiilor de
gestionare a sistemelor electronice aferente mijloacelor
moderne de plata la distanta.”

9. Articolele 21-23 se abroga.

10. La articolul 3 alineatul (1), literele c)-e) si h) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,C) distrugerea, deteriorarea sau modificarea tehnica a
terminalelor de plata sau a infrastructurii necesare acceptarii
operatiunilor de plata efectuate prin intermediul mijloacelor
moderne de plata, care pot provoca inregistrari eronate sau pot
genera fraude;

d) nerespectarea dispozitiilor art. 1 alin. (1), (12) si (8);

e) refuzul entitatilor prevazute la art. 1 alin. (12) de a accepta
mijloace moderne de plata;

h) refuzul institutiilor acceptante de a instala terminale de
platda sau de a asigura infrastructura necesara acceptarii
operatiunilor de plata efectuate prin intermediul mijloacelor
moderne de plata in termenul prevazut la art. 2 alin. (1);".

Art. IV. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
legi si pana la data de 31 decembrie 2026, organul fiscal
respinge cererile de modificare/mentinere a deciziei de inlesnire
la platd depuse de debitori potrivit Ordonantei Guvernului
nr. 6/2019 privind instituirea unor facilitati fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 648 din 5 august
2019, aprobata prin Legea nr. 216/2021, cu modificarile si
completarile ulterioare, inclusiv cele aflate in curs de solutionare
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(2) In situatia in care cererea de modificare/mentinere a
deciziei de inlesnire la plata este nesolutionata la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, debitorul are obligatia sa plateasca
sumele pentru care a solicitat modificarea/mentinerea in termen
de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Art. V. — (1) Cesiunea partilor sociale ale asociatului unei
societéati cu raspundere limitata care detine controlul societatii,
in sensul art. 25 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
este opozabila organului fiscal central in urmatoarele conditii:

a) In termen de 15 zile de la data cesiunii, cedentul,
cesionarul sau societatea notifica organului fiscal central actul
de transmitere a partilor sociale si actul constitutiv actualizat cu
datele de identificare a noilor asociati;

b) daca societatea inregistreaza obligatii fiscale restante,
precum si alte creante bugetare individualizate n titluri
executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central in vederea recuperarii, aceasta sau cesionarul
constituie garantii potrivit art. 211 lit. a) si/sau b) din Legea
nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, care sa
acopere valoarea obligatiilor restante cuprinse in certificatul de
atestare fiscala emis potrivit alin. (2);

c) la inregistrarea cesiunii in registrul comertului daca
societatea Tnregistreaza obligatii fiscale restante, precum si alte
creante bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit
legii si existente Tn evidenta organului fiscal central in vederea
recuperarii, se prezinta dovada acordului organului fiscal cu
privire la constituirea de garantii.

(2) Prin derogare de la prevederile art. 158 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
certificatul de atestare fiscala poate fi solicitat si de cedent sau,
dupa caz, de cesionar.

(3) Conditiile prevazute la alin. (1) se verifica la inregistrarea
in registrul comertului a cesiunii care conduce la intrunirea
acestui procent. Pentru verificarea conditiei prevazute la alin. (1)
lit. ¢), Oficiul National al Registrului Comertului solicita certificatul
de atestare fiscala de la Agentia Nationala de Administrare
Fiscald in conditile art. 701 din Legea nr. 207/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) Garantiile constituite potrivit alin. (1) se elibereaza de
organul fiscal central la data stingerii obligatiilor de plata inscrise
in certificatul de atestare fiscala eliberat potrivit alin. (1). In cazul
in care obligatiile de plata inscrise in certificatul de atestare
fiscala eliberat potrivit alin. (1) nu se sting in termen de 60 de zile
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de la data Tnregistrarii cesiunii in registrul comertului garantiile
constituite potrivit alin. (1) se executa de catre organul fiscal
central.

(5) Procedura de aplicare a prezentului articol, precum si
modalitatea de colaborare intre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si Oficiul National al Registrului Comertului
se aproba prin ordin comun al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala si al ministrului justitiei.

Art. VI. — (1) De la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
valoarea minima a capitalului social al societatilor cu raspundere
limitata se stabileste in functie de nivelul cifrei de afaceri nete
raportate prin situatiile financiare anuale aferente exercitiului
financiar precedent, respectiv in cazul societatilor care au
inregistrat o cifra de afaceri neta peste 400.000 lei, valoarea
minima a capitalului social este de 5.000 lei.

(2) n cazul societétilor cu raspundere limitata nou-infiintate,
valoarea minima a capitalului social este de 500 lei.

(3) Valoarea minima a capitalului social se majoreaza pana
la finalul exercitiului financiar urmator celui in care se constata
cresterea cifrei de afaceri nete raportata prin situatiile financiare
anuale ale exercitiului financiar precedent.

(4) Valoarea capitalului social stabilita potrivit alin. (1) ramane
nemodificata, Tn cazul diminuarii cifrei de afaceri nete raportata
prin situatiile financiare anuale ale exercitiului financiar
precedent.

(5) Cu exceptia cazului in care societatea este transformata
intr-o societate de alta forma, capitalul social al societatilor cu
raspundere limitata prevazute la alin. (1) nu poate fi redus sub
minimul legal decat daca valoarea sa este mentinuta la un nivel
cel putin egal cu minimul legal prevazut la alin. (1) prin
adoptarea unei hotarari de majorare de capital in acelasi timp cu
hotararea de reducere a capitalului. In cazul incélcarii acestor
dispozitii, orice persoana interesata se poate adresa instantei
pentru a cere dizolvarea societatii.

(6) Societatile cu raspundere limitata inregistrate in registrul
comertului Tsi vor majora capitalul social stabilit ih conditiile alin. (1)
prin modificarea actului constitutiv, dar nu mai tarziu de 2 ani de
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(7) Tn cazul societatilor cu raspundere limitatid care fsi
majoreaza capitalul social pana la data de 31 decembrie 2026,
conform prevederilor alin. (1), tariful de publicare a actului in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, prin care se
prevede aceasta majorare se reduce cu 50% fata de valoarea in
vigoare la momentul publicarii. Reducerea se aplica numai in
cazul in care modificarea vizeaza exclusiv majorarea capitalului
social pentru implementarea prevederilor alin. (1).

(8) In cazul in care societatea cu rédspundere limitata nu si-a
completat capitalul social in termenul prevazut la alin. (6), la
cererea oricarei persoane interesate, precum si a Oficiului
National al Registrului Comertului, tribunalul va pronunta
dizolvarea societatii.

(9) Societatea nu va fi dizolvata daca, pana la ramanerea
definitiva a hotaréarii judecatoresti de dizolvare, capitalul social
este adus la valoarea minimului legal prevazut de prezenta lege.
Prevederile art. 237 din Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
in mod corespunzator.

Art. VII. — (1) Declararea in inactivitate a contribuabililor/
platitorilor persoane juridice pentru neindeplinirea conditiilor
prevazute la art. 92 alin. (12) din Legea nr. 207/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, se realizeaza incepand cu
data de 1 ianuarie 2026.

(2) Prevederile art. | pct. 4 referitoare la completarea art. 92
din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
se aplica pentru contribuabilii/platitorii declarati inactivi dupa
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(3) Contribuabilii/Platitorii declarati inactivi potrivit art. 92 din
Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
o inactivitate mai mare de 3 ani la data intrarii Tn vigoare a
prezentei legi, care nu figureaza cu obligatii fiscale restante,
precum si alte creante bugetare individualizate in titluri
executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central in vederea recuperarii si nu sunt subiectii unor
sesizari penale, se dizolva daca nu se reactiveaza in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi. In acest
caz, organul fiscal formuleaza cerere de dizolvare potrivit actului
normativ de infiintare, cu exceptia societatilor reglementate de
Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care se dizolva potrivit art. VIII din
prezenta lege.

(4) Contribuabilii/Platitorii declarati inactivi potrivit art. 92 din
Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
o inactivitate intre 1-3 ani la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, care nu figureaza cu obligatii fiscale restante, precum si
alte creante bugetare individualizate in titluri executorii emise
potrivit legii si existente Tn evidenta organului fiscal central in
vederea recuperarii Si nu sunt subiectii unor sesizari penale, se
dizolva daca nu se reactiveaza in termen de 90 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. In acest caz, organul
fiscal formuleaza cerere de dizolvare potrivit actului normativ de
infiintare, cu exceptia societatilor reglementate de Legea
nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care se dizolva potrivit art. VIII din prezenta lege.

(5) Prin exceptie de la alin. (4), in cazul contribuabilului/
platitorului care are inactivitatea temporara inscrisa la registrul
comertului formularea cererii de dizolvare se realizeaza dupa
expirarea termenului de inactivitate temporara, in situatia in care
nu si-a reluat activitatea.

(6) Pentru contribuabilii/platitorii declarati inactivi potrivit
art. 92 din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, anterior intrarii in vigoare a prezentei legi, organul
fiscal are obligatia de a formula cerere de dizolvare, potrivit
actului normativ prin care acestia au fost infiintati, cu exceptia
societatilor reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care se dizolva potrivit
art. VIll, Tn termen de un an de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, daca nu se reactiveaza, in situatia in care:

a) figureaza cu obligatii fiscale restante, precum si alte
creante bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit
legii si existente in evidenta organului fiscal central in vederea
recuperarii;

b) nu au fost formulate sesizari penale.

(7) In termenul prevazut la alin. (6) organul fiscal, din oficiu,
are obligatia de a obtine si utiliza toate informatiile si
documentele necesare pentru stabilirea obligatiilor fiscale ale
contribuabilului/platitorului si de a Tintreprinde masuri de
recuperare a obligatiilor fiscale/bugetare, potrivit legii.

Art. VIIl. — (1) Daca o societate reglementata de Legea
societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, declarata inactiva potrivit art. 92 alin. (4)
din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
ramane in inactivitate pentru o perioada mai mare decat cea
prevazuta de lege, societatea se dizolva, potrivit prevederilor
prezentului articol. Dispozitiile art. 2372 alin. (1), (4)-(7) si (9) din
Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplica in mod corespunzator.

(2) Lista societatilor pentru care Oficiul National al Registrului
Comertului urmeaza sa constate, din oficiu, intrunirea conditiilor
pentru dizolvare, potrivit alin. (1) se publica in Buletinul
electronic al registrului comertului cu cel putin 5 zile
calendaristice Tnhainte de data sesizarii registratorului. Acestea
se afiseaza si pe paginile de internet ale Oficiului National al
Registrului Comertului si Agentiei Nationale de Administrare
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Fiscala, in sectiuni dedicate, cu respectarea aceluiasi termen.
La expirarea acestui termen, registratorul constata, prin
incheiere, intrunirea conditiilor pentru dizolvarea societatii.
Tncheierea nu are caracter executoriu. Aceasta se publica Tn
Buletinul electronic al registrului comertului si se afiseaza pe
paginile de internet ale Oficiului National al Registrului
Comertului si Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in
sectiuni dedicate, se mentioneaza in registrul comertului si se
comunica societatilor dizolvate.

(3) Tn cazul SOC|etat|Ior care nu figureaza cu obligatii fiscale
restante, precum si alte creante bugetare individualizate Tn titluri
executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central in vederea recuperarii, daca in termen de 20 de
zile de la data nscrierii mentiunii de dizolvare in registrul
comertului, nicio persoana interesata nu a formulat cerere de
numire a lichidatorului, Oficiul National al Registrului Comertului,
prin registrator, radiaza, din oficiu, societatea din registrul
comertului. Prevederile art. 260 alin. (61), (62) si (11) din Legea
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplica Tn mod corespunzator.

(4) Lista societatilor pentru care Oficiul National al Registrului
Comertului, prin registrator, urmeaza sa dispuna radierea,
potrivit alin. (3), se publica in Buletinul electronic al registrului
comertului, cu cel putin 5 zile calendaristice inainte. Lista se
afiseaza si pe paginile de internet ale Oficiului National al
Registrului Comertului si Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, in sectiuni dedlcate cu respectarea aceluiasi termen.

(5) Tncheierea de radiere, pronuntata potrivit alin. (3) nu este
executorie. Aceasta se publica Tn Buletinul electronic al
registrului comertului si se afiseaza pe paginile de internet ale
Oficiului National al Registrului Comertului si Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, in sectiuni dedicate.

(6) Impotriva incheierii prevazute la alin. (3), societatea sau
orice persoana interesata poate formula plangere in termen de
15 zile de la data publicarii incheierii in Buletinul electronic al
registrului comertului. Plangerea se depune la oficiul registrului
comertului si se face mentiune despre aceasta in registrul
comertului. In termen de 3 zile lucratoare de la data depunerii,
oficiul registrului comertului o Tnainteaza instantei competente.

(7) Hotararea pronuntata de instanta in solutionarea plangerii
poate fi atacata numai cu apel, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii. Apelantul va depune o copie a apelului la
oficiul registrului comertului, pentru mentionare in registrul
comertului.

(8) Tn cazul societatilor care nu figureaza cu obligatii fiscale
restante, precum si alte creante bugetare individualizate in titluri
executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central in vederea recuperarii, daca o persoana interesata
formuleaza cerere de numire a lichidatorului, alin. (9)-(14) se
aplica in mod corespunzator.

(9) In cazul societatilor care figureaza cu obligatii fiscale
restante, precum si alte creante bugetare individualizate in titluri
executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central in vederea recuperarii, dupa inscrierea mentiunii
de dizolvare in registrul comertului. Oficiul National al Registrului
Comertului, prin registrator, numeste, din oficiu, prin incheiere,
un lichidator inscris in Tabloul practicienilor in insolventa.
Remunerarea lichidatorului se face din averea societatii
dizolvate sau, in lipsa, din fondul de lichidare, constituit potrivit
legii. Remuneratia este in cuantum fix de 1.000 lei, care se va
achita dupa depunerea raportului privind situatia economica a
societatii si a cererii de deschidere a procedurii insolventei sau,
dupa caz, la terminarea lichidarii, dupa depunerea cererii de
radiere din registrul comertului. Decontul final al cheltuielilor
efectuate de lichidator in legatura cu lichidarea societatii se face,
pentru situatia Tn care nu exista bunuri in averea societatii
dizolvate, de catre Uniunea Nationald a Practicienilor in

Insolvent& din Romania, la solicitarea lichidatorului. Tn cazul in
care lichidatorul identifica si valorifica bunuri din averea societatii
aflate in lichidare, cuantumului fix de 1.000 lei i se adauga un
procent de 10% din valoarea sumelor recuperate cu conditia ca
acestea sa depaseasca 2.000 lei.

(10) in termen de 30 de zile de la numire, lichidatorul trebuie
sa depuna la oficiul registrului comertului, pentru mentionare in
registrul comertului, un raport privind situatia economica a
societatii. Daca, potrivit raportului, debitorul indeplineste conditiile
pentru deschiderea procedurii simplificate de insolvents,
lichidatorul are obligatia de a solicita deschiderea acestei
proceduri in termen de 5 Zile de la data depunerii raportului.

(11) In cazul in care, potrivit raportului prevazut la alin. (10),
nu sunt intrunite conditile pentru deschiderea procedurii
simplificate de insolventa, lichidatorul continua lichidarea, care
nu poate dura mai mult de 3 luni de la data depunerii raportului.

(12) In termen de 5 zile de la terminarea lichidarii, lichidatorii
depun la registrul comertului cererea de radiere a societatii din
registrul comertului, pe baza raportului final de lichidare si a
situatiilor financiare de lichidare prin care se prezinta situatia
patrimoniului, a creantelor si repartizarea activelor ramase, dupa
caz, inclusiv, daca este cazul, dovada indeplinirii obligatiei de
calculare, retinere si platé a impozitului pe venit din lichidarea
societatii, prevazuta la art. 97 alin. (5) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv a impozitului pe veniturile realizate de nerezidenti din
lichidarea unui rezident, prevazut la art. 223 alin. (1) lit. 0)
coroborat cu art. 224 din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, sub sanctiunea unei amenzi de 20 lei pe
zi de intarziere, care va fi aplicata, din oficiu sau la sesizarea
oricarei parti mteresate de catre registratorul de registrul
comertului. Incheierea prin care se constata incheiata lichidarea
si se dlspune radierea societatii din registrul comertului se
publica in Buletinul electronic al registrului comertului.

(13) Daca, in termen de 5 zile de la expirarea termenului
mentionat la alin. (11), oficiul registrului comertului nu a fost
sesizat cu nicio cerere de radiere, registratorul, din oficiu,
constata ca a expirat termenul legal in care putea fi realizata
lichidarea si dispune radierea societatii din registrul comertului.
Lista societatilor pentru care Oficiul National al Registrului
Comertului, prin registrator, urmeaza sa dispuna radierea se
publica in Buletinul electronic al registrului comertului cu 5 zile
calendaristice Tnainte, se transmite Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala si se afiseaza pe paginile de internet ale
Oficiului National al Registrului Comertului si Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald, in sectiuni dedicate.

(14) Prevederile art. 260 alin. (2), (5), (67), (62), (8), (9), (91)
si (11) din Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aplica in mod corespunzator.

(15) In scopul aplicarii prevederilor prezentului articol,
precum si ale art. 92 din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationald de Administrare
Fiscala comunica, periodic, pe cale electronica Oficiului National
al Registrului Comertului lista contribuabililor/platitorilor care pot
face obiectul dizolvarii. Periodicitatea, structura si continutul
listei, conditile de comunicare a listei, precum si orice alte
elemente tehnice necesare schimbului de date se stabilesc prin
protocol incheiat intre Agentia Nationaléd de Administrare Fiscala
si Oficiul National al Registrului Comertului.

Art. IX. — (1) Pentru cererile de acordare a esalonarii la
platd/de modificare a deciziei de esalonare la platd/de mentinere
a valabilitatii esalonarii la plata depuse de debitori potrivit
titlului VIl — Colectarea creantelor fiscale, capitolul IV —
Inlesniri la platéd din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, si nesolutionate pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, in vederea aprobarii acestora, debitorul
are obligatia prezentarii contractului de fideiusiune potrivit art. 1931
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din acelasi act normativ, Tn termen de 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

(2) Prevederile art. | pct. 10 referitoare la art. 194 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplicad pentru cererile de esalonare la plata
aprobate dupa data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(3) Prevederile art. | pct. 10 referitoare la art. 194 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplicad pentru somatiile comunicate dupa data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi.

(4) Prevederile art. | pct. 13 referitoare la art. 200 din Legea
nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
pentru cererile de mentinere a esalonarii la plata aprobate dupa
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(5) Prevederile art. | pct. 14 referitoare la art. 2091 alin. (61)
din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
se aplica pentru cererile de acordare a esalonarii la plata, in
forma simplificata depuse de debitori dupa data intrarii in vigoare
a acestor dispozitii.

(6) Prevederile art. | pct. 15 referitoare la art. 2091 alin. (7) din
Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aplica pentru cererile de acordare a esalonarii la plata, Th forma
simplificatd depuse de debitori dupa data intrarii in vigoare a
acestor dispozitii.

(7) Prevederile art. | pct. 18 referitoare la art. 2094 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplica pentru cererile de acordare a esalonarii la
plata, in forma simplificata aprobate dupa data intrarii in vigoare
a acestor dispozitii.

(8) Prevederile art. | pct. 18 referitoare la art. 2094 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplica pentru somatiile comunicate dupa data
intrérii in vigoare a acestor dispozitii.

(9) Prevederile art. | pct. 19 referitoare la art. 2095 din Legea
nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
pentru cererile de modificare a deciziei de esalonare la plata, in
forma simplificata depuse de debitori dupa data intrarii Tn vigoare
a acestor dispozitii.

(10) Prevederile art. | pct. 20 referitoare la art. 20910 din
Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aplica pentru cererile de mentinere a valabilitatii esalonarii la
plata, in forma simplificata aprobate dupa data intrarii in vigoare
a acestor dispozitii.

Art. XIl. — Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 688 din
10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 25 se introduce un nou articol, art. 251,
cu urmatorul cuprins:

»Regimul special pentru contribuabilii care inregistreaza
cheltuieli cu entitati afiliate care nu sunt infiintate/constituite
si nu au locul conducerii efective in Roménia

Art. 251, — (1) Contribuabilii, altii decat cei prevazuti la art. 15
si cei care Tnregistreaza in anul precedent o cifra de afaceri,
astfel cum este definita potrivit dispozitiilor art. 181, de peste
50.000.000 euro, care inregistreaza cheltuieli aferente
drepturilor de proprietate intelectuala, cheltuieli de management,
consultantd, n relatia cu entitati afiliate care nu sunt
infiintate/constituite si nu au locul conducerii efective in
Romania, astfel cum sunt prezentate in contul de profit si
pierdere/situatia veniturilor si cheltuielilor/date informative din
raportarile contabile oficiale ntocmite pentru exercitiul financiar
2024/exercitiul financiar diferit de anul calendaristic care incepe
in anul 2024, a caror pondere in totalul cheltuielilor inregistrate
in aceleasi raportéari este de peste 1%, considera deductibile
cheltuielile aferente drepturilor de proprietate intelectuala,
cheltuielile de management, consultantd, in relatia cu entitai

afiliate care nu sunt infiintate/constituite si nu au locul conducerii
efective in Romania, inregistrate in anul fiscal de calcul, in limita
de 1% din totalul cheltuielilor Tinregistrate conform
reglementarilor contabile in anul fiscal de calcul. Cursul de
schimb pentru determinarea echivalentului in euro al cifrei de
afaceri este cel valabil la inchiderea exercitiului financiar in care
s-au Tnregistrat veniturile.

(2) Nu intra sub incidenta prevederilor alin. (1) cheltuielile
reprezentand drepturi de proprietate intelectuala, management,
consultantd, ca urmare a unor tranzactii cu entitati afiliate care
nu sunt infiintate/constituite si nu au locul conducerii efective in
Romania, efectuate pentru obtinerea marcilor, desenelor si
modelelor industriale, drepturilor de autor si altele asemenea,
inregistrate in Roménia.

(3) Nu intra sub incidenta dispozitiilor prezentului articol
cheltuielile prevazute la alin. (1) care se capitalizeaza in
valoarea imobilizarilor corporale si necorporale, potrivit
reglementarilor contabile aplicabile.

(4) Cheltuielile excluse potrivit dispozitiilor prezentului articol
nu se iau n calcul la determinarea ponderii prevazute la alin. (1).

(5) In situatia in care cheltuielile mentionate la alin. (1) nu
sunt prezentate detaliat potrivit formatului contului de profit si
pierdere/situatiei veniturilor si cheltuielilor/datelor informative din
raportarile contabile oficiale, ponderea prevazuta la alin. (1) se
determina luand in considerare cheltuielile aferente drepturilor
de proprietate intelectuald, cheltuielle de management,
consultantd, inregistrate cu entitati afiliate care nu sunt
infiintate/constituite si nu au locul conducerii efective in
Romaénia, astfel cum sunt inregistrate in evidenta contabila a
anului 2024.

(6) Incepand cu anul fiscal 2027/anul fiscal modificat care
incepe in anul 2027, ponderea de 1% prevazuta la alin. (1),
precum si cheltuielile Tn relatia cu entitati afiliate care nu sunt
infiintate/constituite si nu au locul conducerii efective in
Romania, care intra sub incidenta prezentului articol, se
determina de catre contribuabili in relatia cu persoanele afiliate,
astfel cum sunt definite la art. 7 pct. 26, pe baza cheltuielilor
prezentate Tn declaratia fiscala, stabilite prin ordin al ministrului
finantelor, la propunerea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, astfel cum sunt inregistrate in anul fiscal de calcul.
Cheltuielile prezentate in declaratia fiscala efectuate pentru
obtinerea marcilor, desenelor si modelelor industriale, drepturilor
de autor si altele asemenea, inregistrate in Romania, nu intra
sub incidenta prevederilor prezentului alineat.

(7) Contribuabilii infiintati Th cursul unui an fiscal, pentru anul
fiscal al infiintarii, aplica prevederile alin. (1) la sfarsitul anului fiscal
de calcul, luand in considerare cheltuielile aferente drepturilor de
proprietate intelectuald, cheltuielile de management, consultanta,
inregistrate cu entitati afiliate care nu sunt infiintate/constituite si nu
au locul conducerii efective in Romania, in total cheltuieli, astfel
cum sunt inregistrate Tn evidenta contabila. Prevederile prezentului
alineat se aplica si contribuabililor infiintati in cursul anului
2025/anului fiscal modificat care incepe in anul 2025, pentru
determinarea rezultatului fiscal al anului fiscal 2026/anului fiscal
modificat care incepe in anul 2026.

(8) In cazul grupului fiscal, prevederile alin. (1)-(7) se aplica
in mod corespunzator de catre membri, in functie de situatia
individuala.

(9) In sensul prezentului articol, pentru calculul ponderii
prevazute la alin. (1) pentru anul 2026/anul fiscal modificat care
incepe Tn anul 2026 entitatile afiliate sunt cele definite potrivit
reglementarilor contabile aplicabile.

(10) Contribuabilii care in anul fiscal de calcul considera
deductibil limitat cheltuielile potrivit alin. (1) si (6) nu aplica
prevederile art. 25 pentru aceste cheltuieli in relatia cu entitatile
afiliate care nu sunt infiintate/constituite si nu au locul conducerii
efective in Romania.
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(11) Nu intra sub incidenta prezentului articol, contribuabilii
care detin un acord de pret Th avans sau incepand cu anul fiscal
2027/anul fiscal modificat care incepe in anul 2027, solicita
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in conditiile stipulate
la art. 52 potrivit dispozitiilor Legii nr. 207/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, emiterea unui acord de pret in avans
ce are ca obiect tranzactii derulate cu persoane afiliate
nerezidente care genereaza Iinregistrarea de cheltuieli
prezentate in declaratiile fiscale, cu perioada de valabilitate
incepand cu acest an. In situatia respingerii acordului de pret in
avans pentru sumele respective se recalculeaza impozitul pe
profit si, dupa caz, se percep creante fiscale accesorii potrivit
dispozitiilor Legii nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, de la trimestrul/anul deducerii acestora.

(12) Prezentul articol nu se aplica institutiilor de credit —
persoane juridice romane, sucursalelor din Romania ale
institutiilor de credit — persoane juridice straine.”

2. La articolul 45, dupa alineatul (23) se introduce un nou
alineat, alin. (24), cu urmatorul cuprins:

»(24) Contribuabilii care au scazut valoarea imobilizarilor in
curs de executie/activelor potrivit indicatorilor | si A din cadrul
art. 462 alin. (2), Tn vigoare pana la data 31 decembrie
2025/ultima zi a anului fiscal modificat care se incheie in anul
2026, au obligatia de a pastra in patrimoniu activele respective
cel putin o perioada egala cu jumatate din durata de utilizare
economica, stabilita potrivit reglementarilor contabile aplicabile,
dar nu mai mult de 5 ani. In cazul nerespectarii acestei conditii,
pentru sumele respective se recalculeaza impozitul minim pe
cifra de afaceri si, dupa caz, se percep creante fiscale accesorii
potrivit Codului de procedura fiscala, de la trimestrul/anul
scaderii acestora, potrivit art. 462 alin. (2), in vigoare pana la
data 31 decembrie 2025/ultima zi a anului fiscal modificat care
se incheie in anul 2026. In acest caz, contribuabilul are obligatia
depunerii declaratiei fiscale rectificative. Nu intra sub incidenta
acestor prevederi activele care se inscriu in oricare dintre
urmatoarele situatii:

a) sunt transferate in cadrul operatiunilor de reorganizare,
efectuate potrivit legii;

b) sunt instrainate in procedura de lichidare/faliment, potrivit
legii;

c) sunt distruse, pierdute, furate sau defecte si inlocuite, in
conditiile in care aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate
in mod corespunzator de contribuabil. In cazul activelor furate,
contribuabilul demonstreaza furtul pe baza actelor doveditoare
emise de organele judiciare;

d) sunt scoase din patrimoniu ca urmare a indeplinirii unor
obligatii prevazute de lege.”

3. La articolul 67, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:
cuprind si cele realizate de contribuabilii care obtin venituri din
prestarea de servicii de cazare, precum si veniturile din
inchirierea pe termen scurt a unui numar de peste 7 camere
situate in locuinte proprietate personala, iar pentru stabilirea
impozitului sunt aplicabile prevederile art. 683.”

4. La articolul 68, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Venitul net anual din activitati independente se determina
in sistem real, pe baza datelor din contabilitate, ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile deductibile efectuate in scopul realizarii
de venituri, cu exceptia situatiilor in care sunt aplicabile
prevederile art. 681, 683 si 69.”

5. Dupa articolul 682 se introduce un nou articol, art. 683,
cu urmatorul cuprins:

»Stabilirea impozitului pentru veniturile realizate din
prestarea de servicii de cazare

Art. 683. — (1) Sunt considerate venituri din prestarea de
servicii de cazare veniturile obtinute de operatorii economici

definiti potrivit legislatiei specifice domeniului turismului —
contribuabili potrivit prezentului titlu, prin punerea la dispozitie a
unui spatiu amenajat in scopul Tnnoptarii pentru o perioada
determinata, masurata in zile.

(2) Venitul net anual din prestarea de servicii de cazare se
determina prin deducerea din venitul brut a cheltuielilor
determinate prin aplicarea cotei forfetare de 30% asupra
venitului brut. Venitul brut reprezinta totalitatea sumelor in bani
si/sau echivalentul n lei al veniturilor in natura, incasate in
cursul anului fiscal. La determinarea venitului brut sunt avute in
vedere prevederile art. 68 alin. (2) lit. a), b), d) si e) si alin. (3).

(3) Nu se cuprinde in venitul brut comisionul retinut de catre
entitatile care faciliteaza inchirierea pe termen scurt a camerelor
situate in locuinte proprietate personald, inclusiv interfetele
electronice, cum ar fi o piata online, o platforma, un portal sau
alte mijloace similare.

(4) In situatia Tn care sumele sunt incasate in valuta,
echivalentul in lei al acestora se determina prin utilizarea
cursului de schimb valutar comunicat de Banca Nationala a
Romaniei in ultima zi bancara anterioara incasarii.

(5) Veniturile din prestarea de servicii de cazare, realizate
intr-o fractiune de an sau in perioade diferite ce reprezinta
fractiuni ale aceluiasi an, se considera venit anual.

(6) Impozitul anual datorat se calculeaza prin aplicarea cotei
de 10% asupra venitului net anual, determinat potrivit alin. (2),
impozitul fiind final.

(7) Pentru determinarea venitului net din prestarea de servicii
de cazare, contribuabilii completeaza numai partea referitoare la
venituri din Registrul de evidenta fiscala si nu au obligatii privind
evidenta contabila.

(8) Contribuabilii au obligatia sa completeze si sa pastreze fisa
de ocupare a capacitatii de cazare prevazuta la art. 85 alin. (8).

(9) Impozitul anual datorat se stabileste de contribuabil prin
depunerea Declaratiei unice privind impozitul pe venit si
contributiile sociale datorate de persoanele fizice, pana la
termenul legal de depunere prevazut la art. 122 alin. (3).

(10) Plata impozitului anual datorat pentru venitul net anual
se efectueaza la bugetul de stat, pana la termenul legal de
depunere a Declaratiei unice privind impozitul pe venit si
contributiile sociale datorate de persoanele fizice prevazut la
art. 122 alin. (3).

(11) In cazul in care, in cursul aceluiasi an fiscal,
contribuabilul desfasoara activitati independente de prestare de
servicii de cazare, precum si activitati independente pentru care
venitul net anual se determina pe baza normelor anuale de venit
sau in sistem real, pe baza datelor din contabilitate Tn partida
simpla, pentru aceste venituri raman aplicabile prevederile
art. 68 si 69, dupa caz.

(12) Prevederile prezentului articol se aplica si in situatia
prevazuta la art. 83 alin. (4).”

6. La articolul 69, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(3) Norma de venit pentru fiecare activitate desfasurata de
contribuabil nu poate fi mai mica decéat nivelul a 12 salarii de
baza minime brute pe tara garantate in plata, in vigoare la data
de 1 ianuarie a anului de realizare a venitului. Prevederile
prezentului alineat se aplica si in cazul in care activitatea se
desfasoara in cadrul unei asocieri fara personalitate juridica,
norma de venit fiind stabilita pentru fiecare membru asociat.”

7. Articolul 83 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Definirea veniturilor impozabile din cedarea folosintei
bunurilor din patrimoniul personal

Art. 83. — (1) Veniturile din cedarea folosintei bunurilor din
patrimoniul personal sunt veniturile, in bani si/sau in natura,
provenind din cedarea folosintei bunurilor mobile si imobile,
obtinute de catre proprietar, uzufructuar sau alt detinator legal,
altele decét veniturile din activitati independente.
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(2) Sunt considerate venituri din cedarea folosintei bunurilor
si veniturile obtinute de catre proprietar, uzufructuar sau alt
detinator legal din inchirierea pe termen scurt a unui numar
cuprins ntre 1 si 7 camere inclusiv, situate in locuinte proprietate
personald, indiferent de numarul de locuinte in care sunt situate
acestea, in cursul unui an fiscal.

(3) inchirierea pe termen scurt de catre proprietari,
uzufructuari sau alti detinatori legali a camerelor situate in
locuinte proprietate personala reprezinta inchirierea neintrerupta
a unei camere aceleiasi persoane, pentru perioade de maximum
30 de zile, intr-un an calendaristic. in situatia in care inchirierea
se realizeaza pentru o fractie de zi, se considera inchiriere
pentru o zi.

(4) Tncepand cu anul fiscal in care numarul camerelor
inchiriate pe termen scurt, situate in locuinte proprietate
personala, este de peste 7 camere, veniturile realizate
reprezinta venituri din activitdti independente si se supun
impunerii potrivit prevederilor art. 683.

(5) Contribuabilii care obtin venituri din cedarea folosintei
bunurilor din patrimoniul personal, altele decat veniturile din
arendare si cele din inchirierea pe termen scurt de catre
proprietari a camerelor situate n locuinte proprietate personala,
au obligatia inregistrarii contractului incheiat intre parti, precum
si a modificarilor survenite ulterior, in termen de cel mult 30 de
zile de la incheierea/producerea modificarii acestuia, la organul
fiscal competent. In situatia in care bunul este detinut in comun,
prin contractul de inchiriere sau, dupa caz, prin actul de
modificare a acestuia, se desemneaza proprietarul,
uzufructuarul sau alt detinator legal care indeplineste obligatia
inregistrarii contractului incheiat intre parti.

(6) Procedura de aplicare a prevederilor alin. (5) se stabileste
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.”

8. La articolul 84, alineatele (1) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(1) Venitul brut din cedarea folosintei bunurilor din
patrimoniul personal, altele decat veniturile platite de persoane
juridice sau alte entitati care au obligatia de a conduce evidenta
contabild, din arendarea bunurilor agricole, precum si din
inchirierea pe termen scurt de catre proprietari, uzufructuari sau
alti detinatori legali a camerelor situate in locuinte proprietate
personald reprezinta totalitatea sumelor in bani si/sau
echivalentul Tn lei al veniturilor in natura stabilite potrivit
contractului incheiat intre parti, pentru fiecare an fiscal, indiferent
de momentul incasarii acestora. Venitul brut se majoreaza cu
valoarea cheltuielilor ce cad, conform dispozitiilor legale, in
sarcina proprietarului, uzufructuarului sau a altui detinator legal,
daca sunt efectuate de cealalta parte contractanta.

(3) Venitul net anual din cedarea folosintei bunurilor, altul
decét cel platit de persoane juridice sau alte entitati care au
obligatia de a conduce evidentd contabila, din arendarea
bunurilor agricole, precum si din inchirierea pe termen scurt de
catre proprietari, uzufructuari sau alti detinatori legali a
camerelor situate n locuinte proprietate personala se stabileste
prin deducerea din venitul brut a cheltuielilor determinate prin
aplicarea cotei de 20% asupra venitului brut.”

9. La articolul 841, titlul articolului si alineatele (1) si (3)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»Reguli privind stabilirea impozitului pentru veniturile
din cedarea folosintei bunurilor, altele decat cele din
arendarea bunurilor agricole si din inchirierea pe termen

scurt de catre proprietari, uzufructuari sau alti detinatori
legali a camerelor situate in locuinte proprietate personala,
platite de persoane juridice sau alte entitati care au
obligatia de a conduce evidenta contabila

Art. 841, — (1) In cazul veniturilor din cedarea folosintei
bunurilor, altele decét cele din arendarea bunurilor agricole si
din inchirierea pe termen scurt de catre proprietari, uzufructuari
sau alti detinatori legali a camerelor situate in locuinte
proprietate personala, platite de persoane juridice sau alte
entitati care au obligatia de a conduce evidenta contabild, venitul
brut reprezinta totalitatea sumelor in bani si/sau echivalentul Tn
lei al veniturilor in natura stabilite potrivit contractului incheiat
intre parti. Venitul brut se majoreaza cu valoarea cheltuielilor ce
cad, conform dispozitiilor legale, in sarcina proprietarului,
uzufructuarului sau a altui detinator legal, daca sunt efectuate de
cealalta parte contractanta.

(3) Venitul net din cedarea folosintei bunurilor, altul decat
venitul din arendarea bunurilor agricole si din Tnchirierea pe
termen scurt de catre proprietari, uzufructuari sau alti detinatori
legali a camerelor situate in locuinte proprietate personala, se
stabileste la fiecare plata, de catre platitorii de venit, persoane
juridice sau alte entitati care au obligatia de a conduce evidenta
contabila, prin deducerea din venitul brut a cheltuielilor
determinate prin aplicarea cotei de 20% asupra acestuia.”

10. Articolul 85 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Reguli de stabilire a impozitului pentru veniturile
realizate din inchirierea pe termen scurt a camerelor situate
in locuinte proprietate personala

Art. 85. — (1) Contribuabilii care realizeaza venituri din
inchirierea pe termen scurt a camerelor situate n locuinte
proprietate personala, intre 1 si 7 camere inclusiv, indiferent de
numarul de locuinte in care sunt situate acestea, altii decét cei
care realizeaza venituri din activitati independente pentru care
sunt aplicabile prevederile art. 683, datoreaza impozit pe venit.

(2) Venitul net anual din inchirierea pe termen scurt a
camerelor situate in locuinte proprietate personalé se determind
prin deducerea din venitul brut a cheltuielilor determinate prin
aplicarea cotei forfetare de 30% asupra venitului brut. Venitul
brut reprezintéa totalitatea sumelor in bani si/sau echivalentul Tn
lei al veniturilor Tn natura incasate Tn cursul anului fiscal.

(3) Nu se cuprinde in venitul brut comisionul retinut de catre
entitatile care faciliteaza inchirierea pe termen scurt a camerelor
situate in locuinte proprietate personald, inclusiv interfetele
electronice, cum ar fi o piata online, o platforma, un portal sau
alte mijloace similare.

(4) In situatia in care sumele sunt incasate in valuta,
echivalentul in lei al acestora se determina prin utilizarea
cursului de schimb valutar comunicat de Banca Nationala a
Romaniei in ultima zi bancara anterioara incasarii.

(5) Veniturile din Inchirierea pe termen scurt a camerelor
situate Tn locuinte proprietate personala, realizate intr-o fractiune
de an sau Tn perioade diferite ce reprezinta fractiuni ale aceluiasi
an, se considera venit anual.

(6) Impozitul anual datorat se calculeaza prin aplicarea cotei
de 10% asupra venitului net anual, determinat potrivit alin. (2),
impozitul fiind final.

(7) Pentru determinarea venitului net din inchirierea pe
termen scurt a camerelor situate in locuinte proprietate
personala, contribuabilii completeaza numai partea referitoare la
venituri din Registrul de evidenta fiscala si nu au obligatii privind
evidenta contabila.

(8) Contribuabilii au obligatia sa completeze si sa pastreze
fisa de ocupare a capacitatii de cazare, astfel incat sa rezulte
perioada de ocupare a camerei, precum si datele de identificare
a persoanei/persoanelor care a/au ocupat-o.
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(9) Modelul, continutul, precum si modalitatea de gestionare
a formularului tipizat ,Fisa de ocupare a capacitatii de cazare” se
aproba prin ordin al presedintelui A.N.A.F.

(10) Impozitul anual datorat se stabileste de contribuabil prin
depunerea Declaratiei unice privind impozitul pe venit si
contributiile sociale datorate de persoanele fizice, pana la
termenul legal de depunere prevazut la art. 122 alin. (3).

(11) Impozitul anual datorat se plateste integral la bugetul de
stat.”

11. Articolul 87 se abroga.

12. La articolul 97, alineatul (81) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(81) Veniturile sub forma castigurilor din transferul titlurilor
de valoare si din operatiuni cu instrumente financiare derivate,
determinate conform art. 94 si 95, pentru transferuri/operatiuni
efectuate prin entitatile prevazute la art. 961 alin. (1), se impun
prin retinere la sursa astfel:

a) in cazul titlurilor de valoare:

(i) prin aplicarea unei cote de 3% asupra fiecarui castig
din transferul titlurilor de valoare care au fost
dobandite si instrainate intr-o perioada mai mare de
365 de zile inclusiv de la data dobandirii;

(i) prin aplicarea unei cote de 6% asupra fiecarui castig
din transferul titlurilor de valoare care au fost
dobandite si instrainate intr-o perioada mai mica de
365 de zile de la data dobandirii;

b) in cazul operatiunilor cu instrumente financiare derivate:

(i) prin aplicarea unei cote de 3% asupra fiecarui castig
din efectuarea de operatiuni cu instrumente
financiare derivate detinute o perioada mai mare de
365 de zile inclusiv de la data dobandirii;

(if) prin aplicarea unei cote de 6% asupra fiecarui castig
din efectuarea de operatiuni cu instrumente
financiare derivate detinute o perioadd mai mica de
365 de zile de la data dobandirii.

Pentru determinarea perioadei in care au fost detinute se
considera ca titlurile de valoare si instrumentele financiare sunt
instrainate/rdscumparate in aceeasi ordine in care au fost
dobandite, respectiv primul intrat — primul iesit, pe fiecare
simbol.”

13. La articolul 116 alineatul (2), litera c) se abroga.

14. La articolul 116, dupa alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alin. (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) In cazul veniturilor din transferul de moneda virtuala
prevazute la art. 114 alin. (2) lit. m), impozitul pe venit datorat se
calculeaza de catre contribuabil, pe baza Declaratiei unice
privind impozitul pe venit si contributiile sociale datorate de
persoanele fizice prin aplicarea cotei de 16% asupra castigului
din transferul de moneda virtualda, determinat ca diferenta
pozitiva intre pretul de vanzare si pretul de achizitie, inclusiv
costurile directe aferente tranzactiei. Castigul sub nivelul a
200 lei/tranzactie nu se impoziteaza cu conditia ca totalul
castigurilor intr-un an fiscal sa nu depaseasca nivelul de 600 lei.”

16. La articolul 123, alineatele (12) si (2) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»,(12) Impozitul anual datorat se stabileste de contribuabili Th
Declaratia unica privind impozitul pe venit si contributiile sociale
datorate de persoanele fizice, pentru veniturile realizate in anul
fiscal anterior, prin aplicarea cotei de 16% asupra castigului net
anual impozabil determinat potrivit prevederilor art. 119.

(2) Impozitul anual datorat de contribuabilii care realizeaza
venituri din cedarea folosintei bunurilor, altele decat cele pentru
care este prevazuta retinerea la sursa potrivit art. 84 si 841, sau
din inchirierea pe termen scurt a camerelor situate n locuinte
proprietate personald, precum si de cei care realizeaza venituri
din drepturi de proprietate intelectuala pentru care determinarea
venitului net anual se efectueaza potrivit prevederilor art. 721 se

stabileste prin aplicarea cotei de 10% asupra venitului net
anual.”

17. La articolul 133, dupa alineatul (33) se introduc doua
noi alineate, alin. (34) si (35), cu urmatorul cuprins:

,(34) Pentru veniturile din activitati independente obtinute in
anul 2025 din inchirierea in scop turistic, pentru care venitul net
a fost determinat in sistem real sau pe baza normelor de venit,
obligatiile fiscale sunt cele in vigoare in anul de realizare a
venitului. Pierderea reportatd, necompensata, precum si
pierderea fiscala inregistratd Tn anul fiscal 2025 reprezinta
pierdere definitiva a contribuabilului.

(35) Pentru veniturile din cedarea folosintei bunurilor obtinute
in anul 2025, din inchirierea n scop turistic de catre proprietari
a camerelor situate in locuinte proprietate personala, altele
decat cele care constituie structuri de primire turistice, potrivit
legislatiei specifice, pentru care determinarea venitului net a fost
determinatd pe baze de norme de venit, precum si in cazul in
care determinarea venitului net a fost efectuata in sistem real,
potrivit prevederilor titlului IV capitolul Il — Venituri din activitati
independente, obligatiile fiscale sunt cele in vigoare in anul de
realizare a venitului. Pierderea fiscala nregistrata tn anul fiscal
2025 reprezinta pierdere definitiva a contribuabilului.”

18. La articolul 148, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Incadrarea in plafonul anual de cel putin 12 salarii
minime brute pe tara sau de cel putin 24 de salarii minime brute
pe tara, dupa caz, se efectueaza prin cumularea veniturilor nete
determinate potrivit art. 68, 683 si 69, a venitului brut realizat Tn
baza contractelor de activitate sportiva potrivit art. 681, precum
si a veniturilor nete din drepturi de proprietate intelectuala
determinate potrivit art. 72, 721 si 73, realizate in anul pentru
care se datoreaza contributia.”

19. La articolul 170, alineatul (1) si litera c) a alineatului (4)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(1) Persoanele fizice care in anul fiscal pentru care se
depune declaratia prevazuta la art. 122 au realizat venituri din
cele prevazute la art. 155 alin. (1) lit. b), din una sau mai multe
surse, datoreaza contributia de asigurari sociale de sanatate la
0 baza anuala de calcul egald cu suma rezultata prin cumularea
venitului net anual realizat/brut sau normei anuale de venit,
respectiv a normei anuale de venit ajustate, dupa caz, stabilite
potrivit art. 68, 681, 683 si 69, dupa caz, care nu poate fi mai
mare decat cea corespunzatoare unei baze anuale de calcul
egale cu nivelul de 72 de salarii minime brute pe tara. La
determinarea bazei anuale de calcul al contributiei de asigurari
sociale de sanatate nu se iau in considerare pierderile fiscale
anuale prevazute la art. 118.

¢) venitul net pentru veniturile din cedarea folosintei bunuirilor,
stabilite potrivit art. 84-85;”.

20. La articolul 174, alineatele (4), (5) si (11) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), persoanele fizice
care in cursul anului fiscal obtin exclusiv venituri din activitati
independente realizate in baza contractelor de activitate
sportiva, pentru care platitorii de venituri au obligatia calcularii,
retinerii, platii si declararii contributiei de asigurari sociale de
sanatate in situatia in care baza anuala de calcul, din una sau
mai multe surse de venit cumulate, este mai mica sau egala cu
nivelul de 72 de salarii minime brute pe tara, nu au obligatia
depunerii Declaratiei unice privind impozitul pe venit si
contributiile sociale datorate de persoanele fizice, prevazuta la
art. 122, in vederea stabilirii contributiei de asigurari sociale de
sanatate.

(5) In cazul veniturilor realizate in baza contractelor de
activitate sportiva, platitorii veniturilor prevazuti la art. 681
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alin. (2) calculeaza si retin contributia de asigurari sociale de
sanatate datorata de catre beneficiarul venitului, la momentul
platii venitului, prin aplicarea cotei prevazute la art. 156 asupra
bazei de calcul egale cu venitul brut, care nu poate fi mai mare
decat cea corespunzatoare unei baze anuale de calcul egale cu
nivelul de 72 de salarii minime brute pe tara. Platitorul de venit
depune declaratia prevazuta la art. 147 alin. (1) si plateste
contributia pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in
care a fost retinuta.

(11) In situatia in care, in cursul anului de realizare a
veniturilor, persoanele fizice realizeaza venituri din cele
prevazute la art. 155 alin. (1) lit. b) si contributia de asigurari
sociale de sanatate refinuta la sursa, de catre platitorii de
venituri prevazuti la art. 681 alin. (2), este mai mare decéat cea
corespunzatoare unei baze de calcul egale cu nivelul de 72 de
salarii minime brute pe tara, acestea au obligatia recalcularii
contributiei de asigurari sociale de sanatate, prin depunerea
Declaratiei unice privind impozitul pe venit si contributiile sociale
datorate de persoanele fizice pana la termenul prevazut la
art. 122 alin. (3). Pentru diferenta de contributie de asigurari
sociale de sanatate rezultata in plus, in urma recalcularii,
persoana fizica are obligatia calcularii, declararii si platii
impozitului pe venit.”

21. La art. 2208, dupa alineatul (4) se introduc trei noi
alineate, alin. (5)-(7), cu urmatorul cuprins:

,(5) Pentru veniturile din activitati independente obtinute in anul
2025 din inchirierea Tn scop turistic, pentru care venitul net a fost
determinat in sistem real sau pe baza normelor de venit, obligatiile
fiscale sunt cele in vigoare in anul de realizare a venitului.

(6) Pentru veniturile din cedarea folosintei bunurilor obtinute
in anul 2025, din inchirierea in scop turistic de catre proprietari
a camerelor situate Tn locuintele proprietate personala, altele
decét cele care constituie structuri de primire turistice, potrivit
legislatiei specifice, pentru care determinarea venitului net a fost
determinata pe baze de norme de venit, precum si in cazul Tn
care determinarea venitului net a fost efectuata in sistem real,
potrivit prevederilor titlului IV capitolul 1| — Venituri din activitati
independente, obligatiile fiscale sunt cele in vigoare in anul
de realizare a venitului.
anul fiscal 2025, obligatiile fiscale privind contributia de asigurari
sociale de sanatate sunt cele in vigoare la data realizarii venitului.”

22. La articolul 455, alineatele (2) si (51) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Pentru cladirile aflate in domeniul public sau privat al
statului ori al unitatilor administrativ-teritoriale, concesionate,
inchiriate, date in administrare ori in folosinta, dupa caz, oricaror
entitati, altele decét cele de drept public, se stabileste taxa pe
cladiri, care se datoreaza de concesionari, locatari, titularii
dreptului de administrare sau de folosinta, dupa caz, in conditii
similare impozitului pe cladiri. In cazul transmiterii ulterioare altor
entitati a dreptului de concesiune, inchiriere, administrare sau
folosinta asupra cladirii, taxa se datoreaza de persoana care are
relatia contractuala cu persoana de drept public.

(51) Tn cazul in care pentru o cladire aflata in domeniul public
sau privat al statului ori al unitatii administrativ-teritoriale se
datoreaza impozit pe cladiri, iar in cursul unui an apar situatii
care determina datorarea taxei pe cladiri, diferenta de impozit
pentru perioada pe care se datoreaza taxa pe cladiri se
compenseaza sau se restituie contribuabilului in anul fiscal
urmator.”

23. La articolul 456, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Nu se datoreaza impozit/taxa pe cladiri pentru:

a) cladirile aflate in domeniul public sau privat al statului ori
al unitatilor administrativ-teritoriale, cu exceptia incaperilor

folosite pentru activitati economice sau agrement, altele decét
cele desfasurate n relatie cu persoane juridice de drept public;

b) cladirile aflate Tn domeniul privat al statului concesionate,
inchiriate, date in administrare ori in folosinta, dupa caz,
institutiilor publice cu finantare de la bugetul de stat, utilizate
pentru activitatea proprie a acestora;

c) cladirile care, prin destinatie, constituie lacasuri de cult,
apartinand cultelor religioase recunoscute oficial, asociatiilor
religioase si componentelor locale ale acestora, precum si
casele parohiale, cu exceptia incaperilor folosite pentru activitati
economice;

d) cladirile funerare din cimitire si crematorii;

e) cladirile utilizate de unitatile si institutiile de invatdamant de
stat, confesional sau particular, autorizate sa functioneze
provizoriu ori acreditate, cu exceptia incaperilor care sunt
folosite pentru activitati economice care genereaza alte venituri
decét cele din taxele de scolarizare, servirea meselor pentru
prescolari, elevi sau studenti si cazarea acestora, precum si
cladirile utilizate de catre crese;

f) cladirile utilizate de unitatile sanitare publice, cu exceptia
incaperilor folosite pentru activitati economice, precum si pentru
cladirile in care functioneaza cabinete de medicina de familie,
potrivit legii, cu exceptia incaperilor folosite pentru alta activitate
decat cea de medicina de familie;

g) cladirile din parcurile industriale, parcurile stiintifice si
tehnologice, precum si cele utilizate de incubatoarele de afaceri,
cu respectarea legislatiei in materia ajutorului de stat;

h) cladirile noi realizate ca parte a unor proiecte investitionale
din domeniul industriei prelucratoare, depozitarii si logisticii, pe baza
procesului-verbal de receptie finala intocmit la terminarea lucrarilor,
in conditiile legii, pentru o perioada de 2 ani de la receptia acestora,
incepand cu data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a avut
loc receptia si cu respectarea legislatiei in materia ajutorului de stat;
activitatile ce intra sub incidenta prevederii se stabilesc prin normele
metodologice date Tn aplicarea prezentului cod,;

i) cladirile care sunt afectate activitatilor hidrotehnice,
hidrometrice, hidrometeorologice, oceanografice, de imbunatatiri
funciare si de interventii la apararea impotriva inundatiilor,
precum si cladirile din porturi si cele afectate canalelor navigabile
si statiilor de pompare aferente canalelor, cu exceptia incaperilor
care sunt folosite pentru activitati economice;

j) cladirile care, prin natura lor, fac corp comun cu poduri,
viaducte, apeducte, diguri, baraje si tuneluri si care sunt utilizate
pentru exploatarea acestor constructii, cu exceptia incaperilor
care sunt folosite pentru alte activitati economice;

k) cladirile aferente infrastructurii feroviare publice sau
infrastructurii metroului, cu exceptia incaperilor folosite pentru
activitati economice;

) cladirile Academiei Roméne si ale fundatiilor proprii infiintate
de Academia Roméana, in calitate de fondator unic, cu exceptia
incaperilor care sunt folosite pentru activitati economice;

m) cladirile aferente capacitatilor de productie care sunt in
sectorul pentru apdrare cu respectarea legislatiei in materia
ajutorului de stat;

n) cladirile destinate serviciului de apostila si supralegalizare,
cele destinate depozitarii si administrarii arhivei, precum si
cladirile afectate functionarii Centrului National de Administrare
a Registrelor Nationale Notariale;

0) cladirea folosita ca domiciliu aflata in proprietatea sau
coproprietatea persoanelor prevazute la art. 1 din Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strainatate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare, si a persoanelor fizice prevazute la art. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;
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p) cladirea folosita ca domiciliu aflata in proprietatea sau
coproprietatea veteranilor de rézboi, a vaduvelor de razboi si a
vaduvelor nerecasatorite ale veteranilor de razboi.”

24. La articolul 456, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Consiliile locale/Consiliul General al Municipiului Bucuresti
pot/poate hotari sa acorde scutirea sau reducerea impozitului/
taxei pe cladiri datorate pentru:

a) cladirile care, potrivit legii, sunt clasate ca muzee ori case
memoriale;

b) cladirile utilizate pentru furnizarea de servicii sociale de
catre organizatii neguvernamentale si intreprinderi sociale ca
furnizori de servicii sociale, primite in folosinta gratuita;

c) cladirile aflate in proprietatea organizatiilor nonprofit si
cladirile utilizate de organizatiile nonprofit primite in folosinta
gratuita, folosite exclusiv pentru activitatile fara scop lucrativ;

d) cladirile restituite potrivit art. 16 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate ih mod abuziv in
perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada pentru
care proprietarul mentine afectatiunea de interes public;

e) cladirile retrocedate potrivit art. 1 alin. (10) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
perioada pentru care proprietarul mentine afectatiunea de
interes public;

f) cladirile restituite potrivit art. 1 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri
imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale din Romania, republicata, cu modificarile
ulterioare, pentru perioada pentru care proprietarul mentine
afectatiunea de interes public;

g) cladirile rezidentiale afectate de calamitati naturale, pentru
o perioada de pana la 2 ani, incepand cu data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care s-a produs evenimentul;

h) cladirile rezidentiale la care proprietarii au executat pe
cheltuiald proprie lucrari de interventie pentru cresterea
performantei energetice, pe baza procesului-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor, intocmit in conditiile legii, prin care se
constata realizarea masurilor de interventie recomandate de
catre auditorul energetic in certificatul de performanta energetica
sau, dupa caz, in raportul de audit energetic, astfel cum este
prevazut in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2009
privind cresterea performantei energetice a blocurilor de
locuinte, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 1568/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
cele pentru care proprietarii executa pe cheltuiala proprie lucrari
pentru instalarea de sisteme de producere a energiei electrice
din surse fotovoltaice sau pentru sisteme ecologice certificate
de colectare si tratare a apelor uzate rezultate din consumul
propriu;

i) cladirea folosita ca domiciliu aflatd in proprietatea
persoanelor care locuiesc efectiv in localitatile prevazute in
Hotararea Guvernului nr. 323/1996 privind aprobarea Programului
special pentru sprijinirea dezvoltarii economico-sociale a unor
localitati din Muntii Apuseni, cu modificarile si completarile
ulterioare si Tn Hotararea Guvernului nr. 395/1996 pentru
aprobarea Programului special privind unele masuri si actiuni
pentru sprijinirea dezvoltarii economico-sociale a judetului Tulcea
si a Rezervatiei Biosferei «Delta Dunarii», cu modificarile ulterioare,
n cazul carora impozitul se poate reduce cu pana la 50%;

j) cladirile detinute de asociatile de dezvoltare
intercomunitara;

k) cladirile folosite de proprietar pentru desfasurarea de
activitati sportive, in cazul carora impozitul se poate reduce cu
pana la 50%, cu respectarea legislatiei in materia ajutorului de
stat;

I) cladirile pentru care proprietarul efectueaza pe cheltuiala
proprie intabularea in cartea funciara, pe o perioada de 2 ani,
incepand cu data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a
avut loc intabularea;

m) cladirile aflate Tn proprietatea fundatiilor infiintate prin
testament constituite, conform legii, cu scopul de a intretine,
dezvolta si ajuta institutii de culturad nationala, precum si de a
sustine actiuni cu caracter umanitar, social si cultural;

n) cladirile unitatilor sanitare private, cu exceptia incaperilor
care sunt folosite pentru activitati economice care genereaza
alte venituri decéat cele din domeniul sanatatii, cu respectarea
legislatiei in materia ajutorului de stat;

0) cladirea folosita ca domiciliu aflata in proprietatea sau
coproprietatea persoanelor prevazute la art. 2 lit. ¢)-f) si j) din
Legea nr. 168/2020 pentru recunoasterea meritelor personalului
participant la actiuni militare, misiuni si operatii pe teritoriul sau
in afara teritoriului statului romén si acordarea unor drepturi
acestuia, familiei acestuia si urmasilor celui decedat, cu
modificarile si completarile ulterioare;

p) cladirile aflate in proprietatea organizatiilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale din Roméania, cu statut de
utilitate publica, precum si cele inchiriate, concesionate sau
primite in folosinta de acestea de la o institutie sau o autoritate
publica, cu exceptia incaperilor care sunt folosite pentru activitati
economice;

r) cladirile clasate ca monumente istorice, de arhitectura sau
arheologice, indiferent de titularul dreptului de proprietate sau
de administrare, care nu au fatada stradala si/sau principala
renovata sau reabilitata conform prevederilor Legii nr. 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada realizarii
lucrarilor de renovare sau reabilitare, Tncepadnd cu data
autorizatiei de constructie si pana la data procesului-verbal de
receptie finala privind lucrarile efectuate, precum si pe o
perioada de 2 ani, incepand cu data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care au fost finalizate lucrarile de renovare sau
reabilitare, cu respectarea legislatiei in materia ajutorului de stat;

s) cladirile clasate ca monumente istorice, de arhitectura sau
arheologice, indiferent de titularul dreptului de proprietate sau
de administrare, care au fatada stradald si/sau principala
renovata sau reabilitata conform prevederilor Legii nr. 422/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia
incaperilor care sunt folosite pentru activitati economice, pe o
perioada de 2 ani, incepand cu data de 1 ianuarie a anului
urmator celui In care au fost finalizate lucrarile.”

25. La articolul 456, alineatele (21), (22), (23), (31), (6) si
(61) se abroga.

26. La articolul 456, alineatele (3), (4) si (5) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(3) In cazul cladirilor care sunt utilizate ca sere, solare,
rasadnite, ciupercarii, silozuri pentru furaje, silozuri si/sau patule
pentru depozitarea sSi conservarea cerealelor, cu exceptia
incaperilor care sunt folosite pentru alte activitati economice,
impozitul se reduce cu 50%, cu respectarea legislatiei in materia
ajutorului de stat.

(4) Prin hotararea prin care s-a stabilit sa se acorde scutirea
sau reducerea impozitului/taxei pe cladiri, potrivit alin. (2), se
dispune si cu privire la documentele justificative pentru fiecare
situatie n parte, dupa caz. Scutirea sau reducerea se aplica
persoanelor care detin documente justificative ce sunt depuse la
organul fiscal local in termenul stabilit prin hotararea consiliului
local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti si care si-au
indeplinit obligatia de plata a impozitului/taxei pentru anul fiscal
anterior Tn termenele prevazute de lege, incepand cu data de
1 ianuarie a anului fiscal urmator celui in care a fost emisa
hotararea consiliului local/Consiliului General al Municipiului
Bucuresti.
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(5) In cazul scutirii prevazute la alin. (1) lit. 0) si p), aceasta
se acorda pentru intreaga cladire de domiciliu detinuta in comun
cu sotul sau sotia. In situatia in care o cotd-parte din cladire
apartine unor terti, scutirea nu se acorda pentru cota-parte
detinuta de acesti terti.”

nou alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

anul, nu poate fi mai mica decéat cota stabilita pentru anul 2025.

28. La articolul 457, tabelul de la alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

27. La articolul 457, dupa alineatul (1) se introduce un

,(11) Cota impozitului pe cladiri stabilita potrivit alin. (1) pentru

”

L, Tipul cladirii

Valoarea impozabila

Cu instalatii de ap4, canalizare,
electrice si incalzire
(conditii cumulative)

Fara instalatii de apa, canalizare,

electrice sau incalzire

A. Cladire cu cadre din beton armat sau cu pereti exteriori din caramida
arsa sau din orice alte materiale rezultate in urma unui tratament termic
si/fsau chimic

2.677

1.606

B. Cladire cu peretii exteriori din lemn, din piatré naturala, din caramida
nearsa, din valatuci sau din orice alte materiale nesupuse unui tratament
termic si/sau chimic

803

535

C. Cladire-anexa cu cadre din beton armat sau cu pereti exteriori din
caramida arsa sau din orice alte materiale rezultate in urma unui tratament
termic si/sau chimic

535

469

D. Cladire-anexa cu peretii exteriori din lemn, din piatra naturala, din
caramida nearsa, din valatuci sau din orice alte materiale nesupuse unui
tratament termic si/sau chimic

335

201

E. Tn cazul contribuabilului care detine la aceeasi adresa incaperi
amplasate la subsol, demisol si/sau la mansarda, utilizate ca locuinta, Th
oricare dintre tipurile de cladiri prevazute la lit. A-D

75% din suma care
s-ar aplica cladirii

75% din suma care
s-ar aplica cladirii

F. In cazul contribuabilului care detine la aceeasi adresa incaperi
amplasate la subsol, la demisol si/sau la mansarda, utilizate in alte scopuri
decét cel de locuinta, in oricare dintre tipurile de cladiri prevazute la lit. A-D

50% din suma care
s-ar aplica cladirii

50% din suma care
s-ar aplica cladirii”

29. La articolul 457, alineatele (7), (8) si (9) se abroga.

30. La articolul 458, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Cota impozitului pe cladiri stabila potrivit alin. (1) pentru
anul 2026 nu poate fi mai mica decéat cota stabilita pentru anul
2025

31. La articolul 458, alineatul (3) se abroga.

32. La articolul 460, alineatele (1) si (4) se abroga.

33. La articolul 460, alineatul (10) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(10) Cota impozitului pe cladiri stabilita potrivit alin. (1)
pentru anul 2026 nu poate fi mai mica decat cota stabilita pentru
anul 2025.”

34. La articolul 463, alineatele (2) si (51) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Pentru terenurile aflate in domeniul public sau privat al
statului ori al unitatilor administrativ-teritoriale, concesionate,
inchiriate, date in administrare ori in folosinta, dupa caz, oricaror
entitati, altele decat cele de drept public, se stabileste taxa pe
teren, care se datoreaza de concesionari, locatari, titularii
dreptului de administrare sau de folosinta, dupa caz, in conditii
similare impozitului pe teren. In cazul transmiterii ulterioare altor
entitati a dreptului de concesiune, inchiriere, administrare sau
folosinta asupra terenului, taxa se datoreaza de persoana care
are relatia contractuald cu persoana de drept public.

(51) TIn cazul in care pentru o suprafatd de teren aflata in
domeniul public sau privat al statului ori al unitatii administrativ-
teritoriale se datoreaza impozit pe teren, iar in cursul unui an
apar situatii care determind datorarea taxei pe teren, diferenta
de impozit pentru perioada pe care se datoreaza taxa pe teren

se compenseaza sau se restituie contribuabilului Tn anul fiscal
urmator.”

35. La articolul 464, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Nu se datoreaza impozit/taxa pe teren pentru:

a) terenurile aflate Tn domeniul public sau privat al statului ori
al unitatilor administrativ-teritoriale, cu exceptia suprafetelor
folosite pentru activitati economice sau agrement;

b) terenurile aflate in domeniul privat al statului concesionate,
inchiriate, date in administrare ori in folosinta, dupa caz,
institutiilor publice cu finantare de la bugetul de stat, utilizate
pentru activitatea proprie a acestora;

c) terenurile apartinand cultelor religioase recunoscute oficial
si asociatiilor religioase, precum si componentelor locale ale
acestora, cu exceptia suprafetelor care sunt folosite pentru
activitati economice;

d) terenurile apartinand cimitirelor si crematoriilor;

e) terenurile utilizate de unitatile si institutiile de Tnvatamant
de stat, confesional sau particular, autorizate sa functioneze
provizoriu ori acreditate, cu exceptia suprafetelor care sunt
folosite pentru activitati economice care genereaza alte venituri
decét cele din taxele de scolarizare, servirea meselor pentru
prescolari, elevi sau studenti si cazarea acestora, precum si
terenurile utilizate de catre crese;

f) terenurile utilizate de unitatile sanitare publice, cu exceptia
suprafetelor folosite pentru activitati economice;

g) terenurile legate de sistemele hidrotehnice, terenurile de
navigatie, terenurile aferente infrastructurii portuare, canalelor
navigabile, inclusiv ecluzele si statile de pompare aferente
acestora, precum si terenurile aferente lucrarilor de imbunatatiri
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funciare, pe baza avizului privind categoria de folosinta
a terenului, emis de oficiile de cadastru si publicitate imobiliara;

h) terenurile folosite pentru activitatile de aparare impotriva
inundatiilor, gospodarirea apelor, hidrometeorologie, cele care
contribuie la exploatarea resurselor de apa, cele folosite ca zone
de protectie definite in lege, precum si terenurile utilizate pentru
exploatarile din subsol, incadrate astfel printr-o hotarare a
consiliului local, in masura in care nu afecteaza folosirea
suprafetei solului;

i) terenurile ocupate de autostrazi, drumuri europene,
drumuri nationale, drumuri principale administrate de Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. si
Compania Nationald de Investitii Rutiere — S.A., zonele de
sigurantd a acestora, precum si terenurile ocupate de piste si
terenurile din jurul pistelor reprezentand zone de siguranta;

j) terenurile pe care sunt amplasate elementele infrastructurii
feroviare publice, precum si cele ale metroului;

k) terenurile din parcurile industriale, parcurile stiintifice si
tehnologice, precum si cele utilizate de incubatoarele de afaceri,
cu respectarea legislatiei in materia ajutorului de stat;

) terenurile aferente capacitatilor de productie care sunt in
sectorul pentru aparare cu respectarea legislatiei in materia
ajutorului de stat;

m) terenurile Academiei Roméane si ale fundatiilor proprii
infiintate de Academia Romana, in calitate de fondator unic, cu
exceptia terenurilor care sunt folosite pentru activitati
economice;

n) terenurile destinate serviciului de apostila si
supralegalizare, cele destinate depozitarii si administrarii arhivei,
precum si terenurile afectate functionarii Centrului National de
Administrare a Registrelor Nationale Notariale;

o) terenurile aferente cladirilor noi realizate ca parte a unor
proiecte investitionale din domeniul industriei prelucratoare,
depozitarii si logisticii, pentru o perioada de 2 ani de la receptia
finala a cladirii potrivit procesului-verbal de receptie intocmit la
terminarea lucrarilor, in conditiile legii, Tncepand cu data de
1 ianuarie a anului urmator celui in care a avut loc receptia si
cu respectarea legislatiei Tn materia ajutorului de stat; activitatile
ce intra sub incidenta prevederii se stabilesc prin normele
metodologice date in aplicarea prezentului cod;

p) terenul aferent cladirii de domiciliu aflate in proprietatea
sau coproprietatea persoanelor prevazute la art. 1 din Decretul-
lege nr. 118/1990, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a persoanelor fizice prevazute la art. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare;

q) terenul aferent cladirii folositda ca domiciliu aflate n
proprietatea sau coproprietatea veteranilor de razboi, a
vaduvelor de razboi si a vaduvelor nerecasatorite ale veteranilor
de razboi.”

36. La articolul 464, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Consiliile locale/Consiliul General al Municipiului
Bucuresti pot/poate hotari sa acorde scutirea sau reducerea
impozitului/taxei pe teren datorate pentru:

a) terenul aferent cladirilor restituite potrivit art. 16 din Legea
nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe durata pentru care proprietarul mentine
afectatiunea de interes public;

b) terenul aferent cladirilor retrocedate potrivit art. 1 alin. (10)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, pe durata pentru care
proprietarul mentine afectatiunea de interes public;

c) terenul aferent cladirilor restituite potrivit art. 1 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/1999, republicata, cu
modificarile ulterioare, pe durata pentru care proprietarul
mentine afectatiunea de interes public;

d) terenul aferent cladirii utilizate pentru furnizarea de servicii
sociale de catre organizatii neguvernamentale si intreprinderi
sociale ca furnizori de servicii sociale, primite Tn folosinta
gratuita;

e) terenul aferent cladirii aflate in proprietatea organizatiilor
nonprofit, precum si terenul aferent cladirii utilizate de
organizatiile nonprofit primite in folosinta gratuita, folosite
exclusiv pentru activitatile fara scop lucrativ;

f) terenurile afectate de calamitati naturale, pentru o perioada
de pana la 2 ani, incepand cu data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a produs evenimentul;

g) terenurile aflate in proprietatea operatorilor economici, in
conditiile elaborarii unor scheme de ajutor de stat/de minimis
avand un obiectiv prevazut de legislatia in domeniul ajutorului de
stat;

h) terenul aferent cladirii folosite ca domiciliu aflate in
proprietatea persoanelor care locuiesc efectiv in localitatile
prevazute in Hotararea Guvernului nr. 323/1996, cu modificarile
si completarile ulterioare, si in Hotararea Guvernului nr. 395/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul carora impozitul
se poate reduce cu pana la 50%;

i) terenurile pentru care proprietarul efectueaza pe cheltuiala
proprie intabularea in cartea funciara, pe o perioada de 2 ani
incepand cu data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a
avut loc intabularea;

j) terenurile fundatiilor infiintate prin testament, constituite
conform legii, cu scopul de a intretine, dezvolta si ajuta institutii
de cultura nationald, precum si de a sustine actiuni cu caracter
umanitar, social si cultural;

k) terenul aferent cladirii folosite ca domiciliu aflate in
proprietatea sau coproprietatea persoanelor prevazute la art. 2
lit. c), f) si j) din Legea nr. 168/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare;

) terenurile aflate in proprietatea organizatiilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale din Romaénia, cu statut de
utilitate publica, precum si cele inchiriate, concesionate sau
primite in folosinta de acestea de la o institutie sau o autoritate
publica, cu exceptia terenurilor care sunt folosite pentru activitati
economice;

m) suprafetele construite ale terenurilor aferente cladirilor
clasate ca monumente istorice, de arhitectura sau arheologice,
prevazute la art. 456 alin. (2) lit. t), indiferent de titularul dreptului
de proprietate sau de administrare, cu exceptia terenurilor care
sunt folosite pentru activitati economice.”

37. La articolul 464, alineatele (21), (22), (23), (4), (6) si (7)
se abroga.

38. La articolul 465, alineatele (3) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) Prin hotararea prin care s-a stabilit sa se acorde scutirea
sau reducerea impozitului/taxei pe teren, potrivit alin. (2), se
dispune si cu privire la documentele justificative pentru fiecare
situatie in parte, dupa caz. Scutirea sau reducerea se aplica
persoanelor care detin documente justificative ce sunt depuse la
organul fiscal local in termenul stabilit prin hotararea consiliului
local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti si care si-au
indeplinit obligatia de plata a impozitului/taxei pentru anul fiscal
anterior Tn termenele prevazute de lege, incepand cu data de
1 ianuarie a anului fiscal urmator celui in care a fost emisa
hotararea consiliului local/Consiliului General al Municipiului
Bucuresti.

(5) Tn cazul scutirii prevazute la art. 464 alin. (1) lit. p) si q),
scutirea se acorda pentru terenul aferent cladirii de domiciliu
detinute in comun cu sotul sau sotia. In situatia in care o cota-
parte din teren apartine unor terti, scutirea nu se acorda pentru
cota-parte detinuta de acesti terti.”
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39. La articolul 465, tabelele de la alineatul (4) si (7) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

(4) ()

c,;\lr; Categoriiodneafolosint,é A B ¢ D
1 |Teren arabil 75 56 51 41
2 |Péasune 56 51 41 36
3 |Faneata 56 51 41 36
4 |Vie 122 94 75 51
5 [Livada 143 122 94 75
6 |Padure sau alt teren cu vegetatie forestiera 75 56 51 41
7 |Teren cu apa 41 36 22 0
8 |Drumuri si cai ferate 0 0 0 0
9 |Teren neproductiv, cu exceptia celor de la pct. 10 0 0 0 0
10 [Plaja folosita pentru activitati economice 41 36 22 0
) (...)

c’:lr: Categoria de folosinta mZIF:a?)Z it

1 | Teren cu constructii 60-83

2 |Teren arabil 112-134

3 |Pasune 54-75

4 |Féaneata 54-75

5 [Vie 129-148

6 [Livada 129-150

7 |Padure sau alt teren cu vegetatie forestiera 22-43

8 |Terencu apa 3-15

9  |Drumuri si cai ferate 0-0

10 |Teren neproductiv, cu exceptia celor de la pct. 11 0

11 | Plaja folosita pentru activitati economice 3-15”

40. La articolul 469, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Scutiri

Art. 469. — (1) Nu se datoreaza impozitul pe mijloacele de
transport pentru:

a) mijloacele de transport ale institutiilor publice;

b) mijloacele de transport ale persoanelor juridice, care sunt
utilizate pentru servicii de transport public de pasageri in regim urban
sau suburban, inclusiv transportul de pasageri in afara unei localitatj,
daca tariful de transport este stabilit in conditii de transport public;

¢) vehiculele istorice definite conform prevederilor legale Tn vigoare;

d) autovehiculele second-hand inregistrate ca stoc de marfa
si care nu sunt utilizate in folosul propriu al operatorului
economic, comerciant auto sau societate de leasing;

e) un mijloc de transport aflat in proprietatea persoanelor
prevazute la art. 1 din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, cu
modificarile si completérile ulterioare, si a persoanelor fizice prevazute
la art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la alegerea contribuabilului;

f) mijloacele de transport aflate in proprietatea veteranilor de
razboi, vaduvelor de razboi sau vaduvelor nerecasatorite ale
veteranilor de razboi, pentru un singur mijloc de transport.”

41. La articolul 469, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Consiliile locale/Consiliul General al Municipiului
Bucuresti pot/poate hotari sa acorde scutirea sau reducerea
impozitului pe mijloacele de transport pentru:

a) mijloacele de transport agricole utilizate efectiv in domeniul
agricol. In cazul scutirii sau reducerii impozitului pe mijloacele de
transport acordate persoanelor juridice se vor avea in vedere
prevederile legale in vigoare privind acordarea ajutorului de stat;

b) navele fluviale de pasageri, barcile si luntrele folosite
pentru transportul persoanelor fizice cu domiciliul in Delta
Dunérii, Insula Mare a Brailei si Insula Balta lalomitei, in cazul
carora impozitul se poate reduce cu pana la 50%;

c) mijloacele de transport ale fundatiilor infiintate prin
testament constituite conform legii, cu scopul de a intretine,
dezvolta si ajuta institutii de culturé national&, precum si de a
sustine actiuni cu caracter umanitar, social si cultural;

d) mijloacele de transport ale organizatiilor care au ca unica
activitate acordarea gratuita de servicii sociale in unitati specializate
care asigura gazduire, ingrijire sociald si medicala, asistenta,
ocrotire, activitati de recuperare, reabilitare si reinsertie sociala
pentru copil, familie, persoane cu handicap, persoane varstnice,
precum si pentru alte persoane aflate in dificultate, Tn conditiile legii;

e) un mijloc de transport in cazul celor aflate in proprietatea
persoanelor care locuiesc efectiv in localitdtile prevazute in
Hotararea Guvernului nr. 323/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare si Tn Hotararea Guvernului nr. 395/1996, cu maodificarile
ulterioare, in cazul carora impozitul se poate reduce cu pana la 50%.

(3) Prin hotararea prin care s-a stabilit sa se acorde scutirea
sau reducerea impozitului pe mijloacele de transport, potrivit
alin. (2), se dispune si cu privire la documentele justificative pentru
fiecare situatie n parte, dupa caz. Scutirea sau reducerea se aplica
persoanelor care detin documente justificative ce sunt depuse la
organul fiscal local in termenul stabilit prin hotararea consiliului
local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti si care si-au
indeplinit obligatia de plata a impozitului/taxei pentru anul fiscal
anterior in termenele prevazute de lege, incepand cu data de
1 ianuarie a anului fiscal urmator celui in care a fost emisa hotararea
consiliului local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti.”

42. La articolul 469, alineatele (4), (5), (6) si (7) se abroga.
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43. La articolul 470 alineatul (2), partea dispozitiva si tabelul se modifica si vor avea urmatorul cuprins:
,(2) Tn cazul oricaruia dintre urmétoarele autovehicule, impozitul pe mijloacele de transport se calculeaza in functie de
capacitatea cilindrica a acestuia si norma de poluare, prin inmultirea fiecarei grupe de 200 cm3 sau fractiune din aceasta cu suma
corespunzatoare din tabelul urmator:

maxima autorizata de pana la
12 tone, inclusiv

Lei/200 cm3 sau Lei/200 cm3 sau Lei/200 cm3 sau Lei/200 cm3 sau Lei/auto
Nr. Mijloace de transport fractiune din aceasta | fractiune din aceasta | fractiune din aceasta | fractiune din aceasta hibride
crt. cu tractiune mecanica Norma de poluare: | Norma de poluare: | Norma de poluare: | Norma de poluare: | cu emisii de CO,
Noneuro, EO-E3 E4 E5 E6 peste 50 g/km
I. Vehicule inmatriculate (lei/200 cm3
sau fractiune din aceasta)
Motociclete, tricicluri, cvadricicluri
si autoturisme cu capacitatea
1 |Gilindrica de pana la 1.600 cm3, 195 18,8 7.6 16,5 16,2
inclusiv
Motociclete, tricicluri si
2 |9 cvadricicluri cu capacitatea 22,1 21,3 19,9 18,7 18,4
cilindrica de peste 1.600 cm3
Autoturisme cu capacitatea
3 |cilindrica intre 1.601 cm3 29,7 28,5 26,7 25,1 24,6
si 2.000 cm3 inclusiv
Autoturisme cu capacitatea
4 |cilindrica intre 2.001 cm3 92,2 88,6 82,8 77,8 76,3
si 2.600 cm3 inclusiv
Autoturisme cu capacitatea
5 |cilindrica intre 2.601 cm3 182,9 172,8 1541 151,2 149,8
si 3.000 cm3 inclusiv
Autoturisme cu capacitatea
6 cilindrica de peste 3.001 cm3 319,0 2973 2944 290,0 275,5
7 |Autobuze, autocare, microbuze 31,2 30,0 28,1 26,4 25,9
Alte vehicule cu tractiune
g |mecanica cu masa totala 39,0 375 35,1 33.0 32.4

44. La art. 470, dupa alineatul (2) se introduc doua noi alineate, alin. (21) si (22), cu urmatorul cuprins:
»(21) Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii au obligatia de a colabora in vederea realizarii schimbului de date si informatii privind norma de poluare prevazuta
la alin. (2). Procedura privind schimbul de date si informatii se stabileste pe baza de protocol incheiat intre Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii.
(22) In cazul oricaruia dintre urmatoarele autovehicule, impozitul pe mijloacele de transport se calculeaza in functie de
capacitatea cilindrica a acestuia, prin inmultirea fiecarei grupe de 200 cm3 sau fractiune din aceasta cu suma corespunzatoare din
tabelul urmator:

NF Lei/200 cm3
crt- Mijloace de transport cu tractiune mecanica sau fractiune
. din aceasta
I. Vehicule inmatriculate (lei/200 cm3 sau fractiune din aceasta)
1 Tractoare inmatriculate 18
[I. Vehicule inregistrate
1 Vehicule cu capacitate cilindrica lei/200 cm3
1.1 Vehicule Tnregistrate cu capacitate cilindrica < 4.800 cm3 2-4
1.2 |Vehicule inregistrate cu capacitate cilindrica > 4.800 cm3 4-6
2 Vehicule fara capacitate cilindrica evidentiata* 50-150 lei/an”
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45. La articolul 470, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) In cazul mijloacelor de transport hibride cu emisii de CO,
mai mici sau egale cu 50 g/km, impozitul se reduce cu maximum
30%, conform hotararii consiliului local/Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, dupa caz.”

46. La articolul 470, dupa alineatul (3) se introduce un
nou alineat, alin. (31), cu urmatorul cuprins:

»,(31) In cazul autovehiculelor actionate electric, impozitul pe
mijloacele de transport este Tn valoarea de 40 lei/an.”

47. Articolul 4871 se abroga.

48. La articolul 489, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Cotele aditionale stabilite conform alin. (1) pot fi de pana
la 100% fata de nivelurile maxime stabilite in cadrul prezentului
titlu.”

49. Dupa articolul 489 se introduce un nou articol,
art. 4891, cu urmatorul cuprins:

»Stabilirea scutirilor si/sau reducerilor de la plata
impozitelor si taxelor locale la nivelul consiliilor locale/
Consiliului General al Municipiului Bucuresti

Art. 4891. — (1) Consiliile locale/Consiliul General al
Municipiului Bucuresti pot/poate hotari sa acorde scutirea sau
reducerea de la plata impozitelor si taxelor locale pe baza de
analize cost-beneficiu, pentru o perioada determinata de timp,
de cel mult 2 ani fiscali, in functie de anumite criterii predefinite
prin hotararea adoptata cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de
expirarea exercitiului bugetar, pentru anul fiscal urmator. In
cadrul acestei perioade se efectueaza evaluari intermediare din
perspectiva atingerii scopului urmarit la momentul la care a fost
luata hotararea de acordare si in functie de constatari se decide
prin hotarare, dupa caz, mentinerea pentru restul perioadei
ramase sau stoparea acordarii pe viitor.

(2) Criteriile prevazute la alin. (1) se stabilesc de catre
autoritatea deliberativa a administratiei publice locale prin
hotarare a consiliului local/Consiliului General al Municipiului
Bucuresti.

(3) Cuantumul total al scutirilor si/sau reducerilor ce se
acorda prin hotarare a consiliului local/Consiliului General al
Municipiului Bucuresti este de cel mult 5% din totalul veniturilor
din impozitele si taxele locale incasate pana in ziua anterioara
adoptarii hotararii din anul fiscal precedent celui in care se
acorda scutirea.”

50. Articolul 491 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»Indexarea impozitelor si taxelor locale

Art. 491. — (1) In anul fiscal 2026, pentru impozitele si taxele
locale care constau intr-o anumitd suma in lei sau care sunt
stabilite pe baza unei anumite sume in lei, se aplica nivelurile
prevazute in mod distinct pentru fiecare impozit/taxa in parte, in
cadrul prezentului titlu.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), sumele prevazute
in tabelele prevazute la art. 470 alin. (5) si (6) se indexeaza
anual in functie de rata de schimb a monedei euro in vigoare in
prima zi lucratoare a lunii octombrie a fiecarui an si publicata in
Jurnalul Uniunii Europene si de nivelurile minime prevazute in
Directiva 1999/62/CE de aplicare la vehiculele grele de marfa
pentru utilizarea anumitor infrastructuri. Cursul de schimb a
monedei euro si nivelurile minime, exprimate in euro, prevazute
in Directiva 1999/62/CE de aplicare la vehiculele grele de marfa
pentru utilizarea anumitor infrastructuri se comunica pe site-urile
oficiale ale Ministerului Finantelor si Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei.

(3) Sumele indexate conform alin. (2) se aproba prin hotarare
a consiliului local si se aplica in anul fiscal urmator. La nivelul
municipiului Bucuresti, aceasta atributie revine Consiliului
General al Municipiului Bucuresti.

(4) Hotararea consiliului local/Consiliului General al
Municipiului Bucuresti se adopta cu cel putin 3 zile lucratoare
inainte de expirarea exercitiului bugetar, pentru anul fiscal
urmator.”

51. La articolul 5002, literele a) si b) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,a) in cazul proprietatilor reprezentand cladiri rezidentiale,
prin aplicarea unei cote de 0,9% asupra diferentei dintre
valoarea impozabila a cladirii comunicata de catre organul fiscal
local si plafonul de 2.500.000 lei;

b) in cazul proprietatilor reprezentdnd autoturisme, prin
aplicarea unei cote de 0,9% asupra diferentei dintre valoarea de
achizitie si plafonul de 375.000 lei.”

Art. XV. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2024
privind prorogarea unor termene si consolidarea capacitatii
administrative Tn domeniul impozitarii proprietatii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1069 din 24 octombrie
2024, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul | se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 1. — La articolul IX din Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte
masuri financiar-fiscale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 716 din 15 iulie 2022, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 370/2022, cu modificarile
ulterioare, litera i) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«i) prevederile pct. 106 si 107-116 se abroga.»”

2. Dupa articolul Il se introduc trei noi articole, art. llI-V,
cu urmatorul cuprins:

»Art. lll. — (1) Se instituie Sistemul national integrat de
gestionare in scop fiscal a datelor si informatiilor despre bunurile
imobile din Roméania, denumit in continuare Sistemul
RO e-Proprietate, sistem informatic de interes strategic national.

(2) Ministerul Finantelor, prin Centrul National pentru
Informatii Financiare, asigurd dezvoltarea, functionarea,
mentenanta si orice alte activitati legate de administrarea
Sistemului RO e-Proprietate.

(3) Sistemul RO e-Proprietate reprezinta ansamblul de
principii, reguli si sisteme informatice, infrastructura de
comunicatii, elemente de interconectare si interoperabilitate cu
alte sisteme informatice, platforme hardware si software pentru
stocare, procesare automata, procesare manuala, preluare,
afisare si transmitere de date, avand drept scop automatizarea
colectarii de date si informatii despre bunurile imobile, pentru
fundamentarea politicilor publice Tn scop fiscal.

Art. IV. — (1) Autoritatile/institutiile publice si organizatiile
profesionale de interes public sau de utilitate publica care, direct
sau prin intermediul structurilor subordonate ori coordonate,
detin orice fel de date sau informatii cu privire la bunurile imobile,
au obligatia de a le pune la dispozitie/furniza Ministerului
Finantelor, cu titlu gratuit, pentru a fi integrate in cadrul
Sistemului RO e-Proprietate.

(2) Pe masura dezvoltarii sistemelor informatice Sistemul
RO e-Proprietate se poate interconecta, in conditiile stabilite prin
lege, cu alte sisteme informatice, in scopul furnizarii catre acesta
a datelor si informatiilor privind proprietatile din Roméania.

Art. V. — Procedura de utilizare si functionare a Sistemului
RO e-Proprietate, precum si standardele functionale si
structurale, periodicitatea si modalitatea de transmitere/punere
la dispozitie a datelor si informatiilor se stabilesc prin ordin al
ministrului finantelor, care se elaboreaza in termen de 3 luni de
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

Art. XVI. — La articolul 2 alineatul (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 116/2023 privind unele masuri pentru
gestionarea si evidentierea veniturilor curente ale bugetului
public prin implementarea unor proiecte de digitalizare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1138 din
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15 decembrie 2023, aprobata prin Legea nr. 7/2025, dupa
litera f) se introduce o noua litera, lit. g), cu urmatorul cuprins:

,g) Sistemul RO e-Proprietate, prevazut la art. Ill din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 124/2024 privind
prorogarea unor termene si consolidarea capacitatii
administrative Tn domeniul impozitarii proprietatii.”

Art. XVII. — Dupa articolul 52 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2013 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din
3 aprilie 2013, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se
introduc doua noi articole, art. 53 si 54, cu urmatorul cuprins:

LArt. 53. — (1) La dosarul pentru concurs, candidatii inscrisi
pentru ocuparea functiilor publice de conducere si de executie,
generale si specifice, din cadrul Oficiului National pentru Jocuri
de Noroc au obligatia de a depune doud avize eliberate de
unitati specializate atestate in conditiile legii, din care sa rezulte
ca sunt apti din punct de vedere psihologic si comportamental
pentru exercitarea functiei publice, respectiv:

a) aviz privind evaluarea psihologica complexa;

b) aviz psihologic de integritate.

(2) Toti functionarii publici din cadrul Oficiului National pentru
Jocuri de Noroc sunt supusi Tn mod obligatoriu unei testari
psihologice periodice, o data la 2 ani.

(3) Neparticiparea fara un motiv justificat la testarea
psihologica constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza
potrivit prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare. Dupa incetarea motivului care a condus
la neprezentarea la testarea psihologica, functionarul trebuie sa
se prezinte in maximum 30 de zile la testare.

(4) In situatia unui rezultat nefavorabil, autoritatea poate
dispune masuri corespunzatoare, respectiv distribuirea pe o
functie compatibild sau incetarea raportului de serviciu, cu
respectarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) In situatia in care exista date si indicii privind abateri de
la integritate ale personalului care ocupa functiile publice de
conducere din cadrul Oficiului National pentru Jocuri de Noroc,
respectiv ale personalului care ocupa functii generale de
executie din cadrul structurilor de control, la solicitarea
conducerii Oficiului, personalul poate face obiectul testarii
integritatii, inclusiv pentru detectia comportamentului disimulat
realizata prin utilizarea tehnicii poligraf.

(6) Rezultatele testarii poligraf se au Tn vedere la declansarea
sau finalizarea cercetarii disciplinare. Declansarea cercetarii
disciplinare se poate dispune numai in baza constatarii unor
fapte sau imprejurari obiective, potrivit prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(7) Testarea psihologica se efectueaza de catre unitati
specializate atestate in conditiile legii.

(8) Costurile aferente testarii psihologice prevazute la
alin. (2) si (5) sunt suportate de institutie.

Art. 54. — (1) In aplicarea dispozitiilor art. 53, testarea
psihologica se desfasoara in conditiile prevazute de anexa nr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 355/2007 privind supravegherea
sanatatii lucratorilor, cu modificarile si completarile ulterioare si
consta in doua tipuri de evaluari:

a) evaluarea psihologica complexa — care are in vedere
analiza nivelului cognitiv, maturitatea socioafectiva/stabilitatea
emotionald, constiinciozitatea si rezistenta la stres;

b) evaluarea psihologica a integritatii — care urmareste
identificarea tendintelor comportamentale ce pot afecta
integritatea profesionala.

(2) Evaluarea psihologica se finalizeaza prin emiterea a doua
avize distincte: unul aferent evaluarii psihologice complexe si
unul privind nivelul de integritate al persoanei evaluate.

(3) Avizele mentionate la alin. (2) sunt utilizate in scopul
evaluarii compatibilitatii persoanei cu functie publica, fiind
opozabile atat candidatului sau functionarului evaluat, cat si
institutiei.”

Art. XVIIl. — Dupa articolul 20 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 350 din 19 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se introduce un nou articol, art. 201,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 201, — (1) Tn scopul realizarii activitatilor de control Si
supraveghere vamala, personalul desemnat din cadrul Autoritatii
poate sa foloseasca inregistratoare audio-video portabile de tip
body worn camera si sa fixeze cu mijloace foto-audio-video din
dotare activitati desfasurate in spatii publice, fara consimtamantul
persoanelor vizate.

(2) Autoritatea este autorizata sa inregistreze si sa fixeze cu
mijloace foto-audio-video din dotare momente operative, pentru
exercitarea atributiilor prevazute de lege, fara consimtamantul
persoanelor vizate, in cazul in care exista suspiciuni privind
savarsirea unor fapte de frauda fiscala si vamala.

(3) Autoritatea poate pastra imaginile fotografice ori
inregistrarile audio si/sau video obtinute potrivit alin. (1) si (2)
pe o perioada de 6 luni de la data obtinerii acestora, cu exceptia
situatiilor in care sunt utilizate in cadrul unei proceduri judiciare,
caz in care acestea urmeaza regimul probelor. La implinirea
acestui termen, imaginile si/sau inregistrarile se distrug prin
proceduri ireversibile.

(4) Se interzice prelucrarea datelor cu caracter personal
continute de imaginile fotografice ori inregistrarile audio si/sau
video in alte scopuri decat cele in care au fost colectate, cu
exceptia situatiilor prevazute expres de lege si numai daca sunt
asigurate garantiile necesare pentru protejarea drepturilor
persoanelor vizate.

(5) Inregistrarea si fixarea de céatre personalul vamal mentionat
la alin. (1) si (2) a activitatilor specifice, prin utilizarea mijloacelor
foto-audio-video din dotare, precum si pastrarea inregistrarilor audio
si/sau video si a imaginilor fotografice astfel obtinute se realizeaza
cu respectarea prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE.

(6) Procedura privind inregistrarea si fixarea cu mijloace
foto-audio-video din dotare a activitatilor specifice prevazute la
alin. (1) si (2), stocarea si accesarea acestora se stabileste prin
ordin al presedintelui Autoritatii.”

Art. XIX. — Dupa articolul 312 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2004 privind Statutul personalului vamal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
23 martie 2004, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 243/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se
introduce un nou articol, art. 313, cu urmatorul cuprins:

LArt. 313, — (1) In situatia in care exista date si indicii privind
abateri de la integritate ale personalului care ocupa functiile
publice de conducere din cadrul Autoritatii Vamale Roméane,
respectiv ale personalului care ocupa functii generale de
executie din cadrul structurilor de control, la solicitarea
conducerii Autoritatii, personalul poate face obiectul testarii
integritatii, inclusiv pentru detectia comportamentului disimulat
realizata prin utilizarea tehnicii poligraf.
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(2) n situatia in care testarea functionarul public indica un
comportament disimulat se declanseaza cercetarea disciplinara
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Art. XX. — La articolul 20 din Ordonanta Guvernului
nr. 86/2003 privind unele reglementari in domeniul financiar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 624 din
31 august 2003, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 609/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
alineatul (1) se introduc trei noi alineate, alin. (2)-(4), cu
urmatorul cuprins:

»(2) In situatia Tn care exista date si indicii privind abateri de
la integritate si principiile aplicabile conduitei profesionale a
functionarilor publici care ocupa functiile publice de conducere
din Agentia Nationalad de Administrare Fiscala, respectiv ale
personalului care ocupa functii generale de executie din cadrul
structurilor de control si de executare silita, la solicitarea
conducerii Agentiei, personalul poate face obiectul testelor de
integritate, inclusiv pentru detectia comportamentului disimulat
realizata prin utilizarea tehnicii poligraf, in conditiile legii.

(3) Costurile evaluarilor se suporta din bugetul Agentiei, in
limita bugetului aprobat, conform procedurii stabilite prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(4) In situatia in care testarea functionarului public indica un
comportament disimulat se declanseaza cercetarea disciplinara
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Art. XXI. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
29 iunie 2013, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 144/2014, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Personalul Agentiei din cadrul Directiei
generale antifrauda fiscala care ocupa functii publice specifice
poarta, Tn timpul serviciului, uniforma, insemne distinctive,
ecusoane, inregistratoare audio-video portabile de tip bodycam
si alte mijloace tehnice utilizate ca mijloc individual de aparare,
protectie si comunicare, care se atribuie gratuit. In anumite
situatii, stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, Tn realizarea atributiilor de serviciu,
personalul care ocupa functii publice specifice poate imbraca
tinuta civila. Personalul Agentiei din cadrul Directiei generale
antifrauda fiscala in timpul actiunilor speciale cu risc beneficiaza
de suportul Inspectoratului General al Jandarmeriei Romane
sau, dupa caz, al Inspectoratului General al Politiei Romane, la
solicitarea presedintelui Agentiei, in conditiile stabilite prin
protocolul prevazut la art. 9.”

2. La articolul 5, dupa alineatul (1) se introduc sase noi
alineate, alin. (11)-(16), cu urmatorul cuprins:

,(11) In scopul realizarii activitatilor de control antifrauda,
personalul desemnat din cadrul Directiei generale antifrauda
fiscald poate sa inregistreze si sa fixeze cu mijloacele foto-
audio-video din dotare, activitati desfasurate in spatii publice,
fara consimtamantul persoanelor vizate.

(12) Agentia, prin Directia generala antifrauda fiscala este
autorizata sa Tnregistreze si sa fixeze, cu mijloace foto-audio-
video sau prin alte mijloace tehnice din dotare, momente
operative, pentru exercitarea atributiilor prevazute de lege, fara
consimtdmantul persoanelor vizate, in cazul in care existd
suspiciuni privind savarsirea unor acte si fapte de evaziune
fiscala si frauda fiscala. Inregistrarile foto-audio-video constituie
mijloace de proba.

(13) Agentia, prin Directia generala antifrauda fiscala poate
pastra imaginile fotografice ori inregistrarile audio si/sau video
obtinute potrivit alin. (11) si (12) pe o perioada de 6 luni de la data
obtinerii acestora, cu exceptia situatiilor in care vor fi utilizate in
cadrul unei proceduri judiciare, caz in care acestea urmeaza
regimul probelor. La implinirea acestui termen, imaginile si/sau
inregistrarile se distrug prin proceduri ireversibile.

(14) Se interzice prelucrarea datelor cu caracter personal
continute de imaginile fotografice ori inregistrarile audio si/sau
video in alte scopuri decat cele in care au fost colectate, cu
exceptia situatiilor prevazute expres de lege si numai daca sunt
asigurate garantiile necesare pentru protejarea drepturilor
persoanelor vizate.

(15) Inregistrarea si fixarea de cétre personalul antifrauda
mentionat la alin. (11) si (12) a activitatilor specifice, prin
utilizarea mijloacelor foto-audio-video din dotare, precum si
pastrarea inregistrarilor audio si/sau video si a imaginilor
fotografice astfel obtinute se realizeaza cu respectarea
prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE.

(16) Procedura privind inregistrarea si fixarea cu mijloace
foto-audio-video din dotare a activitatilor specifice prevazute la
alin. (11) si (12), stocarea si accesarea acestora, se stabileste
prin ordin comun al ministrului finantelor si al presedintelui
Agentiei in termen de 45 de zile de la data intrarii in vigoare a
Legii privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare
a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor
acte normative.”

3. La articolul 6 alineatul (2), dupa litera r) se introduce
o noua litera, lit. r1), cu urmatorul cuprins:

,I'"1) sa utilizeze Tnregistratoare audio-video portabile de tip
bodycam in timpul exercitarii atributiilor de serviciu in conditiile
stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

4. La articolul 8, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Nerespectarea dispozitiei de utilizare sau utilizarea in
mod necorespunzator a bodycam reprezinta abatere disciplinara
si este cercetata in conformitate cu prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

Art. XXIl. — Masuri privind instituirea unei taxe logistice
pentru gestionarea fluxurilor extracomunitare de bunuri

(1) Se instituie o taxa logistica pentru gestionarea fluxurilor
de bunuri extracomunitare, in valoare de 25 de lei pentru fiecare
colet ce contine bunuri cu valoare comerciala, denumit in
continuare colet, care intra pe teritoriul Romaniei, cu loc de
incepere al livrarii in afara teritoriului Uniunii Europene, a carei
valoare declarata se situeaza sub plafonul de 150 de Euro,
denumita in continuare taxd, indiferent de locul punerii in libera
circulatie in Uniunea Europeana.

(2) Taxa se aplica coletelor care contin bunurile livrate in
cazul vanzarilor la distantd de bunuri importate din teritorii terte
sau tari terte, definite conform dispozitiilor art. 266 alin. (1)
pct. 36, respectiv art. 3152 alin. (1) din Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Potrivit prezentului act normativ, prin colet se intelege
fiecare expediere ce contine bunuri cu valoare comerciala,
aferente unor operatiuni de vanzare la distanta de bunuri
importate din teritorii terte sau tari terte.

(4) Obligatia de plata a taxei revine furnizorului bunurilor,
persoanei care expediaza coletul sau entitatii care faciliteaza
prin intermediul unei platforme digitale vanzarea la distanta de
bunuri, dupa caz.
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(5) Coletele a caror livrare nu a fost efectuata catre
destinatarul final din Romania nu fac obiectul taxei.

(6) In cazul coletelor care sunt returnate in baza prevederilor
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 34/2014 privind
drepturile consumatorilor in cadrul contractelor incheiate cu
profesionistii, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 157/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, de persoana
destinatara din Roménia, taxa nu se ramburseaza.

(7) Coletul care face obiectul acestui act normativ, livrat pe
teritoriul Roméniei, este insotit de informatii cu privire la
declaratia de origine a acestuia, asa cum a fost transmisa in
vederea efectuarii formalitatilor vamale simplificate prin
declaratia vamalad cu set redus de date — H7, emisa de
furnizorul bunurilor, persoana care expediaza coletul sau
entitatea care faciliteaza prin intermediul unei platforme digitale
vanzarea la distanta de bunuri, dupa caz.

(8) Obligatia de colectare, declarare si virare a taxei revine
furnizorilor de servicii postale, astfel cum sunt definiti la art. 2
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013 privind
serviciile postale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 187/2013, cu modificarile si completérile ulterioare, care
predau coletul destinatarului.

(9) Furnizorii de servicii postale mentionati la alin. (8) au
obligatia sa declare, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare
celei in care s-a facut predarea catre destinatarul coletului, catre
Agentia Nationald de Administrare Fiscala numarul coletelor,
dupa cum urmeaza:

a) numarul de colete livrate cu loc de incepere al livrarii in
afara teritoriului Uniunii Europene;

b) numarul de colete livrate Tnsotite de informatii din
declaratia de origine, cu loc de incepere al livrarii in afara
teritoriului Uniunii Europene;

c) numarul de colete livrate Tnsotite de informatii din
declaratia de origine pentru care s-a perceput taxa.

(10) Furnizorii de servicii postale colecteaza taxa direct de
la furnizorul bunurilor, persoana care expediaza coletul sau
entitatea care faciliteaza prin intermediul unei platforme digitale
vanzarea la distantd de bunuri sau de la intermediarul logistic
beneficiar direct al serviciilor postale prestate de catre acestia.

(11) Taxele colectate vor fi virate la bugetul de stat pana la
data de 25 a lunii urmatoare celei in care a fost predat coletul
destinatarului.

(12) Furnizorii de servicii postale au obligatia sa se asigure
de incasarea taxei, aceasta reprezentand o conditie pentru
prestarea serviciilor.

(13) In situatia in care furnizorii de servicii postale nu
respecta obligatia prevazuta la alin. (12), acestia se subroga de
drept in obligatiile persoanelor prevazute la alin. (4).

(14) Furnizorii de servicii postale au obligatia sa identifice,
prin sistemele proprii de trasabilitate, coletele supuse taxei.

(15) Procedura de declarare se stabileste prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, emis in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(16) Furnizorii de servicii postale pastreaza timp de 5 ani
evidente detaliate ale expedierilor taxate pe care le pun la
dispozitia autoritatilor fiscale si/sau vamale, dupa caz, la
solicitarea acestora.

(17) Furnizorii de servicii postale au obligatia declararii
taxelor colectate pana la data de 25 a lunii urmatoare celei in
care a fost predat coletul destinatarului.

(18) Constituie contraventii urmatoarele fapte daca, potrivit
legii penale, nu sunt considerate infractiuni:

a) nerespectarea obligatiilor prevazute la alin. (9);

b) nerespectarea obligatiilor prevazute la alin. (16);

c) nerespectarea obligatiilor prevazute la alin. (17).

(19) Contraventia prevazuta la alin. 18 lit. a) se sanctioneaza
cu amenda de la 2.000 lei la 3.500 lei.

(20) Nerespectarea obligatiei prevazute la alin. (18) lit. b) se
sanctioneaza cu amenda de la 6.000 lei la 10.000 lei.

(21) Contraventia prevazuta la alin. (18) lit. c) se
sanctioneaza, prin derogare de la prevederile art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
amenda constand in valoarea taxelor nedeclarate, dar nu mai
putin de 1.000 lei.

(22) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se
fac de catre persoanele imputernicite din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

(23) Contraventiilor prevazute la alin. (18) le sunt aplicabile
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(24) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de
la 1 la 5 ani sau cu amenda colectarea taxei si neplata catre
bugetul general consolidat al statului, in termen de 30 zile de la
declarare.

(25) Monitorizarea implementarii taxei logistice pentru
gestionarea fluxurilor extracomunitare de bunuri se realizeaza
de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
Generala Antifrauda Fiscala, in conformitate cu atributiile legale
specifice.

(26) Atributiile Directiei Generale Antifrauda Fiscala in cadrul
implementarii proiectului privind taxa logistica pentru
gestionarea fluxurilor extracomunitare de bunuri se stabilesc
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

Art. XXIll. — Prevederile art. XXIl intra in vigoare la data de
1 noiembrie 2025.

Art. XXIV. — Legea societatilor nr. 31/1990, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 67, dupa alineatul (22) se introduc patru
noi alineate, alin. (23)-(26), cu urmatorul cuprins:

,(23) Societatile care distribuie trimestrial dividende, potrivit
legii, nu pot acorda actionarilor sau asociatilor, dupa caz, sau
altor persoane afiliate, asa cum sunt definite conform
reglementarilor contabile aplicabile, Tmprumuturi, pana la
regularizarea diferentelor rezultate din distribuirea dividendelor
in cursul anului.

(24) Societatile care, pe baza situatiilor financiare anuale,
aprobate potrivit legii, au o valoare a activului net diminuata la
mai putin de jumatate din valoarea capitalului social subscris nu
pot restitui actionarilor sau asociatilor, dupa caz, sau altor
persoane afiliate, asa cum sunt definite conform reglementarilor
contabile aplicabile, imprumuturile luate de la acestia.

(25) In cazul nerespectarii interdictiei prevazute la alin. (23) si
(24) se dispune atragerea raspunderii solidare a societatii si a
actionarului/asociatului care a beneficiat de plata de dividende
interimare, fara a fi regularizate, sau caruia i s-au restituit
fmprumuturi desi societatea avea activul net sub limita
prevazuta de lege. Societatea, impreuna cu actionarii/asociatii,
raspund solidar pentru obligatiile bugetare restante datorate de
societate si administrate de organul fiscal central, in limita
sumelor care au facut obiectul imprumutului acordat, respectiv
restituit.

(26) Nerespectarea de catre societati a interdictiei prevazute
la alin. (23) si (24) constituie contraventie. Prin derogare de la
prevederile art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta se sanctioneaza
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cu amenda de la 10.000 lei la 200.000 lei, de catre persoanele
cu atributii Tn acest sens, din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.”

2. Dupa articolul 69 se introduce un nou articol, art. 691,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 691. — (1) Societatile care la sfarsitul exercitiului
financiar curent inregistreaza profit pentru exercitiul financiar de
raportare, dar inregistreaza pierdere contabila reportata, potrivit
prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pot efectua distribuiri de
dividende din profitul exercitiului financiar curent numai dupa
constituirea rezervelor legale, acoperirea pierderii contabile
reportate si constituirea de rezerve in conformitate cu cerintele
statutare.

(2) Societatile care, pe baza situatiilor financiare anuale,
aprobate potrivit legii, au o valoare a activului net diminuata la
mai putin de jumatate din valoarea capitalului social subscris
pot efectua distribuiri de dividende din profitul exercitiului
financiar curent numai dupa reintregirea activului net la valoarea
minima prevazuta de lege.

(3) Societatile care, pe baza situatiilor financiare interimare,
aprobate potrivit legii, au o valoare a activului net diminuata la
mai putin de jumatate din valoarea capitalului social subscris
nu pot efectua distribuiri de dividende interimare din profitul
exercitiului financiar curent daca nu au reintregit activul net la
valoarea minima prevazuta de lege.”

3. La articolul 15324, dupa alineatul (4) se introduc
unsprezece noi alineate, alin. (41)-(411), cu urmatorul
cuprins:

,(41) Nerespectarea de catre societate a obligatiei de
reconstituire a activului net pana la nivelul unei valori cel putin
egale cu jumatate din capitalul social in termenul prevazut la
alin. (4) constituie contraventie si se sanctioneaza, prin derogare
de la prevederile art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
amenda de la 10.000 lei la 200.000 lei.

(42) Societatile aflate in situatia prevazuta la alin. (1) care
inregistreaza datorii fatd de actionari rezultate din imprumuturi
sau alte finantari acordate de acestia si care nu respecta
obligatia prevazuta la alin. (4) in termen de 2 ani de la incheierea
exercitiului financiar ulterior celui in care au fost constatate
pierderile au obligatia de a majora capitalul social prin conversia
acestor creante, cu respectarea drepturilor celorlalti actionari,
prevazute la art. 216.

(43) Nerespectarea de catre societate a obligatiei prevazute
la alin. (42) constituie contraventie si se sanctioneaza, prin
derogare de la prevederile art. 8 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
amenda de la 40.000 lei la 300.000 lei.

(44) Dispozitiile alin. (1)-(4), (41)-(43) si (5) se aplica in mod
corespunzator si societatilor cu raspundere limitata.

(4%) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
prevazute la alin. (41) si (43) se fac de catre persoanele
imputernicite din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala. Prevederile prezentului alineat se aplica incepand cu
anul 2027, raportat la situatiile financiare anuale aferente
exercitiului financiar care incepe la data de 1 ianuarie 2025 sau
ulterior acestei date.

(4%) Prin derogare de la prevederile art. 13 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, aplicarea sanctiunilor prevazute la
alin. (41) si (43) se prescrie in termen de 12 luni de la data
savarsirii faptelor.

(47) Pe perioada inactivitatii, societatilor declarate inactive
potrivit prevederilor prezentei legi, prevederile alin. (41)-(46) nu
se aplica.

(48) La societatile la care statul este actionar/asociat, Tn
datoriile fata de actionari/asociati prevazute la alin. (42) nu sunt
incluse datoriile fatd de bugetul general consolidat si
imprumuturile pe care societatile le primesc, cu respectarea
legislatiei Tn domeniul concurentei, din veniturile rezultate din
privatizare. Prevederile prezentului alineat se aplica si
societatilor la care unitatile administrativ-teritoriale detin calitatea
de actionar/asociat.

(49) Alineatele (41) si (42) nu se aplica actionarilor/asociatilor
care:

a) au ca scop sau obiect de activitate efectuarea de investitii
sau administrarea fondurilor de investitii alternative sau cu
capital de risc eligibile si sunt entitati care apartin unor grupuri
de tip fonduri de investitii alternative, fonduri cu capital de risc
eligibile sau sunt administratori ai unor asemenea fonduri;

b) au ca scop sau obiect principal de activitate efectuarea de
investitii, detinerea de participatii in societati sau finantarea cu
titlu profesionist a companiilor la care detin parti sociale/actiuni
(CAEN 64);

c) au calitatea de investitori profesionali, definiti conform
Directivei 2014/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor financiare si de
modificare a Directivei 2002/92/CE si a Directivei 2011/61/UE;

d) au calitatea de investitori intr-un proiect de finantare
participativa, in sensul Regulamentului (UE) 2020/1.503 al
Parlamentului European si al Consiliului din 7 octombrie 2020
privind furnizorii europeni de servicii de finantare participativa
pentru afaceri si de modificare a Regulamentului (UE)
2017/1.129 si a Directivei (UE) 2019/1.937, fie direct, fie indirect,
prin intermediul unei entitati care detine direct o participatie
intr-un asemenea proiect; sau

€) sunt persoane fizice care au investit, 0 suma cuprinsa intre
2.500 euro si 200.000 euro, echivalentul in lei la cursul Bancii
Nationale a Roméniei din ziua investitiei, Tintr-o
microintreprindere sau intreprindere mica, astfel cum sunt
definite de Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si
completarile ulterioare, si nu detin, direct sau indirect, mai mult
de 25% din capitalul social al societatii in cauza, cu conditia ca,
in oricare din situatiile prevazute la lit. a)-e) din prezentul alineat,
imprumuturile sa nu fie restituite actionarilor/asociatilor intr-un
termen de 4 ani de la data acordarii imprumuturilor.

(410) Prevederile alin. (42) nu se aplica in cazul finantarii
societétilor prin intermediul fondurilor europene sau nationale
alocate din programe destinate sprijinirii sectorului privat si al
finantarilor acordate de institutii financiare internationale.

(411) La societatile la care statul sau unitatea administrativ-
teritoriala este actionar/asociat conversia creantei acestuia fata
de societate se stabileste prin hotarare a Guvernului sau prin
hotarare a Consiliului general/local, dupa caz, in conditiile legii.”

Art. XXIX. — Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), dupa punctul 421 se
introduce un nou punct, pct. 422, cu urmatorul cuprins:

,422. persoana strans legata de debitor este considerata
persoana care, intr-o perioada de 2 ani inaintea deschiderii unei
proceduri prevazute de prezenta lege, a avut cel putin una dintre
urmatoarele calitati:

a) persoana afiliata in sensul art. 7 pct. 26 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;
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b) membru al organelor de administrare, de conducere sau
de supraveghere ale debitorului;

c) persoana juridica in care directorii, administratorii sau
asociatii/actionarii debitorului sunt membri Tn organele de
administrare, conducere sau supraveghere;

d) persoane care au acces la informatii fara caracter public
cu privire la intreprinderea debitorului si care au posibilitatea de
a controla operatiunile acestuia, inclusiv in cazul in care sunt
intr-un raport de munca cu debitorul, sau care au posibilitatea de
a obtine beneficii de pe urma situatiei financiare a debitorului, Tn
calitate de consilieri externi, contabili sau auditori;

e) sotul/sotia sau rudele pana la gradul al lll-lea inclusiv cu
persoanele prevazute la lit. a) si b);

f) beneficiarul real al debitorului, in sensul art. 4 din Legea
nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

2. La articolul 5, punctul 69 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,69. tabelul preliminar de creante cuprinde toate creantele
scadente sau nescadente, sub conditie sau in litigiu, nascute
inainte de data deschiderii procedurii, acceptate de catre
administratorul judiciar in urma verificarii acestora. in tabel vor
fi mentionate: suma solicitata de catre creditor, suma acceptata,
rangul de prioritate, iar in situatia creditorului aflat in procedura
insolventei se va arata si administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar desemnat. In cazul procedurii simplificate, in acest tabel
se vor finregistra si creantele nascute dupd deschiderea
procedurii si pana la momentul intrarii in faliment. Pentru
creantele creditorilor care fac parte din categoria persoanelor
stréns legate de debitor, in tabelul preliminar de creante se vor
mentiona suplimentar inscrisurile care constata creanta si datele
inscrise Tn registrele de publicitate.”

3. La articolul 6 alineatul (2), dupa litera d) se introduce
o noua litera, lit. e), cu urmatorul cuprins:

,e) analiza situatiei economice a debitorului din care sa
reiasa elemente care sa probeze ca debitorul nu este in stare de
insolventa, cu indicarea documentelor pe care aceasta analiza
este bazata.”

4. La articolul 6, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Raportul si documentele prevazute la alin. (2) lit. ) vor
fi anexate acordului de restructurare, iar in cazul procedurii
concordatului, cererii debitorului privind deschiderea procedurii.”

5. La articolul 151 alineatul (3), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,a) verifica si justifica faptul ca debitorul se afla in stare de
dificultate si ca nu este in stare de insolventa;”.

6. La articolul 151 alineatul (3), dupa litera a) se introduce
o noua litera, lit. a1), cu urmatorul cuprins:

,al) analizeaza inscrisurile din care rezultd creantele
impotriva averii debitorului si intocmeste lista creantelor cu
identificarea creditorilor, grupate pe categorii de creante si
impartite Tn: creante a caror realizare va fi afectata de acordul de
restructurare, cu indicarea gradului de indestulare a acestora;
creante neafectate, impreuna cu o descriere a motivelor pentru
care debitorul propune ca acestea sa nu fie afectate de acordul
de restructurare; creantele in litigiu si tratamentul acestora;”.

7. La articolul 157, la punctul B al alineatului (1), punctul (ii)
al literei b) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(ii) de cel putin o categorie de creante cu drept de vot alta
decét o categorie de creante care nu ar primi nicio plata in caz
de faliment, sub rezerva ca in cazul in care pentru cel putin o
categorie de creante, prin acord, s-a prevazut o reducere a
cuantumului si/sau a accesoriilor creantei, votul favorabil
apartine cel putin uneia dintre aceste categorii;”.

8. La articolul 19 alineatul (1), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,a) Intocmeste raportul privind starea de dificultate a
debitorului;”.

9. La articolul 19 alineatul (1), dupa litera a) se introduc
doua noi litere, lit. a') si a2), cu urmatorul cuprins:

,al) justifica, pe baza elementelor incluse in raport, ca
debitorul nu se afla in stare de insolvents;

a2) analizeaza finscrisurile din care constata creantele
impotriva averii debitorului si Tntocmeste lista creantelor cu
identificarea creditorilor, grupate pe categorii de creante si
impartite in: creante a caror realizare va fi afectata de planul de
restructurare, cu indicarea gradului de indestulare a acestora;
creante neafectate, impreuna cu o descriere a motivelor pentru
care debitorul propune ca acestea sa nu fie afectate de planul
de restructurare; creantele in litigiu si tratamentul acestora;”.

10. La articolul 23 alineatul (2), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,a) raportul administratorului concordatar prin care se
analizeaza starea de dificultate si se justifica faptul ca debitorul
nu se afla in stare de insolventa, insotit de documentele care
au stat la baza analizei administratorului;”.

11. La articolul 23, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Judecatorul-sindic, prin incheiere executorie, pronuntata
in procedura necontencioasa, constatdnd indeplinite conditiile
prevazute de art. 16, deschide procedura de concordat
preventiv si numeste administratorul concordatar contractat de
catre debitor sau, daca aceste conditii nu sunt indeplinite,
respinge cererea de deschidere a procedurii, incheierea se
comunica, in vederea efectudrii mentiunii, si catre registrul in
care debitorul este inregistrat.”

12. La articolul 23, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alin. (6), cu urmatorul cuprins:

»(6) Incheierea este supusa numai apelului, in termen de
7 zile care curge de la data comunicarii pentru debitor si de la
data efectuarii mentiunii privind deschiderea procedurii de
concordat in registrul in care debitorul este inregistrat, pentru
orice alta persoana interesata. Apelul se judeca in camera de
consiliu, de urgenta si cu precadere.”

13. La articolul 24 alineatul (1), prima liniuta a literei d)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

+~—— creante a caror realizare va fi afectatd de planul de
restructurare, cu indicarea gradului de indestulare a acestora;
o creanta afectata a unui creditor cu mai multi debitori solidari
aflati in procedura de concordat va fi inscrisa in lista creantelor
cu valoarea nominald a creantei detinute, cu indicarea gradului
de indestulare, creditorul avand obligatia ca, in cazul in care a
primit o plata partiala de la un codebitor sau de la un fidejusor,
sa raporteze orice suma Tncasata, in termen de 3 zile de la
momentul incasarii, lista creantelor fiind actualizatd in mod
corespunzator sau, dupa caz, creanta va fi inscrisa in lista
creantelor numai pentru partea pe care nu a incasat-o inca;”.

14. La articolul 28, la punctul B al alineatului (2),
punctul (ii) al literei b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(ii) de cel putin o categorie de creante cu drept de vot alta
decét o categorie de creante care nu ar primi nicio plata in caz
de faliment, sub rezerva ca in cazul in care pentru cel putin o
categorie de creante, prin plan, s-a prevazut o reducere a
cuantumului si/sau a accesoriilor creantei, votul favorabil
apartine cel putin uneia dintre aceste categorii.”

15. La articolul 34 alineatul (1), dupa litera d)
se introduce o noua litera, lit. e), cu urmatorul cuprins:

,e) din oficiu sau la cererea oricarei parti interesate, n
situatia in care planul de restructurare nu a fost depus in
termenul prevazut de art. 24 alin. (1) si nu a fost formulata o
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cerere de prelungire a perioadei negocierilor, conform art. 26
alin. (5), sau aceasta nu a fost aprobata de judecatorul-sindic.”

16. La articolul 39, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) In scopul si Tn limitele necesare acoperirii cheltuielilor de
procedura, oricand pe parcursul procedurii, in lipsa de lichiditati
fn patrimoniul debitorului, administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar va identifica bunuri valorificabile libere de sarcini, care
nu sunt esentiale pentru reorganizare, si va proceda la
valorificarea de urgenta, pornind de la valoarea de piata a
acestora, sau, Tn cazuri exceptionale, temeinic justificate, la
minim valoarea de lichidare, stabilite de un evaluator autorizat.
Pana la desemnarea comitetului creditorilor decizia de
valorificare apartine administratorului judiciar/lichidatorului
judiciar. Propunerea de valorificare, inclusa n raportul prevazut
la art. 59 alin. (1), care se depune la dosarul cauzei si se publica
in extras in BPI, poate fi contestata de orice parte interesata in
termen de 3 zile de la data publicarii extrasului raportului in BPI.
Dupa desemnarea comitetului creditorilor, valorificarea se va
face cu acordul comitetului, potrivit prevederilor art. 87 alin. (2).”

17. La articolul 45 alineatului (1), dupa litera f)
se introduce o noua litera, lit. f1), cu urmatorul cuprins:

,f1) desemnarea primului comitet al creditorilor si
confirmarea, prin incheiere, a comitetului creditorilor desemnat
de adunarea creditorilor;”.

18. La articolul 48, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(8) Cererea prevazuta la alin. (7) va fi depusa la dosarul
cauzei, inclusiv in format electronic, in termen de 7 zile de la
data publicarii in BPI a procesului-verbal al adunarii creditorilor
si va fi solutionata in camera de consiliu, cu citarea celui care a
introdus cererea, a administratorului judiciar/lichidatorului
judiciar si a creditorilor. Citarea partilor si comunicarea actelor
catre acestia se fac prin BPI.”

19. La articolul 50, alineatele (1) si (4) se modifica si
vor avea cu urmatorul cuprins:

LArt. 50. — (1) Judecatorul-sindic poate desemna, in raport
cu numarul creditorilor, un comitet format din 3, 5 sau 7 creditori,
dintre cei cu drept de vot, cu creantele beneficiind de cauze de
preferintd, creantele salariale, creantele bugetare si chirografare
cele mai mari, prin valoare. Daca, din cauza numarului mic de
creditori, judecatorul-sindic nu considera necesara constituirea
unui comitet al creditorilor, atributiile comitetului vor fi exercitate
de adunarea creditorilor.

(4) In cadrul primei sedinte a adunérii creditorilor, acestia vor
alege un comitet format din 3, 5 sau 7 creditori, dintre primii
20 de creditori cu drept de vot, dintre cei detindnd creante ce
beneficiaza de cauze de preferinta, creante salariale, creante
bugetare si creante chirografare, cele mai mari in ordinea valorii
si care se ofera voluntar, selectia fiind efectuata prin intrunirea
acestor criterii cumulative pe baza celui mai mare procentaj de
vot din valoarea creantelor prezente. Comitetul astfel desemnat
va inlocui comitetul desemnat anterior de judecatorul-sindic.”

20. La articolul 50, dupa alineatul (5) se introduc trei noi
alineate, alin. (51)-(53), cu urmatorul cuprins:

»(51) Nu va putea fi desemnat in calitate de membru in
comitetul creditorilor mai mult de un creditor care face parte din
categoria persoanelor strans legate de debitor prevazute la
art. 5 alin. (1) pct. 422 lit. a)-c) si f), iar acesta nu va putea detine
calitatea de presedinte.

(52) Creditorul care face parte din categoria persoanelor
strans legate de debitor prevazute la art. 5 alin. (1) pct. 422 lit. a)-c)
si f) are obligatia de a informa administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar in legatura cu raportul sau cu debitorul. Administratorul
judiciar/Lichidatorul judiciar verifica incadrarea unui creditor in
categoria persoanelor strans legate de debitor prin consultarea

registrului comertului, registrului beneficiarilor reali, precum si
registrului actionarilor societatii debitoare, tinut de aceasta sau
de o societate independenta si informeaza judecatorul-sindic si
adunarea creditorilor convocata pentru desemnarea comitetului
creditorilor, iar ulterior desemnarii informeaza creditorii si
judecatorul-sindic de indata ce constata calitatea de persoana
strans legata de debitor, in sensul art. 5 alin. (1) pct. 422 lit. a)-c)
si f), a unui membru al comitetului creditorilor.

(53) Daca in termenul stabilit la art. 48 alin. (8), hotararea
adunarii creditorilor nu este contestata, judecatorul-sindic va
verifica intrunirea conditiilor legale si va confirma, prin incheiere,
comitetul propus de creditori.”

21. La articolul 51, alineatele (6) si (7) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(6) Impotriva actiunilor, masurilor si deciziilor luate de
comitetul creditorilor, orice creditor poate formula contestatie la
judecatorul-sindic, in termen de 7 zile de la data publicarii
procesului-verbal al comitetului creditorilor in BPI.

(7) In cazul in care un membru al comitetului creditorilor
voteaza repetat in situatie de conflict de interese ori in cazul
lipsei repetate nejustificate de la sedintele comitetului
creditorilor, precum si, in cazul in care se constata, ulterior
desemnarii, ca un membru al comitetului creditorilor face parte
din categoria persoanelor strans legate de debitor prevazute la
art. 5 alin. (1) pct. 422 lit. a)-c) si f), la cererea oricarui creditor
sau a administratorului judiciar, judecatorul-sindic il va inlocui
pe respectivul membru al comitetului creditorilor, in mod
provizoriu, urmand ca adunarea creditorilor sa il confirme pe cel
provizoriu sau sa aleaga un alt membru, potrivit criteriilor
prevazute la art. 50 alin. (4).”

22. La articolul 57, alineatele (2) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(2) In cadrul primei sedinte a adunarii creditorilor, creditorii
care detin mai mult de 50% din valoarea totala a creantelor cu
drept de vot pot decide desemnarea unui administrator judiciar,
stabilindu-i cu aceeasi majoritate si onorariul. In cazul in care
onorariul se va achita din fondul constituit potrivit prevederilor
art. 39 alin. (4), acesta va fi stabilit pe baza criteriilor prevazute
in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. Creditorii care detin mai
mult de 50% din valoarea creantelor cu drept de vot pot decide
sa confirme administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar
desemnat _provizoriu, stabilindu-i cu aceeasi majoritate si
onorariul. In aceasta din urma situatie nu va mai fi necesara
confirmarea judecatorului-sindic. Prima sedintd a adunarii
creditorilor va avea in mod obligatoriu pe ordinea de zi atéat
confirmarea/desemnarea administratorului judiciar/lichidatorului
judiciar, cét si stabilirea onorariului acestuia.

(3) Creditorul care detine mai mult de 50% din valoarea totala
a creantelor poate sa decida, fara consultarea adunarii
creditorilor, cel mai tarziu la data primei sedinte a adunarii
creditorilor avand ca ordine de zi confirmarea/desemnarea
administratorului/lichidatorului judiciar, sa desemneze un
administrator judiciar ori lichidator judiciar in locul
administratorului judiciar sau lichidatorului judiciar provizoriu ori
sa confirme administratorul judiciar provizoriu/lichidatorul judiciar
provizoriu si sa i stabileasca onorariul.”

23. La articolul 58 alineatul (1), dupa litera b)
se introduce o noua litera, lit. b1), cu urmatorul cuprins:

,b1) evaluarea periodica a mentinerii posibilitatii reale de
reorganizare efectiva a activitatii debitorului ori, dupa caz,
motivele care nu mai permit reorganizarea si, in acest caz, va
propune intrarea in faliment;”.

24. La articolul 59, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Raportul se depune la dosarul cauzei, iar un extras se
publica in BPI. Raportul se transmite si prin posta electronica, la
cerere, oricarui creditor la adresa de e-mail indicata
administratorului judiciar.”
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25. La articolul 66, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 66. — (1) Debitorul aflat in stare de insolventa este
obligat sa adreseze tribunalului o cerere pentru a fi supus
dispozitiilor prezentei legi, in termen de maximum 45 de zile de
la aparitia starii de insolventa. La cererea adresata tribunalului
va fi atasatd dovada notificarii organului fiscal competent cu
privire la intentia de deschidere a procedurii insolventei.”

26. La articolul 66, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Notificarea organului fiscal competent se realizeaza cu
15 zile Tnainte de depunerea cererii de deschidere a procedurii
insolventei.”

27. La articolul 67 alineatul (1), litera c) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,C) lista numelor si a adreselor creditorilor, oricum ar fi
creantele acestora: certe sau sub conditie, lichide ori nelichide,
scadente sau nescadente, necontestate ori contestate,
aratandu-se suma, cauza si drepturile de preferinta, precizand,
daca este cazul, si care dintre creditori intra Tn categoria
persoanelor strans legate de debitor.”

28. La articolul 97, alineatele (1), (4) si (5) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 97. — (1) Administratorul judiciar/Lichidatorul judiciar, Tn
cazul procedurii simplificate, va intocmi si va supune
judecatorului-sindic, in termenul stabilit de judecatorul-sindic,
dar care nu va putea depasi 40 de zile de la data desemnarii, un
raport asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la aparitia
insolventei debitorului, cu mentionarea eventualelor indicii sau
elemente preliminare privind persoanele carora le-ar fi
imputabild si cu privire la existenta premiselor angajarii
raspunderii acestora, in conditile prevederilor art. 169-173,
potrivit analizei sale. La cererea motivata a administratorului
judiciar sau a lichidatorului judiciar, Tn cazuri de o complexitate
ridicata, termenul poate fi prelungit de catre judecatorul-sindic cu
o perioada de maximum 40 de zile.

(4) In cazul in care prin raportul modificat ori completat sau,
dupa caz, mentinut se propune intrarea in faliment a debitorului,
potrivit alin. (2), aceasta propunere va fi supusa aprobarii
adunarii generale a creditorilor la prima sedinta a acesteia. La
sedinta va putea participa si administratorul special, fara drept
de vot.

(5) In cazul in care prin raportul modificat ori completat sau,
dupa caz, mentinut se propune intrarea n faliment a debitorului,
administratorul judiciar va publica un anunt referitor la raport in
BPI, cu indicarea datei primei adunari a creditorilor, sau va
convoca adunarea creditorilor, daca raportul va fi depus dupa
data primei adunari. La aceasta adunare va supune votului
adunarii creditorilor propunerea de intrare in faliment. Creditorii
care sunt in acelasi timp persoane care exercita controlul asupra
debitorului sau care au avut calitatea de membru al organelor de
administrare, conducere sau supraveghere a debitorului intr-o
perioada de 6 luni Thainte de deschiderea procedurii nu au drept
de vot asupra propunerii de intrare in faliment.”

29. La articolul 97, dupa alineatul (1) se introduc patru
noi alineate, alin. (11)-(14), cu urmatorul cuprins:

,(11) Raportul prevazut la alin. (1) va contine informatii
relevante din perspectiva cauzelor si imprejurarilor care au dus
la aparitia insolventei debitorului, precum cele referitoare la:

a) asociatii/actionarii societatii, modificari ale structurii
capitalului social in cei 2 ani anteriori deschiderii procedurii,
descrierea modificarilor actului constitutiv, modificari ale
componentei organelor de conducere si administrare;

b) operatiuni de diminuare a averii debitorului efectuate in
cei 2 ani anteriori deschiderii procedurii;

c¢) acte juridice incheiate cu persoanele strans legate de
debitor;

d) masurile intreprinse de organele statutare ale societatii in
vederea prevenirii starii de insolventa/a falimentului si pentru
acoperirea pasivului societatii, inclusiv cele aplicate potrivit
art. 73 alin. (11) din Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(12) Administratorul judiciar va asigura posibilitatea
consultarii raportului prevazut la alin. (1) la sediul sau, pe
cheltuiala solicitantului. Un anunt referitor la raport se publica in
BPI, iar o copie de pe raport se depune la grefa tribunalului si va
fi comunicata debitorului. Raportul se transmite si prin posta
electronica, la cerere, oricarui creditor la adresa de e-mail
indicata administratorului judiciar.

(13) In termen de 30 de zile de la data publicarii in BPI a
anuntului, oricare dintre creditori, precum si debitorul pot formula
obiectiuni atat cu privire la continutul raportului, cat si cu privire
la concluziile exprimate de administratorul judiciar. Judecatorul-
sindic va fnainta obiectiunile, in termen de 5 zile de la
inregistrarea acestora administratorului judiciar in vederea
exprimarii unui punct de vedere fundamentat si le va solutiona
in camera de consiliu, cu citarea creditorilor, a administratorului
judiciar si a administratorului special.

(14) Raportul modificat sau, dupa caz, mentinut se depune la
grefa tribunalului si va fi comunicat debitorului. Raportul se
transmite si prin posta electronica, la cerere, oricarui creditor la
adresa de e-mail indicata administratorului judiciar.”

30. La articolul 97, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alin. (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) Mentinerea posibilitatii reale de reorganizare efectiva
este evaluata periodic de catre administratorul judiciar, la un
interval de maximum 6 luni de la data depunerii raportului
prevazut la alin. (1). Prevederile alin. (4) si (5) se aplica in mod
corespunzator si raportului in care, fata de concluziile evaluarii
periodice, se propune intrarea in faliment. Evaluarea mentinerii
posibilitatii reale de reorganizare efectiva se poate realiza si in
cadrul unui alt raport ce trebuie depus de administratorul judiciar,
daca termenul de depunere al acestuia este, potrivit legii, la o
datd anterioara sau ulterioara ce nu poate depasi 15 zile de la
data la care ar trebui prezentata evaluarea.”

31. La articolul 97, alineatul (6) se abroga.

32. Dupa articolul 97 se introduce un nou articol, art. 971,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 971, — In cazul in care n raportul prevazut la art. 97 se
identifica indicii sau elemente preliminare ca unui membru al
organelor de administrare sau conducere ale debitorului ori unui
asociat/actionar care exercitd controlul asupra deciziilor
financiare sau operationale ale debitorului i-ar fi imputabila
aparitia starii de insolventa acesta nu poate avea calitatea de
administrator special in procedura insolventei debitorului. In
cazul in care a fost numit administrator special, acesta va fi
inlocuit, Tn conditiile legii.”

33. La articolul 98, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Adunarea creditorilor va aproba propunerea
administratorului judiciar, prevazuta la art. 97 alin. (2), prin votul
titularilor a cel putin doua treimi din creantele prezente la vot.
Indiferent de rezultatul votului, propunerea nu va fi aprobata in
cazul in care unul sau mai mulii creditori, detindnd impreuna
peste 20% din creantele cuprinse in tabelul preliminar de
creante, cu exceptia creditorilor care nu au drept de vot asupra
propunerii de intrare in faliment potrivit art. 97 alin. (5), isi anunta
intentia de a depune, in termenul legal, un plan de reorganizare
a debitorului.”

34. La articolul 102, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 102. — (1) Cu exceptia salariatilor ale caror creante vor
fi inregistrate de administratorul judiciar conform evidentelor
contabile, toti ceilalti creditori, ale caror creante sunt anterioare
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datei de deschidere a procedurii, vor depune cererea de
admitere a creantelor in termenul fixat in hotararea de
deschidere a procedurii. Cererile de admitere a creantelor vor fi
inregistrate ntr-un registru, care se va pastra la grefa
tribunalului. Sunt creante anterioare si creantele bugetare
stabilite printr-o decizie de impunere intocmita ulterior
deschiderii procedurii, dar care are ca obiect activitatea
anterioara a debitorului.”

35. La articolul 102, dupa alineatul (1) se introduce
un nou alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) In termen de 60 de zile de la data publicarii in BPI a
notificarii privind deschiderea procedurii, organele de inspectie
fiscala vor efectua inspectia fiscald pe baza analizei de risc,
potrivit prevederilor Codului de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare. La cererea organelor de inspectie
fiscala, judecatorul-sindic poate acorda o singura data o
prelungire a termenului de maximum 60 de zile, pentru motive
temeinic justificate. Creditorii bugetari vor inregistra cererea de
admitere a creantei conform evidentei proprii, in termenul
prevazut la art. 100 alin. (1) lit. b), daca este cazul, urmand ca,
in termen de 5 zile de la expirarea termenului prevazut de lege
sau al celui acordat de judecatorul-sindic pentru efectuarea
inspectiei fiscale, sa se inregistreze fie un supliment al cererii
de admitere a creantei initiale, fie cererea de admitere a
creantei, in cazul in care, la data deschiderii procedurii, debitorul
nu figura cu obligatii bugetare restante.”

36. La articolul 110, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) La creantele care beneficiaza de o cauza de preferinta
se vor arata titlul din care izvoraste dreptul de preferinta si, daca
este cazul, motivele pentru care creantele au fost trecute partial
n tabel sau au fost inlaturate. Pentru creantele creditorilor care
fac parte din categoria persoanelor strans legate de debitor, n
tabelul preliminar de creante se vor mentiona suplimentar
inscrisurile care constata creanta si datele inscrise in registrele
de publicitate.”

37. La articolul 133 alineatul (4), litera e) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,&) modalitatea de achitare a creantelor curente. Daca plata
creantelor curente nu este efectuatd in ordinea scadentei,
debitorul va justifica prioritizarea anumitor creante curente, cu
respectarea principiului maximizarii averii prevazut la art. 4
pct. 1.”

38. La articolul 133 alineatul (5), litera C) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,C) transmiterea tuturor sau a unora dintre bunurile averii
debitorului catre una ori mai multe persoane fizice sau juridice,
constituite anterior ori ulterior confirmarii planului; in cazul in
care persoana catre care se propune vanzarea bunurilor ca
ansamblu independent este o persoana strans legata de debitor,
prevederile art. 1541 se aplica in mod corespunzator, iar
vanzarea se autorizeaza prin confirmarea planului de catre
judecatorul-sindic;”.

39. La articolul 137, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 137. — (1) Administratorul judiciar va publica in termen
de 5 zile de la expirarea termenului pentru depunerea planului
un anunt referitor la acesta in BPI, cu indicarea celui care I-a
propus, a datei cand se va vota cu privire la plan in adunarea
creditorilor, precum si a faptului ca este permisa votarea prin
corespondenta. La cerere, planul se transmite prin posta
electronica oricarui creditor la adresa de e-mail indicata
administratorului judiciar.”

40. La articolul 141, dupa alineatul (3) se introduce
un nou alineat, alin. (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Daca prin planul de reorganizare s-a prevazut lichidarea
tuturor sau a unora dintre bunuri, in bloc, ca ansamblu

functional, iar vanzarea se realizeaza catre o persoana strans
legata de debitor, prevederile art. 1541 se aplica in mod
corespunzator.”

41. La articolul 144, alineatele (1) si (2) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 144. — (1) Debitorul, prin administratorul special, sau,
dupa caz, administratorul judiciar prezinta trimestrial rapoarte
comitetului creditorilor asupra situatiei financiare a averii
debitorului, precum si faptul ca, prin derularea acestuia, se
mentine viabilitatea afacerii. Ulterior prezentarii catre comitetul
creditorilor, rapoartele vor fi inregistrate la grefa tribunalului, iar
debitorul sau, dupa caz, administratorul judiciar va notifica
aceasta tuturor creditorilor, in vederea consultarii rapoartelor.

(2) Administratorul judiciar va prezenta si situatia cheltuielilor
efectuate pentru bunul mers al activitatii, in vederea recuperarii
acestora, care va fi avizata de comitetul creditorilor. De
asemenea, va prezenta si concluziile sale privind modul de
derulare a planului, precizand daca debitorul se conformeaza
acestuia si/sau se acumuleaza noi datorii.”

42. La articolul 144, dupa alineatul (2) se introduce
un nou alineat, alin. (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) In functie de concluziile raportului prevazut la alin. (1)
sau, dupa caz, alin. (2), administratorul judiciar poate solicita
intrarea in faliment.”

43. La articolul 145 alineatul (1), litera D se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,D. a fost aprobat raportul administratorului judiciar prin care
se propune, dupa caz, intrarea debitorului in faliment, potrivit
dispozitiilor art. 92 alin. (5) sau ale art. 97 alin. (31);".

44. La articolul 154, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Lichidarea va incepe indata dupa finalizarea de catre
lichidatorul judiciar a inventarierii si depunerea raportului de
evaluare. Bunurile vor putea fi vandute in bloc sau individual.
Orice vanzare in bloc a bunurilor, ca ansamblu independent,
indiferent daca se face in reorganizare sau in faliment, poate fi
considerata transfer de active, daca indeplineste dispozitiile
art. 270 alin. (7) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare. Tipul de vanzare a bunurilor, respectiv
licitatie publica, negociere directa sau o combinatie a celor doua,
si regulamentul de véanzare corespunzator modalitatii de
vanzare pentru care se opteaza sunt aprobate de adunarea
creditorilor, pe baza propunerii lichidatorului judiciar. In cazul
licitatiei publice, publicitatea se va face si prin afisare pe site-ul
Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventd din Roméania si
publicare in BPI. In vederea evaluarii bunurilor din averea
debitorului, cu acordul comitetului creditorilor, lichidatorul judiciar
poate sa angajeze, in numele debitorului, un evaluator autorizat
si sa i stabileasca onorariul. Evaluatorii autorizati sunt membri
ai Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania,
iar evaluarea trebuie efectuata in conformitate cu standardele
de evaluare.”

45. Dupa articolului 154 se introduce un nou articol,
art. 1541, cu urmatorul cuprins:

JArt. 1541, — (1) Vanzarea bunurilor ca ansamblu
independent se poate realiza catre o persoana strans legata de
debitor cu respectarea cel putin a urmatoarelor cerinte:

a) sa fie deschisa, competitiva, transparentd si sa
intruneasca conditiile pietei;

b) persoana strans legata de debitor sa precizeze in oferta ca
este persoana strans legata de debitor, aratand si elementele
de legatura cu acesta, potrivit art. 5 alin. (1) pct. 422;

c) persoanele care nu sunt stréns legate de debitor au un
termen rezonabil pentru a depune oferte, dar nu mai mult de
10 zile;
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d) informatia prevazuta la lit. b) sa fie adusa la cunostinta
comitetului creditorilor si a celorlalti ofertanti participanti la
procedura de valorificare;

e) raport de evaluare a bunurilor ca ansamblu independent
realizat de un evaluator autorizat independent; in cazul in care
s-a realizat deja in cadrul procedurii o evaluare a bunurilor ca
ansamblu independent, aceastd cerintd este considerata
indeplinita.

(2) Lichidatorul judiciar intocmeste un raport referitor la
procedura de vanzare prin care se justifica faptul ca:

a) vanzarea a fost realizata in mod competitiv, transparent
astfel cum rezultd din evidenta persoanelor contactate si a
ofertelor primite, intocmita de lichidator si ca véanzarea
intruneste conditiile pietei;

b) oferta considerata castigatoare este cea mai buna oferta
depusd; in selectarea ofertei castigatoare au fost luate in
considerare si ofertele apartinand unor persoane care nu sunt
strans legate de debitor;

c) oferta asigura creditorilor un tratament corect si echitabil
in sensul ca acestia nu primesc mai putin decat suma evaluata
in simularea distribuirilor de care ar beneficia in cazul vanzarii
fiecarui bun Tn mod individual, pretul propus fiind cel putin egal
sau mai avantajos decat cel estimat in cazul unei vanzari a
bunurilor in mod individual;

d) oferta asigura respectarea drepturilor salariatilor.

(3) Tn cazul vanzarii bunurilor ca ansamblu independent catre
0 persoana strans legata de debitor, lichidatorul judiciar depune
la instanta un raport in care descrie procedura de vanzare si
anexeaza oferta considerata castigatoare. Un anunt privind
depunerea raportului se publica in BPI, iar lichidatorul judiciar
comunicé raportul comitetului creditorilor. in termen de 15 zile de
la data publicarii anuntului in BPI, creditorii pot formula obiectiuni
pe care judecatorul-sindic le solutioneaza deodata, printr-o
singurd sentinta, in camera de consiliu, cu citarea creditorilor
care le-au formulat, a comitetului creditorilor, a lichidatorului
judiciar si, dupa caz, a administratorului special.

(4) Judecatorul-sindic autorizeaza vanzarea in bloc a
bunurilor ca ansamblu independent catre o persoana strans
legata de debitor in cazul in care constata ca procedura de
selectie s-a derulat cu indeplinirea conditiilor prevazute la
alin. (1) si (2). Tn caz contrar, judecatorul-sindic respinge cererea
de autorizare.”

46. La articolul 156, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In cazul vanzarii bunurilor prin licitatie publica, aceasta
se va putea efectua si potrivit dispozitiilor Codului de procedura
civild. Tn cazul in care adunarea creditorilor nu aproba un
regulament de vanzare, potrivit art. 154 alin. (2), sau in ipoteza
in care, desi a fost aprobat un regulament de vanzare, bunurile
nu au fost valorificate intr-un termen rezonabil, dar nu mai mare
de 12 luni, la cererea lichidatorului judiciar, aprobata de
judecatorul-sindic, vanzarea bunurilor se va efectua prin licitatie
publica, potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila.”

47. La articolul 169 alineatul (1), partea introductiva
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 169. — (1) La cererea administratorului judiciar sau a
lichidatorului judiciar, judecatorul-sindic poate dispune ca o parte
sau intregul pasiv al debitorului, persoana juridica, ajuns in stare
de insolventa, fara sa depaseasca prejudiciul aflat in legatura
de cauzalitate cu fapta respectiva, sa fie suportata de membrii
organelor de administrare si conducere si/sau supraveghere din
cadrul societatii, de catre orice persoana fizica sau juridica care
exercita controlul asupra deciziilor financiare sau operationale
ale debitorului, indiferent de calitatea formala detinuta, precum
si de orice alte persoane care au contribuit la starea de
insolventa a debitorului, prin una dintre urmatoarele fapte:”.

48. La articolul 169 alineatul (1), litera d) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»,d) au finut o contabilitate fictiva, au facut sa dispara unele
documente contabile sau nu au tinut contabilitatea fin
conformitate cu legea. In cazul nepredarii documentelor
contabile catre administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar,
atat culpa, cat si legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu
se prezuma. Prezumtia este relativa. In cazul nedepunerii
culpabile a situatiilor financiare si/sau a neindeplinirii culpabile
a obligatilor de depunere a declaratiilor fiscale, anterior
deschiderii procedurii, se prezuma pana la proba contrara, ca
nu a fost tinuta contabilitatea in conformitate cu legea;”.

49. La articolul 169 alineatul (1), dupa litera e)
se introduce o noua litera, lit. e1), cu urmatorul cuprins:

,e1) transferarea activelor sau a unei parti semnificative din
intreprinderea debitorului aflat in dificultate financiara catre o
persoana strans legata de debitor, cu nerespectarea obligatiilor
prevazute la art. 73 alin. (21) din Legea nr. 31/1990, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si cu intentia de a
continua activitatea prin intermediul acestei noi entitati si de a
sustrage activele de la urmarirea creditorilor debitorului;”.

50. La articolul 169, alineatele (2), (7) si (10) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Administratorul judiciar ori, dupa caz, lichidatorul judiciar,
ori de cate ori identifica persoanele culpabile de starea de
insolventa a debitorului, va promova actiunea in antrenarea
raspunderii patrimoniale. De asemenea, poate introduce
aceasta actiune si orice creditor interesat.

(7) In cazul in care s-a pronuntat o hotéréare de respingere a
actiunii in antrenarea raspunderii patrimoniale, administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar care nu intentioneaza sa formuleze
apel va notifica In acest sens creditorii. Impotriva acestei
hotarari, calea de atac poate fi exercitata de catre orice creditor
interesat.

(10) Persoana impotriva careia s-a pronuntat o hotarare
definitiva de atragere a raspunderii nu mai poate:

a) sa fie desemnata administrator sau, daca este
administrator in alte societati, va fi decazuta din acest drept timp
de 10 ani de la data ramanerii definitive a hotararii;

b) sa fondeze societati sau sa dobandeasca o participatie de
control intr-o noua societate pentru o perioada de 5 ani.”

51. La articolul 172, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 172, — (1) Odata cu cererea formulata potrivit
prevederilor art. 169 alin. (1) sau ale alin. (2), administratorul
judiciar sau lichidatorul judiciar ori, dupa caz, creditorul care a
formulat cererea, va putea cere judecatorului-sindic sa instituie
masuri asiguratorii asupra bunurilor din averea persoanelor
urmarite potrivit prevederilor art. 169. Fixarea unei cautiuni de
pana la 10% din valoarea pretentiilor este obligatorie.”

52. La articolul 175, dupa alineatul (1) se introduc trei noi
alineate, alin. (11)-(13), cu urmatorul cuprins:

,(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), o procedura de
reorganizare judiciara prin continuarea activitatii sau de lichidare
pe baza de plan va putea fi inchisa in baza raportului
administratorului judiciar care constatd Tndeplinirea tuturor
obligatiilor de plata asumate prin planul confirmat, chiar daca
exista una sau mai multe creante curente ale caror existenta si
intindere nu au fost inca stabilite printr-un titlu executoriu sau
nu au fost recunoscute de administratorul judiciar, potrivit art. 75
alin. (3), daca cuantumul cumulat al acestora nu este de natura
a determina o stare de dificultate financiara sau de a genera
iminenta insolventei ori de a afecta viabilitatea Tntreprinderii
debitorului si continuarea activitatii acestuia cu ndeplinirea
obligatiilor, in conditiile legii.
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(12) Prin sentinta de inchidere a procedurii potrivit alin. (11),
judecatorul-sindic disjunge contestatia Tmpotriva masurii
administratorului judiciar, in vederea examinarii creantei potrivit
dreptului comun, si dispune trimiterea la data ramanerii definitive
a hotararii, catre instanta competenta, a contestatiei impreuna
cu cererea de plata, pe cale administrativa, fara a dispune
formarea unui nou dosar. Societatea reorganizata va continua
procesul, in conditiile legii.

(13) Societatea reorganizata continua procesele avand ca
obiect actiuni care nu sunt in realizarea creantei si nu sunt
suspendate in conditiile art. 75 alin. (1).”

Art. XXXII. — (1) Procesele incepute inainte de intrarea in
vigoare a prezentei legi in temeiul Legii nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie
2014, cu modificarile si completarile ulterioare, raman supuse
legii aplicabile anterior intrarii in vigoare a prezentei legi, cu
exceptiile prevazute la alin. (2)-(12).

(2) Termenul prevazut la art. 48 alin. (8) din Legea
nr. 85/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum
a fost modificat prin prezenta lege, se aplica cererilor de anulare
formulate dupa data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(3) Termenul prevazut la art. 51 alin. (6) din Legea
nr. 85/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum
a fost modificat prin prezenta lege, se aplica contestatiilor
formulate dupa data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(4) Dispozitiile art. 59 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel cum au fost
modificate prin prezenta lege, se aplica rapoartelor lunare
depuse dupa data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(5) Dispozitiile art. 97 alin. (31) coroborate cu prevederile
art. 58 alin. (1) lit. b1) din Legea nr. 85/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum au fost completate prin
prezenta lege se aplica procedurilor in care, la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, raportul asupra cauzelor si
imprejurdrilor care au dus la aparitia insolventei debitorului nu a
fost inca depus la dosarul cauzei.

(6) Dispozitiile art. 102 alin. (11) din Legea nr. 85/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel cum au fost
modificate si completate prin prezenta lege, se aplica cererilor
de admitere a creantei creditorilor bugetari daca la data intrarii
in vigoare a prezentei legi nu s-a implinit termenul de efectuare
a inspectiei fiscale pe baza analizei de risc.

(7) Prevederile art. 133 alin. (5) litera C) coroborate cu
dispozitiile art. 5 alin. (1) pct. 422 din Legea nr. 85/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel cum au fost
completate prin prezenta lege, se aplicA vanzarilor catre
persoane strans legate de debitor care au loc dupa data intrarii
in vigoare a prezentei legi, daca pana la aceasta data nu a fost
publicat tabelul definitiv de creante.

(8) Dispozitiile art. 137 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel cum au fost
modificate si completate prin prezenta lege, se aplica planurilor
de reorganizare care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
nu au fost inca depuse la dosarul cauzei.

(9) Prevederile art. 141 alin. (4) coroborate cu dispozitiile
art. 5 alin. (1) pct. 422 din Legea nr. 85/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum au fost completate prin
prezenta lege, se aplica vanzarilor catre persoane strans legate
de debitor care au loc dupa data intrarii in vigoare a prezentei
legi, daca pana la aceasta data nu a fost inca aprobat planul de
reorganizare de adunarea creditorilor.

(10) Dispozitiile art. 144 coroborate cu prevederile art. 58
alin. (1) lit. b') din Legea nr. 85/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum au fost modificate si
completate prin prezenta lege, se aplica rapoartelor trimestriale

prezentate comitetului creditorilor dupa data intrarii in vigoare a
prezentei legi.

(11) Dispozitiile art. 145 alin. (1) litera D) coroborate cu
prevederile art. 97 alin. (31) din Legea nr. 85/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel cum au fost
modificate si completate prin prezenta lege, se aplica
procedurilor in care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
raportul asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la aparitia
insolventei debitorului nu a fost inca depus la dosarul cauzei.

(12) Prevederile art. 1541 coroborate cu dispozitiile art. 5
alin. (1) pct. 422 din Legea nr. 85/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum au fost completate prin
prezenta lege, se aplica vanzarilor catre persoane strans legate
de debitor care au loc dupa data intrarii in vigoare a prezentei
legi in cadrul procedurilor de insolventa simplificatd sau de
faliment, in ambele situatii daca nu a fost depus inca la dosarul
cauzei raportul de evaluare a bunurilor din averea debitorului.

Art. XXXIIl. — Dupa articolul 19 din Legea nr. 108/1999
pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se introduce un nou
articol, art. 191, cu urmatorul cuprins:

LArt. 191, — (1) In scopul realizarii activitatilor de control si de
cercetare a evenimentelor, personalul din cadrul Inspectiei
Muncii si al inspectoratelor teritoriale de munca care ocupa
functii publice specifice, poarta inregistratoare audio-video
portabile de tip body worn camera si au dreptul ca, pentru
exercitarea atributiilor prevazute de lege, sa fixeze cu mijloace
foto-audio-video din dotare, activitatile desfasurate la locul de
munca controlat, fara consimtamantul persoanelor vizate.

(2) Autoritatea poate pastra imaginile fotografice ori
inregistrarile audio si/sau video obtinute potrivit alin. (1) pe o
perioada de 6 luni de la data obtinerii acestora, cu exceptia
situatiilor in care sunt utilizate in cadrul unei proceduri judiciare,
caz in care acestea urmeaza regimul probelor. La implinirea
acestui termen, imaginile si/sau inregistrarile se distrug prin
proceduri ireversibile.

(3) Se interzice prelucrarea datelor cu caracter personal
continute de imaginile fotografice ori inregistrarile audio si/sau
video in alte scopuri decat cele in care au fost colectate, cu
exceptia situatiilor prevazute expres de lege si numai daca sunt
asigurate garantiile necesare pentru protejarea drepturilor
persoanelor vizate.

(4) nregistrarea si fixarea de cétre personalul mentionat la
alin. (1), a activitatilor specifice, prin utilizarea mijloacelor
foto-audio-video din dotare, precum si pastrarea inregistrarilor
audio si/sau video si a imaginilor fotografice astfel obtinute se
realizeaza cu respectarea prevederilor Regulamentului (UE)
2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE.

(5) Procedura privind inregistrarea si fixarea cu mijloace
foto-audio-video din dotare a activitatilor specifice prevazute la
alin. (1) si (2), stocarea si accesarea acestora, se stabileste prin
ordin al ministrului muncii, familiei, tineretului si solidaritatii
sociale.”

Art. XXXVIII. — In aplicarea art. 53 din Ordonanta de urgent&
a Guvernului nr. 20/2013 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, toti functionarii publici care
la data intrarii in vigoare a prezentei legi ocupa functii publice in
cadrul Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, vor fi supusi
testarii psihologice in termen de 12 luni de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi si ulterior o data la doi ani.
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96. Textele constitutionale invocate Tn sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3), (4) si (5) privind
statul social si idealurile Revolutiei din 1989, principiul separatiei
puterilor Tn stat, precum si principiul securitatii juridice si al
previzibilitatii legii, ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi,
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, ale art. 26 privind viata intima, familiala si privata, ale
art. 27 privind inviolabilitatea domiciliului, ale art. 28 privind
secretul corespondentei, ale art. 30 privind libertatea de
exprimare, ale art. 31 privind dreptul la informatie, ale art. 40
privind dreptul de asociere, ale art. 41 privind munca si protectia
sociala a muncii, ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
ale art. 45 privind libertatea economica, ale art. 47 privind nivelul
de trai, ale art. 53 privind restréangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, ale art. 56 privind asezarea justa a sarcinilor
fiscale, ale art. 61 privind rolul si structura Parlamentului, ale
art. 114 privind angajarea raspunderii Guvernului, ale art. 120
privind principiul autonomiei locale, ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei, ale art. 135 privind economia Romaniei, ale
art. 139 privind impozitele, taxele si alte contributii, ale art. 141
privind Consiliul Economic si Social si ale art. 148 privind actele
cu caracter obligatoriu ale Uniunii Europene.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

97. In prealabil examinarii ob|ect|e| de neconstltut|onal|tate
Curtea are obligatia verificarii cond|’;||lor de admisibilitate ale
acesteia, prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si
de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, atat sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este
indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, precum si al
obiectului controlului de constitutionalitate. In jurisprudenta sa,
Curtea a statuat ca primele doua conditi se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei
sale de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in
ordine, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante
si facand inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea in acest
sens deciziile nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38, si nr. 334 din 10 mai 2018, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018,
paragraful 27).

98. Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditia de admisibilitate prevazuta de art. 146
lit. a) teza Intai din Constitutie, sub aspectul titularului dreptului
de sesizare, intrucat a fost formulata de un numar de
28 de senatori, in Dosarul nr. 4.030A/2025, si de 57 de deputati,
in Dosarul nr. 4.058A/2025.

99. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

100. Legea criticata a fost adoptata prin angajarea
raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si Senatului,
in sedintd comuna. Tn cadrul acestei proceduri a fost depusa o
motlune de cenzura, care a fost dezbatuta in data de
7 septembrie 2025, insa nu a intrunit majoritatea de voturi
necesara pentru adoptare. Potrivit art. 114 alin. (3) din

Constitutie, daca Guvernul nu a fost demis, proiectul de lege
prezentat se considera adoptat. In aceste conditii, legea astfel
adoptata a fost depusd, in aceeasi zi, la secretarul general al
Camerei Deputatilor si la secretarul general al Senatului, n
vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale,
iar la 9 septembrie 2025 a fost comunicata Presedintelui
Romaniei in vederea promulgarii. Curtea Constitutionald a fost
sesizatéd in datele de 8 si 9 septembrie 2025 cu prezentele
obiectii de neconstitutionalitate. Prin urmare, Curtea constata ca
obiectiile de neconstitutionalitate au fost formulate in interiorul
termenului de protectie stabilit de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, respectiv in interiorul termenului de 20 de zile de la
data trimiterii legii adoptate spre promulgare, astfel ca aceasta
este admisibild (a se vedea in acest sens si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie
2018, paragraful 70, prima si a doua ipoteza).

101. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constata ca
aceasta vizeaza o lege care nu a fost inca promulgata, astfel ca
poate forma obiectul controlului de constitutionalitate prevazut
de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie.

102. In consecinta, Curtea Constltut|onala a fost legal
sesizata si este competenta potrivit d|sp02|t,||lor art. 146 lit. a)
din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca

103. Potrivit primei critici de neconstitutionalitate extrinseca,
Guvernul nu a resolicitat avizul Consiliului Economic si Social
dupa ce proiectul de lege a fost modificat substantial prin
amendamentele acceptate de initiator, contrar dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5) raportat la art. 114 din Constitutie.

104. In prealabil, Curtea reaminteste jurisprudenta sa cu
privire la nesolicitarea unui nou aviz al Consiliului Legislativ
asupra formei modificate de Camera decizionala, respectiv cu
privire la nesolicitarea avizului Consiliului Superior al
Magistraturii ulterior modificarii proiectului de lege, prin
formularea de amendamente. Astfel, prin Decizia nr. 163 din
4 aprilie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 667 din 20 iulie 2023, paragraful 36, Curtea a
constatat ca ,avizul Consiliului Legislativ a fost solicitat si depus
in cursul procedurii de adoptare de la Senat, prima Camera
sesizata, continutul acestuia raportandu-se, desigur, la forma
initiatorilor proiectului de lege. Faptul ca nu exista un aviz al
Consiliului Legislativ cu privire la forma adoptata definitiv in
Camera Deputatilor nu reprezintd o incalcare a art. 79 din
Constitutie, avand Tn vedere ca, potrivit art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 73/1993, Consiliul Legislativ are atributia de a analiza
si aviza, la cererea presedintelui comisiei parlamentare sesizate
in fond, amendamentele supuse dezbaterii comisiei si proiectele
de legi sau propunerile legislative primite de comisie dupa
adoptarea lor de catre una dintre Camerele Parlamentului.
Asadar, aceasta norma nu obligad Camera decizionala, ci lasa la
latitudinea presedintelui comisiei parlamentare sesizate Tn fond
aprecierea oportunitatii de a solicita Consiliului Legislativ un nou
aviz asupra amendamentelor supuse dezbaterii comisiei”.
Totodata, prin Decizia nr. 467 din 2 august 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 din 7 august
2023, paragraful 99, Curtea a statuat ca ,nu exista o baza legala
sau regulamentara pentru solicitarea unui aviz al CSM cu privire
la amendamentele depuse in procedura parlamentara, ceea ce
inseamna ca, prin nesolicitarea unui astfel de aviz, dispozitiile
art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 133 alin. (1) din Constitutie nu
au fost incalcate. Desigur, nimic nu impiedica decidentul politic
(Camera Deputatilor sau chiar Senatul) sa solicite, dar numai
daca apreciaza ca fiind necesar, participarea CSM la dezbaterile
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comisiilor parlamentare pentru exprimarea unei opinii cu privire
la continutul amendamentelor depuse sau invitarea
reprezentantilor CSM la sedinta acestor comisii”.

105. Cu privire la prezenta obiectie de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca proiectul actului normativ a fost avizat de
Consiliul Economic si Social, cu Avizul nr. 5.100/2025, continutul
acestuia raportandu-se la forma initiatorului proiectului de lege.
Totodata, Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, s-a pronuntat,
pe calea controlului a posteriori de constitutionalitate, asupra
criticilor referitoare la solicitarea avizului Consiliului Economic si
Social, spre exemplu, prin Decizia nr. 83 din 15 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din
25 martie 2009, si Decizia nr. 354 din 24 septembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din
9 decembrie 2013, prin care a respins, ca neintemeiate,
exceptiile de neconstitutionalitate invocate. Prin deciziile anterior
mentionate, Curtea a constatat ca art. 141 din Constitutie se
rezuma doar la consacrarea rolului Consiliului Economic si
Social ca organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului, iar
pentru detalii privind domeniile de specialitate in care acesta
este consultat, textul face trimitere la legea sa organica de
infiintare, organizare si functionare. Curtea a retinut, totodata,
ca norma constitutionala, exprimand sintetic rolul pur consultativ
pentru Parlament si Guvern al Consiliului Economic si Social,
nu face niciun fel de referire expresa la obligatia initiatorilor
proiectelor de acte normative de a solicita avizul consultativ al
Consiliului Economic si Social si nici cu privire la mecanismele
de consultare a acestui organ consultativ, acestea fiind tratate in
legea de organizare si functionare a acestuia, la care Legea
fundamentala face trimitere.

106. Curtea constata ca nu reprezinta o incalcare a
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 114 din Constitutie
faptul ca nu a fost solicitat un aviz nou al Consiliului Economic
si Social cu privire la forma adoptata definitiv de Guvern, in
conditiile Tn care norma constitutionald invocatd consacra
Consiliului Economic si Social doar un rol de organ consultativ
al Parlamentului si al Guvernului, astfel cum s-a retinut, in mod
constant, in jurisprudenta instantei de control constitutional.

107. O alta critica de neconstitutionalitate extrinseca este
formulata in sensul ca legea asupra careia Guvernul si-a angajat
raspunderea reglementeaza mai multe domenii care nu au
legatura intre ele ori nu exista un scop sau un interes general
unic (lipsa unitatii de reglementare) si, totodata, contine articole
prin care se instituie norme noi sau derogatorii de la alte leqgi,
dar care nu sunt incluse in legile de baza, ori norme
contradictorii, cu incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3)-(5), ale
art. 61 si ale art. 114 din Constitutie. De asemenea, se sustine
ca Guvernul si-a angajat raspunderea in aceeasi zi, in mod
succesiv, asupra a cinci proiecte de lege, intre care se regaseste
si cea care face obiectul prezentelor obiectii de
neconstitutionalitate.

108. Cu privire la aceasta critica, Curtea retine ca, potrivit art.
61 alin. (1) teza a doua din Constitutie, ,Parlamentul este (...)
unica autoritate legiuitoare a tarii”. Constitutia prevede,
totodata, doud instrumente la dispozitia Guvernului, care fi
permit sa intre in sfera de reglementare primara a relatiilor
sociale — fie prin angajarea raspunderii sale in fata
Parlamentului, Tn conditiile art. 114, fie prin emiterea de
ordonante, respectiv ordonante de urgenta, in conditiile art. 115.
Cata vreme utilizarea acestor instrumente se realizeaza in
conformitate cu cadrul constitutional de referinta, este respectat
rolul Parlamentului, configurat de prevederile cuprinse Tn art. 61
din Constitutie. Dispozitiile art. 114 din Legea fundamentala, ce
constituie sediul materiei in privinta angajarii raspunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege, prevad ca angajarea
raspunderii Guvernului se realizeaza ,in fata Camerei
Deputatilor si a Senatului, in sedintd comuna”, ca Guvernul este

demis daca o motiune de cenzura, depusa in termen de 3 zile
de la prezentarea proiectului de lege, a fost votata in conditiile
art. 113, adica cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor, si ca,
daca Guvernul nu a fost demis, proiectul de lege prezentat,
modificat sau completat, dupa caz, cu amendamente acceptate
de Guvern, se considera adoptat. Prin Decizia nr. 1.525 din
24 noiembrie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 818 din 7 decembrie 2010, Curtea a statuat ca
decizia Guvernului de a-si angaja raspunderea nu poate fi
cenzuratd de Parlament sub aspectul oportunitatii sale, iar
motiunea de cenzura depusa si votata in conditiile procedurale
stabilite prin Constitutie si prin Regulamentul sedintelor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului este un adevarat instrument
de natura constitutionald pus la indeméana Parlamentului in
vederea realizérii controlului parlamentar asupra activitatii
Guvernului. Constitutia nu stabileste in mod expres, la art. 114,
nicio conditie referitoare la natura proiectului de lege, structura
acestuia, limitarea efectelor proiectului la un singur domeniu de
reglementare, interdictia armonizarii legilor in vigoare pentru
indeplinirea scopului unic al proiectului de lege, numarul
proiectelor de lege cu privire la care Guvernul isi poate angaja
raspunderea in aceeasi zi sau intr-un alt interval de timp dat ori
cu privire la momentul in care Guvernul decide sa isi angajeze
raspunderea. Aceasta nu inseamna insa ca Guvernul isi poate
angaja raspunderea oricand si in orice conditii, sens in care
Curtea Constitutionald s-a pronuntat, retinand ca ,acceptarea
ideii potrivit careia Guvernul 1si poate angaja raspunderea
asupra unui proiect de lege Th mod discretionar, oricand si in
orice conditii, ar echivala cu transformarea acestei autoritati in
autoritate publica legiuitoare, concurenta cu Parlamentul in ceea
ce priveste atributia de legiferare” (a se vedea Decizia nr. 1.557
din 18 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 40 din 19 ianuarie 2010, si Decizia
nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie 2010).
O interpretare data dispozitiilor art. 114 din Legea fundamentala
in sensul unei puteri discretionare acordate Guvernului este in
totald contradictie cu cele statuate de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie cu prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacra obligativitatea
erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale, incalcand in mod
flagrant dispozitiile art. 1 alin. (4) si ale art. 61 alin. (1) din
Constitutie (a se vedea Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010,
precitata).

109. Pornind de la aceste considerente de principiu, bazate
pe o interpretare sistematica a dispozitiilor constitutionale care
configureaza rolul Parlamentului si al Guvernului in cadrul
regimului de separatie si echilibru al puterilor in stat, Curtea a
statuat Tn privinta conditiilor in care Guvernul are legitimarea
constitutionala sa& fsi angajeze raspunderea fin fata
Parlamentului asupra unui proiect de lege, in conformitate cu
art. 114 din Constitutie, dupd cum urmeaza: (i) existenta unei
urgente in adoptarea masurilor continute in legea asupra careia
Guvernul si-a angajat raspunderea; (ii) necesitatea ca
reglementarea in cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate;
(iii) importanta domeniului reglementat; (iv) aplicarea imediata a
legii Tn cauza (a se vedea Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51
din 20 ianuarie 2011, Decizia nr. 383 din 23 martie 2011,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281
din 21 aprilie 2011, Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 23 iunie
2011, si Decizia nr. 61 din 12 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 482 din 5 iunie 2020,
paragraful 67).

110. In privinta celui de-al treilea criteriu mentionat, cu privire
la care sunt formulate critici de neconstitutionalitate prin
prezenta obiectie, Curtea retine ca angajarea raspunderii
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Guvernului poate privi un act normativ complex, care poate
inclusiv. sa modifice/completeze/abroge dispozitii din acte
normative in vigoare ce reglementeaza mai multe domenii ale
vietii sociale, daca reglementarea este unitara si urmareste
realizarea unui scop unic. In jurisprudenta sa cu privire la
interpretarea prevederilor art. 114, Curtea a retinut ca, de lege
lata, acest text constitutional permite legiuitorului o larga marja
de apreciere n privinta stabilirii domeniului reglementat prin
folosirea procedurii angajarii raspunderii Guvernului. Cat timp
proiectul de lege reglementeaza unitar mai multe domenii ale
relatiilor sociale urmarind realizarea unui scop unic, criteriul
importantei domeniului reglementat este indeplinit. Curtea a
evidentiat limitele interpretarii art. 114 din Constitutie in Decizia
nr. 799 din 17 iunie 2011, precitata, si Decizia nr. 80 din
16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014, ambele pronuntate din oficiu
cu privire la initiative de revizuire a Constitutiei. Constatand pe
cale interpretativa ca art. 114 nu impune expres cerinta
domeniului unic al unui proiect de lege adoptat prin angajarea
raspunderii Guvernului, Curtea a recomandat ca intr-o viitoare
revizuire a Legii fundamentale sa fie retinuté solutia normativa
in conformitate cu care obiectul asupra caruia Guvernul isi poate
angaja raspunderea sa fie limitat la un singur act normativ care
sa priveasca un unic domeniu de reglementare. Cu privire la
caracterul acestor recomandari, Curtea a precizat expres ca o
decizie a sa referitoare la o initiativa de revizuire a Constitutiei
ce nu a intrat in vigoare ,nu poate face parte din fondul activ al
jurisprudentei Curtii Constitutionale” si ,nu poate avea acelasi
efect juridic obligatoriu erga omnes si pentru viitor ca si celelalte
decizii pronuntate de Curte” (Decizia nr. 875 din 19 decembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1093 din 21 decembrie 2018, paragraful 92). Ca atare,
observatiile formulate in aceste decizii cu privire la unicitatea
domeniului reglementat nu s-au concretizat si nu au fost
integrate in textul Constitutiei, n sensul ca initiativele de
revizuire nu au fost adoptate de Parlament si nu au constituit
obiect al unui referendum pentru revizuirea Constitutiei. In
concluzie, Curtea retine ca, din perspectiva art. 114 din
Constitutie, prezinta relevanta caracterul unitar al reglementarii
din perspectiva scopului unic urmarit, iar nu unicitatea
domeniului reglementat.

111. Cu privire la caracterul unitar al proiectului de lege
asupra caruia Guvernul Tsi poate angaja raspunderea, Curtea,
prin Decizia nr. 147 din 16 aprilie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, care a
privit obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, a statuat ca legiuitorul
poate sa reglementeze printr-o lege un grup complex de relatii
sociale, in vederea obtinerii unui rezultat dezirabil la nivelul
intregii societati. Din acest punct de vedere legea criticata
reglementeaza, in mod primar, modifica si completeaza acte
normative existente, pentru obtinerea transparentei decizionale,
n scopul prevenirii si combaterii coruptiei. Astfel de reglementari
nu se abat de la regulile intocmirii unui proiect de lege, asa cum
sunt stabilite prin Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, insa prin
complexitatea lor nu au aceeasi alcatuire ca un proiect de lege
consacrat reglementarii unei singure materii. Avand in vedere
scopul unic al noii reglementari cuprinse in legea criticata, modul
in care aceasta este structurata nu este de natura sa afecteze
dispozitiile art. 114 alin. (1) din Constitutie si nici pe cele ale
art. 3 si 12 din Legea nr. 24/2000. Totodata, prin Decizia nr. 375
din 6 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005, Curtea a statuat ca nicio
dispozitie a Legii fundamentale nu interzice ca printr-o lege sa

fie reglementate mai multe domenii ale relatiilor sociale. Astfel,
Guvernul poate opta ca intr-un proiect de lege pe care il supune
Parlamentului spre adoptare, fie pe calea procedurii obisnuite
de legiferare, fie prin angajarea raspunderii in fata
Parlamentului, s& propuna reglementarea mai multor domenii
prin modificari, completari sau abrogari ale mai multor acte
normative in vigoare. Prin proiectul de lege supus controlului, si
anume Legea privind reforma ih domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, s-a urmarit realizarea unui
scop unic, acela de reglementare unitara a mai multor domenii
care privesc monitorizarea Romaniei in cadrul procesului de
aderare la Uniunea Europeana, ceea ce confera ansamblului de
reglementari unitate.

112. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea
urmeaza sa stabileasca daca Legea privind stabilirea unor
masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, asupra careia
Guvernul si-a angajat raspunderea, indeplineste conditia
realizarii unui scop unic al reglementarii. Prin urmare, pentru a
se constata ca Guvernul si-a angajat raspunderea asupra unui
singur proiect de lege, este necesara o evaluare a proiectului
de lege prezentat Parlamentului atat din punct de vedere formal,
cat si din punct de vedere material. In consecinta, urmeaza ca
instanta de control constitutional s& analizeze critica de
neconstitutionalitate formulatd de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate potrivit careia legea adoptatd are un
caracter eterogen, intrucat vizeaza o multitudine de acte
normative si, astfel, nu ar constitui un proiect de lege in sensul
art. 114 din Constitutie.

113. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca, in mod
formal, prin procedura angajarii raspunderii a fost adoptat un
singur proiect de lege.

114. Analiza continutului normativ al legii criticate releva
faptul ca obiectul sau de reglementare il constituie un pachet de
masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice
[art. XXXIX alin. (2) lit. a)-e) din lege], precum: (i) masuri
financiar-fiscale pentru a asigura redresarea financiara si
utilizarea judicioasa si realista a resurselor statului roman,
pentru a gestiona corespunzator prin politici fiscale prudente
zonele de optimizare fiscala, pentru a restructura si gestiona
facilitdtile fiscale in perioade de deficit bugetar excesiv;
(i) masuri In scopul consolidarii disciplinei financiar-fiscale,
precum si pentru a valorifica in mod corespunzator resursele
statului romén si ale unitatilor sale administrativ-teritoriale;
(iii) masuri pentru consolidarea capacitatii administrative a unor
institutii/autoritati publice; (iv) masuri pentru cresterea gradului
de recuperare a creantelor datorate bugetului de stat in
proceduri administrative si judiciare si de responsabilizare a
participantilor in respectivele proceduri; (v) masuri care sa
faciliteze transparenta activitatilor derulate la nivelul autoritatilor
de stat si de asigurare a unei colaborari interinstitutionale
eficiente. Curtea constata, totodata, ca, potrivit art. XXXIX
alin. (1) din legea criticata, acest pachet de masuri a fost
reglementat ,pentru a consolida capacitatea financiara a
Romaniei pe termen lung, astfel incéat statul roméan si unitatile
sale administrativ-teritoriale sa poata sustine din fonduri publice
finantarea tuturor categoriilor de servicii publice destinate
cetatenilor la un nivel calitativ si competitivimpus de standardele
europene prin regulamentele existente”. Asadar, Curtea
constata ca pachetul de masuri, ce constituie obiectul de
reglementare al legii criticate, este subsumat unui scop unic,
astfel cum este expus in art. XXXIX alin. (1) din lege, expresie
a unui angajament major al Guvernului.

115. Pentru a asigura scopul mentionat anterior, Curtea
retine ca art. XXXIX alin. (3) din legea supusa controlului de
constitutionalitate detaliaza obiectivele actului normativ criticat,
dupa cum urmeaza: a) utilizarea eficienta a resurselor statului
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roman prin gestionarea prudenta a zonelor de optimizare fiscala,
respectiv pentru a asigura un tratament egal, nediscriminatoriu
si transparent al tuturor platitorilor de impozite si taxe;
b) restructurarea facilitatilor fiscale, mai ales a acelor categorii
de facilitati fiscale care si-au atins obiectivele, iar mentinerea
acestora nu se mai justifica in perioade de deficit bugetar
excesiv; ¢) reasezarea sistemului de impunere in sfera taxelor
si impozitelor locale; d) instituirea unor noi reglementari fiscale
pentru contribuabilii platitori de impozit pe profit; ) utilizarea
eficienta a fondurilor publice alocate pentru finantarea diferitelor
categorii de servicii publice la nivelul autoritatilor publice
centrale, autoritatilor publice locale, institutiilor publice de
interes.

116. Pentru atingerea obiectivelor mentionate, Curtea retine
ca legea criticata instituie norme noi, abroga, modifica sau
completeaza ori deroga de la urmatoarele acte normative (19 la
numar), dupa caz: Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Legea nr. 70/2015 pentru intarirea disciplinei
financiare privind operatiunile de incasari si plati in numerar si
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 193/2002 privind introducerea sistemelor
moderne de plata, Ordonanta Guvernului nr. 6/2019 privind
instituirea unor facilitati fiscale, Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2024 privind
prorogarea unor termene si consolidarea capacitétii
administrative in domeniul impozitarii proprietatii, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 116/2023 privind unele masuri pentru
gestionarea si evidentierea veniturilor curente ale bugetului
public prin implementarea unor proiecte de digitalizare,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2013 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National pentru
Jocuri de Noroc si pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 10/2004 privind Statutul personalului vamal, Ordonanta
Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari in domeniul
financiar, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind
unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, Legea
societatilor nr. 31/1990, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 23/2009 privind infintarea Fondului Roméan de
Contragarantare, Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventa, Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea
si organizarea Inspectiei Muncii, Legea nr. 53/2003 privind
Codul muncii si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc.

117. Chiar daca cele mai multe modificari din cuprinsul legii
analizate au vizat Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal ori
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa, Curtea constatd ca celelalte modificari si
completari operate in corpul legii sunt conexe si indispensabile
acestora, avand in vedere scopul unic al reglementarii —
consolidarea sustenabilitatii financiare a Romaniei. Ele se
alatura, ca modificari si completari ale diverselor acte normative
vizate, modificarilor si completarilor aduse Codului de procedura
fiscala, Codului fiscal ori Legii privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, asa incat Curtea constata ca scopul
actului normativ analizat este unic [consolidarea sustenabilitatii
financiare a Romaniei], iar nu multiplu, subsumat fiecarui
domeniu reglementat. Curtea constata ca, desi modificarile si
completarile operate prin legea criticatd nu privesc un domeniu

unic de reglementare, se releva insa relatia de conexitate cu
celelalte materii normate.

118. Cu alte cuvinte, desi legea criticata nu are un singur
domeniu de reglementare, ci mai multe, Curtea constata ca
acestea sunt unitare si subsumate unui scop unic. In acest sens,
Curtea retine ca, potrivit art. 14 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, reglementarile de acelasi nivel si
avand acelasi obiect se cuprind, de regula, intr-un singur act
normativ, iar un act normativ poate cuprinde reglementari si din
alte materii conexe numai in masura in care sunt indispensabile
realizarii scopului urmarit prin acest act. Este adevarat ca
modificarea si completarea unui numar insemnat de acte
normative nu pot fi realizate, de regula, printr-o singura lege,
insa n situatia Tn care o astfel de lege reglementeaza relatii
sociale variate, avand legatura intre ele, legea astfel adoptata
reflecta unitatea normativa si un scop unic. Totodata, potrivit art. 74
din Constitutie, deputatii, senatorii si Guvernul pot prezenta,
dupa caz, propuneri si proiecte de legi organice si ordinare,
indiferent de domeniul avut in vedere, Insa este de la sine
inteles ca propunerea/proiectul de lege trebuie sa vizeze relatii
sociale omogene.

119. In consecinta, Curtea constata ca prin promovarea unui
proiect de lege cuprinzadnd reglementari dintr-o multitudine de
materii, prin angajarea raspunderii Guvernului, lege a carei
unitate normativa este justificata prin scopul unic al reglementarii,
nu se aduce atingere dispozitiilor art. 114 alin. (1) din Constitutie.

120. Totodata, Curtea retine ca angajarea succesiva a
raspunderii Guvernului Tn aceeasi zi, in sedinte diferite ale
Parlamentului, asupra a cinci proiecte de lege nu este interzisa
nici expres si nici implicit de Constitutie, astfel ca o asemenea
situatie nu prezinta relevanta constitutionald prin prisma art. 114
din Constitutie, ci reflectda un aspect tehnic al modului de
organizare a activitatii Parlamentului, care tine de autonomia
regulamentara a acestuia.

121. Potrivit celei de-a treia critici de neconstitutionalitate
extrinseca, legea asupra careia Guvernul si-a angajat
raspunderea nu reclama o urgenta in adoptarea masurilor din
cuprinsul acesteia, nefiind necesar ca reglementarea in cauza
sa fie adoptata cu maxima celeritate, contrar dispozitiilor art. 1
alin. (4) si ale art. 114 din Constitutie.

122. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd angajarea
raspunderii Guvernului pe un proiect de lege trebuie sa fie
realizata tinandu-se seama, printre altele, de existenta unei
urgente in adoptarea masurilor preconizate, de necesitatea ca
reglementarea Tn cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate si
de aplicarea imediata a legii in cauza (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din 20 ianuarie 2011).
Recurgerea la procedura angajarii raspunderii Guvernului nu
poate fi realizata oricum si in orice conditii, deoarece aceasta
modalitate de legiferare reprezinta, intr-o ordine fireasca a
mecanismelor statului de drept, o exceptie. Decizia Guvernului
de a-si angaja raspunderea nu poate fi animata exclusiv de
elemente de oportunitate, ci de urgenta reglementérii domeniului
vizat. Or, urgenta reglementarii se afla in legatura directa cu
evitarea/prevenirea unei situatii iminente sau cel putin actuale
de pericol, fiind indisolubil legata de existenta unei situatii de
fapt ce nu poate fi depasitd prin apelarea la procedurile
legislative obisnuite. Este adevarat ca procedura angajarii
raspunderii Guvernului nu necesita existenta unei situatii
extraordinare pe care sa o rezolve, pentru c3, in acest caz, se
utilizeaza un alt instrument legislativ, si anume ordonanta de
urgenta, insa ea trebuie sa se subsumeze unei situatii care, fara
a fi extraordinara, implica o rezolvare ce nu poate fi amanata. O
asemenea abordare se impune pentru ca angajarea raspunderii
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Guvernului presupune ocolirea dezbaterii parlamentare, cu alte
cuvinte, limitarea rolului acestuia de unica autoritate legiuitoare
a tarii. De altfel, legiuitorul constituant, reglementand procedura
prevazuta de art. 114 din Constitutie, a acceptat o asemenea
limitare, fara insa a o echivala cu o procedura de legiferare
obisnuita. Prin urmare, o asemenea procedura poate fi folosita
in mod temperat si moderat si doar in conditiile unei nevoi
stringente de reglementare, fara ca aceasta sa presupuna si o
situatie extraordinara (Decizia nr. 28 din 29 ianuarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din
28 februarie 2020, paragraful 72).

123. Examinand criticile referitoare la conditia urgentei in
adoptarea masurilor continute in legea asupra careia Guvernul si-a
angajat raspunderea, consacratad de normele constitutionale de
referintd, astfel cum au fost interpretate n jurisprudenta Curtii
Constitutionale, anterior citata, Curtea constata ca acestea sunt
sustinute de initiator in expunerea de motive a legii, unde se
precizeaza, printre altele, ca initiativa Guvernului are in vedere
Planul national de redresare si rezilienta al Romaniei (PNRR) —
componenta MF din PNRR, respectiv componenta 8 —
Reforma fiscala si reforma sistemului de pensii, potrivit
angajamentelor din jalonul 207; Planul bugetar-structural pe
termen mediu (PBSTM) al Romaniei, reforma fiscala care
stabileste masuri necesare unei consolidari fiscale semnificative,
pentru cresterea eficientei si a echitatii sistemului fiscal si in
domeniul sanatatii, alinierea nivelului veniturilor fiscale din
Romania la media statelor din Uniunea Europeana, ca pondere
in produsul intern brut; Programul de guvernare aprobat prin
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 25/2025 pentru acordarea
increderii Guvernului; evaluarea schemelor de garantare care
deservesc piata roméaneasca (fondurile si programele de
sprijin/garantare a creditelor existente in Romania), efectuata
de Banca Mondiala, precum si faptul cad Fondul Roméan de
Contragarantare — S.A. nu si mai indeplineste mandatul initial,
iar scopul si modelul sau de afaceri nu mai sunt in concordanta
cu nevoile pietei, toate acestea constituind aspecte care vizeaza
o prioritate a strategiei de guvernare si care reclama urgenta in
adoptarea masurilor continute in legea asupra careia Guvernul
si-a angajat rdspunderea, astfel ca neadoptarea in regim de
urgenta a legii criticate poate avea consecinte negative in sensul
ca ar genera un impact suplimentar asupra deficitului bugetului
general consolidat, ceea ce ar afecta sustenabilitatea finantelor
publice. Tot in expunerea de motive a legii se arata ca,
neadoptarea in regim de urgenta a legii criticate ar conduce la
nerespectarea angajamentului de reformare a cadrului legislativ
din domeniul impozitelor si taxelor locale, asumat de Guvernul
Romaniei prin Planul national de redresare si rezilienta
(PNRR), reforma R4 — Revizuirea cadrului fiscal si investitia 17 —
Asistenta tehnica pentru revizuirea cadrului fiscal din cadrul
componentei 8 — Reforma fiscala si reforma sistemului de
pensii, potrivit jalonului 205 ,Analiza sistemului fiscal al
Romaniei cu scopul de a formula recomandari pentru a se
asigura faptul ca sistemul fiscal contribuie la promovarea si
mentinerea unei cresteri economice sustenabile”, jalonului 207
.Intrarea in vigoare a: — modificarilor aduse Codului fiscal
(Legea nr. 227/2015) in vederea reducerii si/sau a eliminarii altor
stimulente fiscale cu scopul de a simplifica sistemul fiscal, de a-I
face mai eficient, mai transparent si mai echitabil pana in 2024
legislatiei de extindere a impozitarii ecologice” si jalonului 237
»Sistem informatic care permite implementarea unui model
automat de evaluare a proprietéatilor”, precum si angajamentul
asumat potrivit jalonului 59 ,Intrarea in vigoare a legislatiei ce
vizeaza punerea in aplicare a unui nou sistem de taxare bazat
pe distanta parcursa pentru vehiculele grele de marfa (camioane)
si a unor taxe mai mari de proprietate pentru cele mai poluante
vehicule de pasageri (autoturisme/autobuze/autocare), pe baza

principiului «poluatorul plateste» si a principiului impozitarii
ecologice”, aferent reformei 1 — Transport sustenabil,
decarbonizare si siguranta rutiera din cadrul componentei 4 —
Transport sustenabil din PNRR.

124. Avand in vedere aspectele mentionate in expunerea de
motive, Curtea constata ca urgenta si celeritatea procedurii au
fost suficient motivate, scopul reglementarii criticate fiind
circumscris obiectivelor mentionate anterior (reforma fiscala,
care implicdA masuri necesare unei consolidari fiscale
semnificative, pentru cresterea eficientei si a echitatii sistemului
fiscal, alinierea nivelului veniturilor fiscale din Roméania la media
statelor din Uniunea Europeana, ca pondere in produsul intern
brut), a caror realizare impune adoptarea masurilor continute in
legea criticatd, care se caracterizeaza printr-un anume grad de
celeritate, date fiind evolutiile economice si financiare recente.
Astfel, Curtea constata ca optiunea Guvernului de a promova
legea criticata prin angajarea raspunderii, in conditiile art. 114
din Constitutie, se Tntemeiaza, in mod obiectiv, pe urgenta
reglementarii rezultand din eventualele consecinte negative ce
s-ar declansa in lipsa reglementarii unui astfel de pachet de
masuri, Tn contextul economico-financiar actual, avand in
vedere, in mod esential, conditia respectarii termenului pentru
corectarea deficitului bugetar si a limitei minime procentuale a
deficitului bugetar, stabilite in procedura de deficit bugetar
declansata cu privire la Romania. Prin urmare, Curtea constata
ca, In considerarea urgentei adoptarii proiectului de lege,
Guvernul a optat pentru procedura de legiferare pe care a
considerat-o potrivita raportat la situatia datd. Decizia
Guvernului de a-si angaja raspunderea reprezintd o masura
luata in extremis, avand in vedere deficitul bugetului general
consolidat si necesitatea cresterii veniturilor acestuia.
Reglementérile adoptate reprezintd un raspuns energic i
necesar la situatia financiar-bugetara a statului. Curtea constata,
de asemenea, ca se impunea adoptarea unor asemenea masuri
cu maxima celeritate in conditiile Tn care apelarea la procedura
generala de legiferare ar fi insemnat o prelungire in timp a crizei
financiar-bugetare a statului si adancirea deficitului public.

125. Potrivit ultimei critici de neconstitutionalitate extrinseca,
legea asupra careia Guvernul si-a angajat raspunderea incalca
principiul securitatii juridice si al asteptarilor legitime, consacrat
in art. 1 alin. (5) din Constitutie, catd vreme reglementeaza
masuri fiscale complexe fara o consultare publica adecvata, fara
o evaluare de impact detaliata si cu termene foarte scurte de
implementare.

126. In ceea ce priveste consultarea publica, Curtea constata
ca aceasta este o optiune a initiatorului proiectului sau
propunerii legislative, si nu o exigenta de constitutionalitate a
initiativei legislative. Procedurile privind participarea cetatenilor
si a asociatiilor legal constituite la procesul de elaborare a
actelor normative si la procesul de luare a deciziilor sunt
reglementate de Legea nr. 52/2003 privind transparenta
decizionalad in administratia publica, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 749 din 3 decembrie 2013, lege
care, astfel cum arata si titlul sau, nu se aplica ratione materiae
initiativelor legislative ale Guvernului si, ca atare, nici procedurii
de angajare a raspunderii sale in fata Parlamentului (in acelasi
sens, Decizia nr. 523 din 18 octombrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 974 din 26 octombrie
2023, paragrafele 188 si 189, si Decizia nr. 357 din 22 iulie 2025,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 698 din
25 iulie 2025, paragrafele 137 si 138).

127. Totodata, Curtea retine ca, in cadrul controlului de
constitutionalitate a priori cu privire la legea criticata, Legea
nr. 52/2003 nu poate constitui, prin simpla invocare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), norma de referinta pentru acest
control. Cu toate acestea, Curtea observa ca prevederile Legii
nr. 52/2003 permit derogari de la termenele/procedurile pe care



74 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1041/11.X1.2025

le stabileste. Astfel, potrivit art. 7 alin. (13) din aceasta lege,
»Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul reglementarii
unei situatii urgente sau a uneia care, din cauza circumstantelor
sale exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate, in
vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public,
proiectele de acte normative se supun adoptarii si anterior
expirérii termenului prevazut de respectivul alineat.” Art. 7 alin. (13)
din Legea nr. 52/2003 nu distinge in privinta categoriei de acte
normative, lasand asadar in marja de apreciere/decizie a
emitentului actului respectarea tuturor cerintelor impuse de lege,
n raport cu solutiile ce urmeaza a fi adoptate si circumstantele
adoptarii lor (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 24 din
16 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 126 din 18 februarie 2019, paragraful 31, si Decizia
nr. 785 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 190 din 17 martie 2017, paragraful 29).
De asemenea, Curtea observa ca, in expunerea de motive a
legii, la sectiunea a 6-a — ,Consultari efectuate in vederea
elaborarii prezentului act normativ”, la pct. 6.6 se precizeaza ca
,Au avut loc consultari cu reprezentantii Ministerului Economiei,
Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului pentru corelarea
dispozitilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu prevederile legislatiei
specifice domeniului turismului, in cazul masurii referitoare la
modificarea regimului fiscal aplicabil veniturilor obtinute de
persoanele fizice din inchirierea pe termen scurt a unui numar
de camere cuprins intre unu si 7 camere inclusiv, situate in
locuinte proprietate personald, indiferent de numarul de locuinte
in care sunt situate acestea, respectiv din prestarea de servicii
de cazare”, iar la sectiunea a 7-a — ,Activitati de informare
publica privind elaborarea si implementarea proiectului de act
normativ”, la pct. 7.1, se mentioneaza ca ,Proiectul de act
normativ se va publica pe site-ul Ministerului Finantelor, potrivit
dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica, republicata, cu modificarile
ulterioare si se va discuta in cadrul Comisiei de Dialog Social la
care part|C|pa reprezentanti ai organismelor interesate.” in
acelasi fel, cu privire la proiectul de act normativ au fost solicitate
avize de la Consiliul Legislativ si Consiliul Economic si Social
(sectiunea a 6-a, pct. 6.5 din expunerea de motive).

128. Curtea constata ca sustinerile, potrivit carora adoptarea
unor masuri cu termene foarte scurte de implementare, fara
acordarea unei perioade de adaptare adecvate, incalca
principiul securitatii juridice, care deriva din statul de drept, cét
timp modificarile fiscale majore, care intra in vigoare imediat sau
cu termene foarte scurte pot crea situatii de incertitudine juridica
si un climat de imprevizibilitate legislativa, sunt neintemeiate.
Este adevarat ca art. 4 din Codul fiscal prevede ca legile de
modificare a Codului fiscal intra in vigoare in termen de
minimum 6 luni de la publicarea lor in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, insa aceasta reglementare nu poate fi opusa
legilor adoptate prin angajarea raspunderii Guvernului,
procedura ce poate fi folosita doar in extremis, practic,
raspunzand la o situatie exceptionala. Ca atare, atat timp cat
art. 4 alin. (3) din Codul fiscal prevede posibilitatea ca
modificarile operate prin ordonante sa intre in vigoare intr-un
termen de 15 zile de la publicarea lor in Monitorul Oficial al
Romaniei, consacrand astfel o derogare de la art. 4 alin. (1) din
Codul fiscal, legea adoptata ca urmare a angajarii raspunderii
Guvernului urmeaza, de asemenea, o procedura derogatorie de
intrare Tn vigoare, dat fiind ca ea exprima o chestiune ce tine de
urgenta reglementarii. De altfel, procedura angajarii raspunderii,
prin natura sa, impune ca masurile adoptate sa intre in vigoare
intr-un interval temporal redus, astfel ca, daca s-ar aplica art. 4
alin. (1) din Codul fiscal in privinta legilor adoptate in aceasta
procedura, s-ar ajunge la concluzia ca legile fiscale nu ar putea
fi, in realitate, adoptate prin angajarea raspunderii. Astfel, ar fi

opuse exigentele Constitutiei (intrare in vigoare intr-un interval
de timp scurt) unei exigente legale (intrare Tn vigoare la 6 luni de
la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea ). Or, in
realitate, avand in vedere faptul ca Legea fundamentala nu
limiteaza domeniile in care Guvernul fisi poate angaja
raspunderea, inseamna ca acesta isi poate angaja raspunderea
pe o lege fiscala, ceea ce are drept consecinta intrarea in
vigoare a acesteia intr-un interval de timp mult mai scurt. Avand
in vedere cele expuse, Curtea nu poate retine incalcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie.

(2.2) Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseca

129. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | pct. 1 si 2 din lege, referitoare la introducerea, printre
criteriile generale in functie de care se stabileste clasa/subclasa
de risc fiscal, a criteriilor cu privire la utilizarea mijloacelor
moderne de plata, respectiv a criteriilor de avertizare timpurie
cu privire la capacitatea financiara de a achita obligatiile fiscale,
Curtea retine ca definirea mijloacelor moderne de plata, a
contului de plati, precum si stabilirea criteriilor generale in functie
de care se stabileste clasa/subclasa de risc fiscal al
contribuabilului sunt chestiuni de politica fiscala fara relevanta
constitutionala. Stabilirea claselor de risc, evaluarea de risc si
criteriile care stau la baza acesteia sunt aspecte pur tehnice ce
tin de organul fiscal pentru a decide, in final, asupra felului si
volumului examinarilor pe care le initiaza. Curtea retine ca
utilizarea mijloacelor moderne de plata ofera autoritatii fiscale
informatii cuantificabile cu privire la volumele tranzactiilor
financiare ale contribuabilului pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului, si nicidecum pentru a
monitoriza sau culege date cu privire la comportamentul de
consum al acestuia. Mai mult, Curtea constata ca acest criteriu
nu este unul unic, ci organul fiscal evalueaza acest criteriu alaturi
de celelalte sase criterii, cuprinse in noua solutie Iegislativé

130. Asa cum a retinut Curtea Const|tut|onala prin Decizia
nr. 293 din 22 mai 2014 publicata n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 573 din 31 iulie 2014, paragraful 24,
Decizia nr. 251 din 27 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 720 din 4 august 2023, paragraful 21,
si Decizia nr. 523 din 18 octombrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 974 din 26 octombrie 2023,
paragraful 196, legiuitorul poate sa stabileasca politica fiscala
pe care o considera necesara, beneficiind de o marja de
apreciere in acest domeniu, respectiv pentru a se pronunta atat
asupra existentei unei probleme de interes public care necesita
un act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a
acestuia, care sa faca ,posibila mentinerea unui echilibru intre
interesele aflate in joc”, astfel cum prevede jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 4 septembrie
2012, pronuntata in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si alfii
impotriva Roméniei, paragrafele 41 si 49). De altfel, in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat
ca un stat contractant, mai ales atunci cand elaboreaza si pune
in practica o politica in materie fiscala, se bucura de o marja
larga de apreciere, cu conditia existentei unui ,just echilibru”
intre cerintele interesului general si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale omului [a se vedea Hotararea din
23 februarie 2006, pronuntata in Cauza Stere si alfii impotriva
Romaniei, paragraful 50] — Decizia nr. 421 din 24 septembrie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69
din 28 ianuarie 2025, paragraful 33.

131. Prin urmare, Curtea constata ca textele criticate nu
incalca art. 16, 26, 28 si 45 din Constitutie, iar art. 53 din Legea
fundamentala nu are |nC|denta in cauza.

132. Tn formularea celei de-a doua critici de neconstitutionalitate
intrinseca, se sustine ca prevederile art. | pct. 3 si 4 din lege,
care modifica art. 92 din Codul de procedura fiscala, in ceea ce
priveste declararea inactivitatii si dizolvarea fortata a
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persoanelor juridice, determina grave incalcari ale principiilor
constitutionale, fiind contrare dispozitiilor art. 44, 45, 53, 124 si 148
din Constitutie.

133. Curtea constata ca dispozitiile art. 45 din Constitutie nu
sunt incalcate prin prevederile de lege criticate, intrucat, potrivit
acestor norme de referintd, este garantatd exercitarea in
conditiile legii a accesului liber al persoanelor la o activitate
economica. Accesul liber la o activitate economica nu exclude,
ci, dimpotriva, implica stabilirea unor limite de exercitare a
libertatii economice, statul avand obligatia sa impuna reguli de
disciplina economica (Decizia nr. 362 din 25 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
18 mai 2010). Mai mult, Curtea a invederat ca principiul libertatii
economice nu este un drept absolut al persoanei, ci este
conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce
urmaresc asigurarea unei anumite discipline economice ori
protejarea unor interese generale, precum si asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor (in acest
sens, a se vedea Decizia nr. 162 din 8 februarie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 272 din 19 aprilie
2011). Prin urmare, legiuitorul are competenta de a stabili
continutul si limitele libertatii economice, in conditiile in care
vizeaza un scop legitim si exista un raport de proportionalitate
intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 176 din 24 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din
27 aprilie 2005, Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din
24 octombrie 2014, paragraful 25, Decizia nr. 239 din 3 mai
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 822
din 19 august 2022, paragraful 19, sau Decizia nr. 227 din
27 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 655 din 17 iulie 2023, paragraful 14).

134. Totodata, Curtea retine ca reglementarea regimului
juridic al inactivitatii reprezintad un aspect de continut al libertatii
economice, iar legiuitorul are o largad marja de apreciere in ceea
ce priveste stabilirea conditiilor care atrag inactivitatea. Aceste
conditii sunt rationale si legea stabileste sanctiuni ce tin de
administrarea activitatii contribuabilului. Astfel, daca acesta nu
se conformeaza cerintelor impuse de lege si manifesta o
atitudine pasiva fata de exigenta indeplinirii la timp a obligatiilor
sale fiscale este declarat inactiv. De asemenea, Curtea retine
ca legea reglementeaza un remediu pentru iesirea din aceasta
stare, insa, daca contribuabilul persista in conduita sa, urmeaza
sa suporte sanctiunea extrema, respectiv sa fie dizolvat. Ca
atare, Curtea constata ca legea stabileste sanctiuni graduale Tn
privinta societatii, si anume de la declararea sa ca inactiva la
dizolvarea ei. Asadar, scopul legitim urmarit prin masura criticata
este asanarea mediului economic de operatorii care nu isi
indeplinesc la timp si prompt obligatiile legale, iar astfel cum s-a
aratat mai sus, masura poate indeplini in mod abstract
finalitatea urmarita, este necesara, in sensul dozarii interventiei
etatice si pastreazéa un just echilibru intre interesele statului si
ale operatorilor economici vizati. Asa incat, Curtea constata ca
textul criticat nu Tncalca art. 45 din Constitutie. Curtea constata,
totodata, ca orice masura restrictiva impusa cu privire la
operatorii economici in discutie poate fi contestata la instanta
judecatoreasca, astfel ca nu se poate retine incalcarea art. 124
din Constitutie. In fine, Curtea constata ca dispozitiile art. 44, 53
si 148 din Constitutie nu sunt incidente Tn cauza.

135. O alta critica de neconstitutionalitate intrinseca are ca
obiect prevederile art. | pct. 7-20 din lege, in ceea ce priveste
modificarile aduse sistemului de esalonare la plata prin
introducerea obligativitatii contractelor de fideiusiune.

136. Cu privire la criticile formulate, Curtea retine ca
stabilirea regimului si a conditiilor esalonarii la plata in materie
fiscalda, modificarea acestora, sau chiar eliminarea sa sunt

chestiuni de optiune a legiuitorului, care are o larga marja de
apreciere in domeniul fiscal. Curtea retine ca obligatia primara
a contribuabilului este aceea de a-si indeplini obligatiile fiscale
intru totul si la timp, iar esalonarea acestora reprezintd o
posibilitate acordatd de legiuitor, o vocatie, si nu un drept al
contribuabilului. Curtea, avand in vedere cele expuse, nu are
competenta de a cenzura o asemenea masura de politica
fiscala.

137. Totodata, cu privire la criticle examinate, Curtea
reitereaza jurisprudenta sa (Decizia nr. 293 din 22 mai 2014,
paragraful 24, Decizia nr. 251 din 27 aprilie 2023, paragraful 21,
si Decizia nr. 523 din 18 octombrie 2023, paragraful 196), potrivit
careia legiuitorul poate sa stabileasca politica fiscala pe care o
considera necesara, beneficiind de o marja de apreciere in
acest domeniu, respectiv pentru a se pronunta atat asupra
existentei unei probleme de interes public care necesita un act
normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a
acestuia, care sa faca ,posibila mentinerea unui echilibru intre
interesele aflate in joc”, astfel cum prevede jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 4 septembrie
2012, pronuntatd in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si altii
impotriva Romaniei, paragrafele 41 si 49), precum si
jurisprudenta instantei de la Strasbourg potrivit careia un stat
contractant, mai ales atunci cand elaboreaza si pune in practica
o politica in materie fiscala, se bucura de o marja larga de
apreciere, cu conditia existentei unui ,just echilibru” intre
cerintele interesului general si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale omului (Hotararea din 23 februarie 2006,
pronuntatd in Cauza Stere si altii impotriva Roméniei,
paragraful 50).

138. In ceea ce priveste prevederile art. | pct. 21-25 din lege,
sunt formulate critici cu privire la introducerea vanzarii la licitatie,
prin mijloace electronice, a bunurilor sechestrate, precum si cu
privire la sistarea alimentarii autoritatilor publice locale cu cotele
defalcate din impozitul pe venit si cu sume defalcate din unele
venituri ale bugetului de stat pentru echilibrare.

139. Curtea constata ca reglementarea modalitatilor prin
care se realizeaza (cu prezentd fizica sau prin mijloace
electronice) vanzarea la licitatie a bunurilor sechestrate
reprezintd o chestiune de optiune legislativda, si nu de
constitutionalitate. De altfel, Curtea retine ca legiuitorul trebuie
sa creeze un cadru normativ cuprinzator, care sa permita o buna
valorificare a acestor bunuri, iar masura criticata se inscrie in
aceste coordonate. Curtea Constitutionala nu poate face
diferentieri referitoare la gradul de educatie sau vérsta
participantilor la licitatie, iar, ca regula, orice persoana poate
participa la aceste licitatii, la nevoie putand apela la consultanta
juridica, astfel ca, in aceste conditii, Curtea retine ca art. 16 din
Constitutie nu este incalcat.

140. Cu privire la mecanismele de sanctionare a autoritatilor
administratiei publice locale Tn cazul in care: (i) organul fiscal
local nu transmite, anual, pana la data de 10 aprilie a anului
curent, pentru anul anterior, organului fiscal central informatii cu
privire la bunurile imobile detinute in proprietate de rezidenti ai
altor state membre ale Uniunii Europene pe teritoriul respectivei
unitati administrativ-teritoriale; (ii) organul fiscal local nu
transmite, lunar, pana la data de 15 a lunii urmatoare celei
pentru care se declara, organului fiscal central informatii privind
bunurile imobile si mijloacele de transport detinute de
persoanele fizice sau juridice pentru care exista obligatia
declararii conform Codului fiscal si (iii) autoritatile publice,
institutiile publice sau de interes public nu se inroleaza in
sistemul informatic PatrimVen, Curtea retine ca aceste masuri,
cu caracter sanctionator din punct de vedere financiar, au in
vedere responsabilizarea, disciplinarea si constientizarea
autoritatilor locale in privinta obligatiilor legale ce le revin si pe
care trebuie sa le indeplineasca. Alimentarea cu cote defalcate
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din impozitul pe venit si cu sume defalcate din unele venituri ale
bugetului de stat pentru echilibrare se realizeaza de autoritatea
centrala, care trebuie sa se asigure ca toate activitatile de
raportare au fost indeplinite pentru a putea vira respectivele
sume. In lipsa unei asemenea solutii legislative, nu se poate
evalua valoarea sumelor cu care trebuie alimentate bugetele
locale si nu se poate prevedea dimensiunea veniturilor bugetelor
locale. Ca atare, Curtea constata ca prevederile criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 120 si 139 din
Constitutie, iar dispozitiile art. 53 si 148 din Legea fundamentala
nu au incidenta Tn cauza.

141. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca
prevederile art. Il pct. 1-5 din lege sunt contrare dispozitiilor
art. 16, 44, 45, 53 si 148 din Constitutie, avand in vedere
obligativitatea utilizarii mijloacelor moderne de plata pentru toate
operatiunile comerciale si, totodata, cerinta obligatorie de
deschidere a conturilor bancare Tn Romania.

142. Avand Tn vedere jurisprudenta instantei de control
constitutional, redata la paragrafele 130 si 137 ale prezentei
decizii (Decizia nr. 293 din 22 mai 2014, paragraful 24, Decizia
nr. 251 din 27 aprilie 2023, paragraful 21, si Decizia nr. 523 din
18 octombrie 2023, paragraful 196), potrivit careia legiuitorul se
bucura de o marja largé de apreciere atunci cand pune in
practica o politica in materie fiscald, cu conditia mentinerii unui
echilibru intre cerintele interesului general si imperativele
apararii drepturilor fundamentale ale omului, Curtea constata ca
toate criticile formulate vizeaza chestiuni de optiune legislativa
si de realizare a politicii economice a statului, ce nu contravin
dispozitiilor art. 16, 44 si 45 din Constitutie. De asemenea,
Curtea retine ca dispozitiile art. 53 si 148 din Constitutie,
invocate deopotriva in sustinerea obiectiilor, nu sunt incidente
in cauza.

143. Cét priveste masurile adoptate prin art. Ill pct. 1-10 din
lege, sunt invocate dispozitiile art. 16, 44, 45, 53 si 135 din
Legea fundamentala, cu referire la extinderea obligativitatii
acceptarii mijloacelor moderne de plata la toate persoanele
juridice Tnregistrate Tn registrul comertului.

144. Curtea retine ca, aceeasi jurisprudenta, citatd la
paragrafele 130, 137 si 142 ale prezentei decizii, potrivit careia
legiuitorul se bucura de o marja larga de apreciere atunci cand
pune in practicd o politicd in materie fiscald, cu conditia
mentinerii unui echilibru ntre cerintele interesului general si
imperativele apararii drepturilor fundamentale ale omului,
sustine si justificd constatarea potrivit careia toate criticile
formulate cu privire la impunerea mijloacelor de plata moderne,
in privinta tuturor entitatilor economice, sunt chestiuni de optiune
legislativa si de realizare a politicii economice a statului, care nu
aduc atingere dispozitiilor art. 16, 44 si 135 din Constitutie. De
asemenea, Curtea retine ca dispozitile art. 53 si 148 din
Constitutie, invocate deopotriva in sustinerea obiectiei, nu sunt
incidente in cauza.

145. Cu privire la solutiile legislative propuse la art. IV si
art. IX din lege, sunt invocate dispozitile art. 1 alin. (3)-(5),
art. 15 alin. (2), art. 16, 44 si 53 din Constitutie, in ceea ce
priveste respingerea cererilor de modificare/mentinere a deciziei
de inlesnire la plata aflate in curs de solutionare la data intrarii
in vigoare a legii.

146. in raport cu criticile formulate, Curtea retine ¢ stabilirea
regimului si a conditiilor inlesnirilor la plata in materie fiscala,
modificarea acestora sau chiar eliminarea lor sunt chestiuni de
optiune a legiuitorului, care are o larga marja de apreciere in
domeniul fiscal. Curtea retine, totodatd, ca obligatia primara a
contribuabilului este aceea de a-si indeplini obligatiile fiscale
intru totul si la timp, iar nlesnirile la plata acestora reprezinta o
posibilitate acordata de legiuitor, o vocatie, iar nu un drept al
contribuabilului si, in acest sens, Curtea reitereaza jurisprudenta
sa, citata la paragrafele 130, 137 si 142 ale prezentei decizii,

potrivit careia legiuitorul se bucura de o marja larga de apreciere
atunci cand pune in practica o politica in materie fiscala, cu
conditia mentinerii unui echilibru intre cerintele interesului
general si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale
omului. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca nu are
competenta de a cenzura o asemenea masura de politica
fiscala.

147. Totodata, Curtea retine ca cererile formulate si aflate in
curs de solutionare cu privire la modificarea/mentinerea deciziei
de inlesnire nu constituie facta praeterita, un raport juridic
definitiv consolidat sau epuizat, ci facta pendentia, astfel ca
legiuitorul are posibilitatea sa reglementeze pentru viitor cu
privire la acestea.

148. In mod constant, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa,
ca aplicarea legii civile in timp este guvernata de principiile
neretroactivitatii legii civile, principiul aplicarii imediate a legii noi
si principiul supravietuirii legii vechi. Principiul neretroactivitatii
legii civile este de rang constitutional si are o valoare absoluta,
in sensul ca legiuitorul nu poate institui nicio derogare, si
semnifica faptul ca legea civila se aplica tuturor situatiilor juridice
nascute dupa intrarea ei in vigoare, iar nu situatiilor juridice
trecute, consumate (facta praeterita). In mod corelativ, potrivit
principiului aplicarii imediate a legii noi, de la data intrarii Tn
vigoare a acesteia, ea se aplica tuturor actelor, faptelor si
situatiilor juridice viitoare (facta futura), actelor, faptelor si
situatiilor juridice in curs de constituire, modificare sau stingere
incepéand cu aceasta data, precum si efectelor viitoare ale unor
situatii juridice anterior nascute, dar neconsumate la data intrarii
in vigoare a legii noi (facta pendentia) (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 560 din 29 octombrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din 28 mai 2025,
paragraful 24). Ca atare, Curtea retine ca formularea cererii de
modificare/mentinere a deciziei de Tinlesnire la platd nu
echivaleaza cu constituirea unui raport juridic epuizat si, astfel,
nu exclude incidenta principiului aplicarii imediate a legii noi.

149. Totodata, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca
aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare
de discriminare intre diverse persoane, in functie de actul
normativ incident fiecareia. Astfel, faptul ca, prin succesiunea
unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii
apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca
defavorabile nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective (Decizia nr. 44 din
24 aprilie 1996, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 345 din 17 decembrie 1996, Decizia nr. 157 din 30 martie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 665
din 19 iulie 2023, paragraful 21 sau Decizia nr. 357 din 22 iulie
2025, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 698
din 25 iulie 2025, paragraful 169). Altfel spus, raportat la
prezenta cauza, Curtea constata ca inegalitatea de tratament
juridic nu reprezintd un viciu de neconstitutionalitate, fiind
rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv in timp,
incidente in virtutea principiului tempus regit actum (a se vedea,
in acest sens, si Decizia nr. 662 din 15 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din
26 noiembrie 2015, paragraful 19). Mai mult, in jurisprudenta sa,
Curtea a aratat ca respectarea principiului constitutional al
egalitatii Tn drepturi presupune luarea in considerare a
tratamentului pe care legea il prevede fata de cei carora li se
aplica in decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in
vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin reglementarile
legale anterioare (a se vedea, in acest sens, deciziile nr. 20 din
2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, nr. 820 din 9 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 39
din 18 ianuarie 2007, nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 30 din 13 ianuarie
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2011, si nr. 244 din 3 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 787 din 9 august 2022, paragraful 20).

150. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3)-(5), ale
art. 15 alin. (2), ale art. 16 si ale art. 44, iar dispozitiile art. 53 din
Constitutie nu au incidenta in cauza.

151. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca solutia
legislativa preconizata la art. V din lege [care vizeaza
opozabilitatea organului fiscal central a cesiunii partilor sociale
ale asociatului unei societati cu raspundere limitata care detine
controlul societatii, in sensul art. 25 alin. (4) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare] este contrara dispozitiilor art. 16, 44,
45, 53 si 135 din Constitutie.

152. Cu privire la criticile formulate, Curtea retine ca
reglementarea conditiilor privind opozabilitatea organului fiscal
central a cesiunii partilor sociale ale asociatului unei societéati cu
raspundere limitata, care detine controlul societatii, este o
chestiune care vizeaza optiunea legiuitorului, care, in alegerea
solutiei legislative optime, tine seama de situatiile faptice cu care
se confrunta organele fiscale. Astfel, in vederea prevenirii
pagubirii bugetului de stat prin cesiunea partilor sociale ale unor
societati, care au obligatii fiscale restante, legiuitorul nu a
eliminat posibilitatea realizarii unor astfel de cesiuni, ci le-a
conditionat de aducerea unor garantii care sa asigure viabilitatea
mecanismelor legale de recuperare a acestor obligatii fiscale,
in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, citata la
paragrafele 130, 137, 142, 144 si 146 ale prezentei decizii, potrivit
careia legiuitorul se bucura de o marja larga de apreciere atunci
cand pune in practica o politica in materie fiscald, cu conditia
mentinerii unui echilibru intre cerintele interesului general si
imperativele apararii drepturilor fundamentale ale omului.

153. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 44, 45 si 135, iar
dispozitiile art. 53 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

154. Curtea constata ca sustinerile formulate cu privire la
art. VI din lege, care privesc majorarea capitalului social minim
al societatilor cu raspundere limitatd, sunt neintemeiate, in
conditiile Tn care masurile legislative adoptate au ca efect
integrarea societatilor cu raspundere limitatéd intr-o rigoare
legislativa comparabila cu cea a altor forme de organizare
asociativa, din perspectiva constituirii Si mentinerii valorii minime
a capitalului social. Premisa istorica a modificarilor adoptate are
in vedere atat faptul ca, in intervalul 1990-1997, au existat
diverse ajustari legislative ale capitalului social minim, iar, prin
Legea nr. 223/2020, a fost inlaturata cerinta cu privire la capitalul
social minim la constituirea unei societéati cu radspundere limitata,
cat si realitatea ca, capitalul social este liber utilizabil in
activitatea curenta si rareori supravietuieste péana la instalarea
dificultatilor financiare. Curtea retine, totodata, ca stabilirea
valorii minime a capitalului social al societatilor cu raspundere
limitata in raport cu nivelul cifrei de afaceri nete raportate prin
situatiile financiare anuale aferente exercitiului financiar
precedent tine de optiunea legiuitorului exercitatd ih marja sa
de apreciere, cata vreme o simpla majorare a nivelului
capitalului social minim nu poate, de una singura, sa
imbunatateascéd semnificativ recuperarile fiscale, doar
reglementarea unui capital social minim, indisolubil legat de
mecanisme efective de protectie a creditorilor (inclusiv fiscali),
fiind Tn masura sa asigure o anumita disciplina economica ori
protejarea unor interese generale. Totodata, Curtea retine ca
stabilirea capitalului social minim al societatilor cu raspundere
limitata prin raportare la un indicator economic (cifra de afaceri
netd, raportatd prin situatile financiare anuale, aferente
exercitiului  financiar precedent) justifica legiferarea prin
identificarea unui sediu de reglementare autonom, iar obligatia
suplimentara de a nu reduce capitalul social al societatilor cu

raspundere limitatd sub minimul legal, respectiv de a mentine
capitalul social la un nivel cel putin egal cu minimul legal stabilit
de lege, sub sanctiunea dizolvarii judiciare, impune acestor
societati o conduita verificabila de céatre organele fiscale si
constituie o altd cerinta legalda in vederea asigurarii unei
discipline economice ex ante. Curtea retine ca raspunderea
limitatd este o concesie publica, o optiune a legiuitorului, care,
in virtutea competentelor sale constitutionale, o poate
reglementa sau, dimpotriva, elimina, iar reglementarea valorii
minime a capitalului social al societatilor cu radspundere limitata
in functie de nivelul cifrei de afaceri nete raportata prin situatiile
financiare anuale, confera o valoare de semnal capitalului in
contractarea comerciald si resubstantializeaza regimul juridic
al societatii cu raspundere limitata, ulterior liberalizarii din 2020.
In fine, Curtea retine ca sustinerea referitoare la prevederile
art. Vl alin. (7) din lege, care reglementeaza o reducere a tarifului
de publicare a actului constitutiv in Monitorul Oficial al Roméaniei,
pentru societatile cu raspundere limitata, care isi majoreaza
capitalul social pana la data de 31 decembrie 2026, vizeaza
aplicarea legii, iar nu un aspect de constitutionalitate al normei.

155. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 16 si
art. 45, iar dispozitiile art. 53 din Constitutie nu au incidenta in
cauza.

156. Curtea constata ca sustinerile formulate cu privire la
prevederile art. VIl si ale art. VIIl din lege [referitoare la
declararea in inactivitate a contribuabililor/platitorilor persoane
juridice pentru neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 92
alin. (12), respectiv in temeiul art. 92 alin. (4) din Legea
nr. 207/2015] sunt neintemeiate, in conditiile in care masurile
reglementate de legiuitor cu privire la situatia contribuabililor/
platitorilor persoane juridice sau a oricaror altor entitati juridice,
declarate inactive si carora le sunt aplicabile prevederile din
Codul fiscal privind efectele inactivitatii, tin de optiunea
legiuitorului, care are competenta de a adopta un cadru normativ
adecvat in vederea asigurarii unei anumite discipline
economice. De altfel, Curtea observa ca, pentru a se conforma
obligatiei de reactivare, contribuabilii/platitorii persoane juridice
sau orice alte entitati juridice, declarate inactive au la dispozitie
o serie de termene reglementate in mod rezonabil Tn raport cu
perioada de inactivitate, iar sanctiunea dizolvarii pentru
nerespectarea acestor termene constituie o optiune legitima a
legiuitorului, care da expresie preocuparii statului de a asigura
un mediu economic sanatos, prin prevenirea evaziunii fiscale si
a mentinerii Tn circuitul economic a unor entitati inactive.
Termenele pentru reactivare (de 30 de zile, respectiv de 90 de
zile) vizeaza entitati cu o inactivitate intre 1-3 ani ori mai mare
de 3 ani, astfel ca o atitudine diligenta a entitatilor vizate, n
sensul respectarii termenelor stabilite pentru reactivare, poate
determina inlaturarea cauzei de dizolvare. Cu alte cuvinte, legea
reglementeaza o garantie preventiva prin stabilirea unor astfel
de termene, pentru a da posibilitatea entitatilor vizate sa evite
dizolvarea printr-o atitudine de conformare a acestora. Curtea
retine, totodatd, c& sustinerile referitoare la termenul de
publicare in Buletinul electronic al registrului comertului a listei
societatilor pentru care Oficiul National al Registrului Comertului
urmeaza sa constate, din oficiu, intrunirea conditiilor pentru
dizolvare, referitoare la sistemul de numire din oficiu a
lichidatorilor, referitoare la nivelul remuneratiilor acestora,
referitoare la termenul in care lichidatorul trebuie sa depuna
raportul privind situatia economica a societatii, respectiv la
termenul in care are loc lichidarea societatii nu constituie probleme
de constitutionalitate, ci de interpretare si aplicare a legii.

157. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 15 alin. (2), 16, 21, 44,
45 si 124, iar dispozitiile art. 53 din Constitutie nu au incidenta
in cauza.
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158. Curtea constata, totodata, ca sustinerile formulate cu
privire la art. Xl pct. 1 (cu referire la art. 251 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal) din lege sunt neintemeiate.
Astfel, Curtea retine ca prevederea potrivit careia contribuabilii
care inregistreaza in anul precedent o cifra de afaceri de peste
50.000.000 euro si care inregistreaza cheltuieli aferente
drepturilor de proprietate intelectuala, cheltuieli de management,
consultanta, in relatia cu entitati afiliate care nu sunt
infiintate/constituite si nu au locul conducerii efective n
Romania, a caror pondere in totalul cheltuielilor inregistrate este
de peste 1%, pot deduce cheltuielile aferente drepturilor de
proprietate intelectuala, cheltuielle de management,
consultanta, in relatia cu entitati afiliate care nu sunt
infiintate/constituite si nu au locul conducerii efective in
Romania, inregistrate in anul fiscal de calcul, in limita de 1% din
totalul cheltuielilor inregistrate conform reglementarilor contabile
in anul fiscal de calcul — tine de optiunea legiuitorului, stabilirea
unor procente diferite de deductibilitate fiind Tn marja sa de
apreciere. De asemenea, Curtea observa ca stabilirea ponderii
cheltuielilor aferente drepturilor de proprietate intelectuala,
cheltuielilor de management, consultanta, in relatia cu entitai
afiliate care nu sunt infiintate/constituite si nu au locul conducerii
efective in Roméania (de peste 1%) prin luarea in considerare a
acestor cheltuieli inregistrate in evidenta contabila a anului 2024
(exercitiul financiar 2024, care este diferit de anul calendaristic
care incepe in anul 2024) are loc doar in situatia in care
cheltuielile nu sunt prezentate detaliat potrivit formatului contului
de profit si pierdere/situatiei veniturilor si cheltuielilor/datelor
informative din raportarile contabile oficiale. Tn aceste conditii,
Curtea nu poate retine incalcarea principiului neretroactwﬂa’;n
legii, intrucat raportarea la situatile fiscale anterioare
(in contextul in care termenul general de depunere a situatiilor
financiare este 31 mai a anului urmator) pentru stabilirea unor
obligatii fiscale viitoare nu reprezinta o aplicare retroactiva
a normei. In leg&turd cu invocarea incalcérii prevederilor art. 16
din Constitutie, Curtea retine ca acestea sunt cuprinse in titlul Il
din Constitutie ,,Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale”,
care i priveste pe cetateni, iar nu persoanele juridice. Or, in cauza,
textele din legea criticatd dispun cu privire la contribuabilii,
persoane juridice, care inregistreaza cheltuieli cu entitati afiliate,
care nu sunt nfiintate/constituite si nu au locul conducerii
efective in Romania, astfel ca dispozi’giile din Constitutie
mentionate nu au incidenta in cauza.

159. In ceea ce pnveste libertatea economicd, instanta de
contencios constitutional a retinut in jurisprudenta sa (exemplu
fiind Decizia nr. 768 din 18 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 154 din 4 martie 2015
si Decizia nr. 880 din 15 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din 14 martie 2016,
paragrafele 23 si 24) ca principiul libertatii economice constituie,
impreuna cu libera initiativa, fundamentul economiei de piata,
avand un continut normativ complex, care priveste atat
inceperea unei activitati economice, cat si desfasurarea
acesteia intr-un mediu concurential nedistorsionat de bariere
legale discriminatorii si practici antlconcuren’uale abuzive sau
neloiale. In considerarea specificului economiei de piata, rolul
statului este limitat la crearea cadrului general, economic, social
si politic, necesar pentru derularea activitatii operatorilor
economici, ceea ce implicd adoptarea unor reglementari
restrictive, dar in limitele impuse de asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor, reglementari care
nu pot afecta substanta drepturilor. Accesul liber la o activitate
economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica stabilirea unor
limite de exercitare a libertatii economice, prin interzicerea
faptelor ilicite, prejudiciabile pentru societate sau pentru alte
persoane (in acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 15 din

22 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 118 din 10 februarie 2004, Decizia nr. 119 din
16 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 264 din 23 martie 2006, si Decizia nr. 498 din 10 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428
din 28 iunie 2012). Or, Curtea retine ca masura privind limitarea
deducerii cheltuielilor aferente drepturilor de proprietate
intelectuala, cheltuielilor de management, consultanta, efectuate
cu entitati afiliate care nu sunt infiintate/constituite si nu au locul
conducerii efective Tn Romania, vizeaza protejarea bazei
nationale de impunere si combaterea practicilor care conduc la
erodarea acesteia, avand in vedere frecventa si amploarea
fenomenului de alocare catre entitatile afiliate a unor costuri fara
justificare economica reala sau care nu reflecta o contraprestatie
efectivd. In concret, astfel de cheltuieli pot fi utilizate ca
instrumente de optimizare fiscala, avand ca efect diminuarea
artificiala a profitului impozabil in Romania si, implicit, erodarea
bazei nationale de impunere. in consecmta Curtea nu poate
retine incalcarea libertatii economice prin adoptarea acestor
masuri, cata vreme libertatea economica nu este absoluta, ci
comportd anumite limite. Potrivit dispozitilor art. 45 din
Constitutie, atat accesul liber al persoanei la o activitate
economica, cat si exercitarea acesteia se desfasoara
»in conditiile legii”, astfel cum a retinut Curtea prin Decizia
nr. 929 din 18 octombrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 801 din 23 noiembrie 2007, sau Decizia
nr. 31 din 14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 150 din 8 martie 2010. Ca atare,
libertatea economica nu apare ca un drept absolut, ci este
conditionata de respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce
urmaresc asigurarea unei anumite discipline economice ori
protejarea unor interese generale, cum este prevenirea erodarii
bazei impozabile si a transferului profiturilor.

160. Cét priveste raportarea la prevederile art. 135 alin. (2)
lit. a) si b) din Legea fundamentala, Curtea retine ca norma
constitutionala prevede ca statul trebuie sa asigure libertatea
comertului, dar acest lucru nu echivaleaza cu lipsa unui cadru
normativ adecvat care sa reglementeze masuri potrivit carora
intreprinderile multinationale platesc un impozit echitabil,
indiferent de locul in care isi desfasoara activitatea. Totodata,
Curtea retine ca actiunea organelor fiscale de a respinge un
acord de pret in avans ce are ca obiect tranzactii derulate cu
persoane afiliate nerezidente, care genereaza inregistrarea de
cheltuieli prezentate Tn declaratiile fiscale, pentru sumele
respective, cu consecinta recalculdrii impozitului pe profit si,
dupa caz, perceperea de creante fiscale accesorii, este supusa
controlului judecatoresc, in conditile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale Ordonantei de urgenta
nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

161. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4), 15 alin. (2),
16, 45 si 135 alin. (2) lit. @) si b), iar dispozitiile art. 148 din
Constitutie nu au incidenta in cauza.

162. De asemenea, Curtea constatda ca motivele de
neconstitutionalitate formulate cu privire la art. XIlI pct. 2
[cu referire la art. 45 alin. (24) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal] din lege sunt neintemeiate, impunerea obligatiei de
a pastra in patrimoniu activele pentru o perioada determinata,
de pana la 5 ani, sub sanctiunea recalcularii impozitului minim
pe cifra de afaceri si perceperii creantelor fiscale accesorii,
nefiind contrara dispozitiilor art. 44 din Constitutie. Curtea retine
ca, in argumentarea sustinerilor, autorii obiectiei pleaca de la o
premisa gresitd constdnd Tn absolutizarea exercitiului
prerogativelor dreptului de proprietate, facand abstractie de
prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
carora ,continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege”. Conform acestor dispozitii, legiuitorul ordinar este,
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asadar, competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiala conferitd de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel limitari
rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.

163. Sub acest aspect, Curtea constata ca, prin
reglementarea dedusa controlului, legiuitorul nu a facut decat
sd dea expresie acestor imperative, in limitele si potrivit
competentei sale constitutionale, avand in vedere ca stabilirea
mentinerii in patrimoniu a activelor pentru o perioada
determinata, de pana la 5 ani, are in vedere evitarea vanzarii
imobilizarilor/activelor in situatia in care cuantumul impozitului a
fost diminuat cu valoarea acestora, la momentul calcului
impozitului. Astfel de reguli sunt instituite, de lege /ata, si in alte
situatii Tn care prevederile respective au condus la diminuarea
bazei impozabile, cum ar fi, prevederile art. 45 alin. (1) si (2) din
Codul fiscal, potrivit carora ,,(1) Contribuabilii care au optat pana
la data de 30 aprilie 2005 inclusiv, conform prevederilor legale,
pentru impunerea veniturilor aferente contractelor de vénzare
cu plata in rate, pe masura ce ratele devin scadente, beneficiaza
in continuare de aceasta facilitate pe durata derularii
contractelor respective; cheltuielile corespunzatoare sunt
deductibile la aceleasi termene scadente, proportional cu
valoarea ratei inregistrate in valoarea totald a contractului.
(2) Contribuabilii care au investit in mijloace fixe amortizabile
sau in brevete de inventie amortizabile si care au dedus
cheltuieli de amortizare reprezentand 20% din valoarea de
intrare a acestora conform prevederilor legale, la data punerii in
functiune a mijlocului fix sau a brevetului de inventie, pana
la data de 30 aprilie 2005 inclusiv, au obligatia s& pastreze in
patrimoniu aceste mijloace fixe amortizabile cel putin o perioada
egala cu jumatate din durata lor normala de utilizare. In cazul in
care nu sunt respectate prevederile prezentului alineat, impozitul
pe profit se recalculeazéd si se stabilesc dobanzi si penalitati de
intarziere de la data aplicarii facilitatii respective, potrivit legii.”

164. In ceea ce priveste presupusa incalcare a prevederilor
constitutionale ale art. 45 referitor la libertatea economica,
Curtea retine ca, accesul liber la o activitate economica nu
exclude, ci, dimpotriva, implica stabilirea unor limite de
exercitare a libertatii economice, prin interzicerea faptelor ilicite,
prejudiciabile pentru societate sau pentru alte persoane
(in acest sens sunt, de exemplu, deciziile nr. 15 din 22 ianuarie
2004, nr. 119 din 16 februarie 2006, si nr. 498 din 10 mai 2012,
precitate). Libertatea economica nu este absoluta, ci trebuie
exercitata in conditiile legii. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 45 din
Constitutie, atat accesul liber al persoanei la o activitate
economica, cat si exercitarea acestuia se desfasoara
»in conditiile legii”, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 929
din 18 octombrie 2007, precitata. Curtea constata ca impunerea
obligatiei de a péastra in patrimoniu activele pentru o perioada
determinata, de pana la 5 ani, nu este de natura a afecta
libertatea economica, ci doar de a conferi un tratament fiscal
diferit in functie de perioada de detinere in patrimoniu a activelor.

165. De asemenea, Curtea constata ca textul criticat nu
incalca art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat vizeaza doar
activele care sunt inca viabile din punct de vedere economic si
juridic, iar, cu privire la activele care sunt transferate in cadrul
operatiunilor de reorganizare, efectuate potrivit legii; sunt
instrainate in procedura de lichidare/faliment, potrivit legii; sunt
distruse, pierdute, furate sau defecte si inlocuite, in conditiile Tn
care aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod
corespunzator de contribuabil; Tn cazul activelor furate, daca
contribuabilul demonstreaza furtul pe baza actelor doveditoare
emise de organele judiciare, precum si Tnh cazul in care activele
sunt scoase din patrimoniu ca urmare a indeplinirii unor obligatii
prevazute de lege, contribuabilii nu au obligatia de a péastra in

patrimoniu activele respective cel putin o perioada egala cu
jumatate din durata de utilizare economica, stabilita potrivit
reglementarilor contabile aplicabile, dar nu mai mult de 5 ani.
Cu alte cuvinte, Curtea retine ca, pentru aceste din urma active,
legiuitorul recunoaste caracterul consumat al raportului juridic,
insa, pentru cele care inca nu au fost supuse, Th mod obiectiv si
efectiv, masurilor de indepartare din patrimoniul contribuabilului,
apreciaza ca situatia lor juridica nu este consumata si, astfel,
vor face obiectul reglementarii criticate. In consecintd, Curtea
constata ca textul criticat nu incalca principiul neretroactivitatii.

166. Totodata, Curtea retine ca sustinerile potrivit carora
masura nu prevede exceptii suficiente pentru situatiile in care
pastrarea activului devine economic neviabila sau tehnic
imposibild din motive independente de vointa contribuabilului,
intrd Tn marja de apreciere a legiuitorului, iar cele care privesc
monitorizarea respectarii obligatiei de pastrare a activelor pentru
perioade indelungate, respectiv verificarea, in practica, a
exceptiilor reglementate de norma (distrugerea, pierderea sau
furtul activelor) vizeaza aspecte de interpretare si aplicare a
legii, care excedeazd competentei instantei de control
constitutional.

167. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile criticate nu
incalca dispozitille constitutionale ale art. 15 alin. (2), 16, 44 si 45,
iar dispozitiile art. 53 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

168. Cu privire la prevederile art. XII pct. 3-11 din lege sunt
formulate critici potrivit carora introducerea unor diferentieri in
functie de tipul activitatii sau de nivelul veniturilor, contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (5), 16, 44, 45 si 53 din Constitutie.

169. Curtea constata ca sustinerile autorilor sesizarilor sunt
neintemeiate, in conditiile in care reglementarea a doua regimuri
fiscale distincte pentru veniturile din inchirierea pe termen scurt
a unui numar de camere (intre 1 si 7 camere, respectiv peste
7 camere) situate Tn locuinte proprietate personala, pe de o
parte, si stabilirea unui tratament fiscal distinct in interiorul
categoriei operatorilor care desfasoara activitati independente,
pe de alta parte, nu reflecta decét o optiune legislativa, ce nu
poate fi cenzurata de Curtea Constitutionala. Legiuitorul are o
larga marja de apreciere n structurarea politicii fiscale a statului,
precum si competenta exclusiva de a decide cu privire la
oportunitatea masurii.

170. De asemenea, Curtea constata ca reglementarea unor
praguri diferite de impozitare si taxare n interiorul categoriei
operatorilor care desfasoara activitati independente intra in
marja de apreciere a legiuitorului, Tn acelasi sens fiind si
jurisprudenta instantei de control constitutional potrivit careia,
~stabilirea cotelor de impozitare este atributul legiuitorului, care,
respectand art. 56 din Constitutie privind justa asezare a
sarcinilor fiscale, le poate mari sau micsora in functie de politica
fiscala promovata si de interesele generale ale societatii la un
moment dat” (Decizia nr. 695 din 28 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 623 din 30 august
2012).

171. Totodata, Curtea constata ca celelalte aspecte criticate
(complexitatea regulilor de calcul al venitului brut si net; obligatia
completarii si pastrarii fisei de ocupare a capacitatii de cazare;
intelesul sintagmei ,inchiriere pe termen scurt”, ,afectarea
capacitatii contributive reale” a persoanelor care obtin venituri
net anual se efectueaza pe baza normelor de venit), in raport cu
argumentele autorilor criticii, vizeaza fie interpretarea si
aplicarea legii, fie sunt chestiuni de optiune legislativa ce nu pot
fi cenzurate pe calea controlului de constitutionalitate, intrucat
nu pun n discutie exigente de naturd constitutionald, subsumate
drepturilor sau libertatilor fundamentale.

172. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5), 16, 44 si 45,
iar dispozitiile art. 53 din Constitutie nu au incidenta in cauza.
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173. Cu privire la criticile aduse prevederilor art. Xll pct. 12
din lege, Curtea constata ca reglementarea sistemului de
impozitare diferentiata, in functie de durata de detinere, cu
referire la veniturile sub forma céstigurilor din transferul titlurilor
de valoare si din operatiunile cu instrumente financiare derivate,
constituie o chestiune ce tine de optiunea legiuitorului, stabilirea
unor praguri diferite de impozitare fiind in marja sa de apreciere.
Astfel ca, fiind o optiune legislativa, Curtea Constitutionala nu o
poate cenzura. De asemenea, Curtea retine ca sustinerile
formulate in sensul ca nu sunt reglementate exceptii in anumite
situatii particulare, enumerate de autori, sunt aspecte care
excedeaza controlului de constitutionalitate, iar sustinerea
potrivit careia aplicarea regulii ,primul intrat — primul iesit” poate
fi dificil de monitorizat si de verificat, in practica vizeaza
interpretarea unor notiuni prin coroborare cu legislatia din
domeniu.

174. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile criticate nu
incalca dispozitiile art. 16, 44, 45, 56 si 135 din Constitutie.

175. Cu privire la criticile aduse art. XII pct. 14 [cu referire la
art. 116 alin. (21) din Legea nr. 227/2015] din lege, referitoare la
impozitarea veniturilor din transferul de moneda virtuala sunt
invocate dispozitile art. 1 alin. (5), 16 si 56 din Legea
fundamentala. Criticile privesc si art. XlI pct. 13 din lege, care a
abrogat dispozitiile art. 116 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 227/2015.

176. Curtea constata ca prevederile criticate realizeaza o
majorare a cotei de impozitare de la 10% la 16% asupra
castigului din transferul de moneda virtuala, astfel ca
reglementarea noua, departe de a constitui o incalcare a
dispozitiilor constitutionale invocate, este o optiune a
legiuitorului, fiind in marja sa de apreciere o astfel de majorare.
De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca ,stabilirea
cotelor de impozitare este atributul legiuitorului, care, respectand
art. 56 din Constitutie privind justa asezare a sarcinilor fiscale,
le poate mari sau micsora in functie de politica fiscala promovata
si de interesele generale ale societatii la un moment dat”
(Decizia nr. 695 din 28 iunie 2012, precitata). Curtea observa,
totodata, ca nu au fost operate modificari cu privire la pragul de
scutire reglementat anterior, prin art. 116 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 227/2015, astfel ca in continuare castigul sub nivelul a
200 lei/tranzactie nu se impoziteaza cu conditia ca totalul
castigurilor intr-un an fiscal s& nu depaseasca nivelul de 600 lei.
De asemenea, Curtea retine ca sustinerile formulate in sensul
ca nu se reglementeaza reguli clare privind modul de calcul al
pretului de achizitie si vanzare ori prevederi privind cursul de
schimb, care trebuie utilizat pentru conversia in lei a valorilor
exprimate in moneda virtuala, sau faptul ca Romania trebuie sa
implementeze regulile OECD, sunt aspecte care excedeaza
controlului de constitutionalitate, iar criticile privind Thcélcarea
principiului securitatii juridice, avand in vedere imposibilitatea
determinarii castigurilor pentru fiecare tranzactie, vizeaza
interpretarea unor notiuni prin coroborare cu legislatia din
domeniu.

177. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile criticate nu
incalca dispozitiile art. 1 alin. (5), 16 si 56 din Constitutie.

178. Cu privire la criticile aduse art. XII pct. 16-21 din lege,
Curtea constata ca stabilirea impozitului anual datorat de
contribuabilii care realizeaza venituri din cedarea folosintei
bunurilor, altele decét cele pentru care este prevazuta retinerea
la sursa, sau din inchirierea pe termen scurt a camerelor situate
in locuinte proprietate personald, precum si de cei care
realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala, prin
aplicarea cotei de 10% asupra venitului net anual, vizeaza
optiunea legiuitorului ce nu poate fi cenzuratd pe calea
controlului de constitutionalitate, intrucat nu pune in discutie
exigente de naturd constitutionald subsumate drepturilor sau
libertatilor fundamentale. Impunerea unei cote de impozit mai
mica pentru aceste categorii de contribuabili este un beneficiu

acordat de legiuitor, iar eliminarea sau cresterea acesteia
reprezinta tot o optiune a legiuitorului.

179. Cat priveste critica potrivit careia prevederile privind
.pierderea definitiva” pentru veniturile din inchirierea in scop
turistic obtinute Tn anul 2025 constituie o modificare retroactiva
a regulilor fiscale, care afecteaza negativ contribuabilii care
aveau asteptarea legitima ca pierderile fiscale vor putea fi
reportate conform legislatiei existente, Curtea retine ca pentru
inchirierea in scop turistic, pentru care venitul net a fost
determinat in sistem real, obligatiile fiscale sunt cele in vigoare
in anul de realizare a venitului, situatie in care pierderea
reportata, necompensata este luata in calcul la determinarea
venitului net anual impozabil aferent anului 2025, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 118 din Codul fiscal.
Dispozitiile din proiectul de act normativ vizeaza instituirea de
reguli tranzitorii Tn situatia in care, dupa aplicarea prevederilor
Codului fiscal, referitoare la regulile de reportare a pierderilor,
contribuabilul Tnregistreaza pierdere reportatd, necompensata
sau, dupa caz, inregistreaza pierdere fiscala aferenta anului
2025, caz in care pierderea este definitiva. In aceste conditii,
Curtea retine ca reglementarile criticate nu au caracter
retroactiv, ci au in vedere situatia in care, dupa aplicarea
prevederilor legale Tn vigoare n anul de realizare a venitului,
contribuabilul inregistreaza pierdere fiscald anuala (reportata si
necompensata, din anii anteriori, sau pierdere fiscala anuala
fnregistrata in anul 2025), caz in care aceasta reprezinta
pierdere definitiva a contribuabilului. Totodata, Curtea retine ca
sustinerile privind aplicarea cu dificultate a modificarilor legale
adoptate, care, in opinia autorilor sesizarilor, pot genera litigii
privind incadrarea corecta a anumitor tipuri de venituri, vizeaza
chestiuni de interpretare si aplicare a legii.

180. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 15 alin. (2), 16 si 56,
iar dispozitiile art. 53 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

181. Cu privire la criticile aduse art. XII pct. 19 din lege,
Curtea observa ca textul de lege mentionat realizeaza o crestere
a bazei de calcul pe baza careia se determina contributia de
asigurari sociale de sanatate pentru persoanele fizice care
realizeaza venituri din activitati independente. Astfel, Curtea
observa ca baza de calcul este reprezentata de venitul net anual
realizat/brut sau norma anuala de venit/norma anuala de venit
ajustata si nu poate fi mai mare de 72 de salarii minime brute pe
tara, spre deosebire de reglementarea existenta, care stabileste
o baza de calcul de 60 de salarii minime brute pe tara. Curtea
retine ca noua reglementare, departe de a constitui o incalcare
a art. 56 din Constitutie prin raportare la criticile invocate, pune
in discutie obligatia persoanelor vizate de a plati respectiva
contributie la o bazéa de calcul mai mare, de 72 de salarii minime
brute pe tara. Curtea retine, totodata, ca stabilirea unei anume
baze anuale de calcul (in speta, mai mare) pentru plata
contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru persoanele
optiune a legiuitorului, care, in virtutea competentelor sale
constitutionale, o poate creste sau, dimpotriva, micsora. O atare
optiune legislativa nu poate fi cenzurata pe calea controlului de
constitutionalitate, intrucat nu pune in discutie exigente de
naturd constitutionald subsumate drepturilor sau libertatilor
fundamentale (in acelasi sens, a se vedea Decizia nr. 523 din
18 octombrie 2023, paragraful 205).

182. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16, 41, 47 si 56 din
Constitutie.

183. Curtea constata ca sustinerile referitoare la art. Xl
pct. 22-49 din lege sunt neintemeiate. Astfel, in ceea ce priveste
critica potrivit careia majorarile drastice ale impozitelor (pentru
cladiri, terenuri si mijloace de transport) incalca principiul
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asezarii juste a sarcinilor fiscale, afecteaza capacitatea
contributiva a cetatenilor si echitatea sistemului fiscal, Curtea
retine ca interventia legislativd Tn sensul cresterii valorilor
impozitelor si taxelor prevazute de Codul fiscal, inclusiv cu
luarea in considerare a valorii rezultate din indexarea cu rata
inflatiei, vizeaza optiunea legiuitorului, impozitarea si taxarea
fiind in marja sa de apreciere. In acest sens a statuat Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, precitata la paragrafele 130,
137, 142, 144, 146 si 152 ale prezentei decizii.

184. Totodata, Curtea reitereaza considerentele de principiu,
dezvoltate in jurisprudenta sa (Decizia nr. 900 din 15 decembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1274 din 22 decembrie 2020, paragraful 93 si urmatoarele),
potrivit carora dreptul statului de a incasa taxe si impozite,
rezultat implicit din dispozitiile art. 56 alin. (1) din Constitutie,
care consacra obligatia cetatenilor de a contribui la cheltuielile
publice prin plata impozitelor si a taxelor, este unul dintre
drepturile care tin de esenta statului, asigurandu-i existenta si
functionalitatea. Fiind in strénsa legatura cu fiinta statului, fara
exercitarea acestui drept statul nu isi poate indeplini functiile si
obligatiile asumate constitutional fatd de cetatenii sai. Cu alte
cuvinte, prelevarea de taxe si impozite reprezintd un element
esential al suveranitatii statului, constituind premisa indeplinirii
rolului sau fundamental: organizarea societatii si satisfacerea
interesului public, general, prin suportarea acelor costuri si
cheltuieli care excedeaza intereselor individuale. Legitimitatea
sistemului fiscal national este intemeiata pe trei principii
constitutionale: principiul contributivitatii, prevazut de art. 56
alin. (1), care presupune obligatia cetatenilor de a contribui la
cheltuielile publice, principiul legalitatii, consacrat de art. 139
alin. (1), care implica obligatia statului de a stabili impozitele,
taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurarilor sociale de stat numai prin lege, si principiul justei
asezari a sarcinilor fiscale, prevazut de art. 56 alin. (2). Acest
din urma principiu este transpus in Codul fiscal care, la art. 3
lit. @) si ¢), consacra, printre principiile fiscalitatii si ale dreptului
fiscal, neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele
categorii de investitori si capitaluri, cu forma de proprietate,
asigurand prin nivelul impunerii conditii egale investitorilor,
capitalului romén si strain, respectiv justetea impunerii sau
echitatea fiscala, care asigura ca sarcina fiscala a fiecarui
contribuabil sa fie stabilita pe baza puterii contributive, respectiv
in functie de marimea veniturilor sau de proprietatile acestuia.
Egalitatea in fata legii fiscale are la baza universalitatea
participarii la sarcini fiscale, care este un principiu specific al
politicii fiscale. Potrivit dispozitiilor art. 56 alin. (1) din Constitutie,
toti cetatenii sunt obligati sa contribuie la cheltuielile publice.
Aceasta obligatie implica ideea de egalitate in fata legii fiscale,
fara niciun privilegiu sau discriminare. Din reglementarile
constitutionale rezultd ca ,stabilirea impozitelor si taxelor
datorate bugetului de stat intrd in competenta exclusiva a
legiuitorului, acesta avand dreptul exclusiv de a stabili
cuantumul impozitelor si taxelor si de a opta pentru acordarea
unor exceptari sau scutiri de la aceste obligatii in favoarea
anumitor categorii de contribuabili si Tn anumite perioade de
timp, in functie de situatiile conjuncturale, dar, evident, si in
raport cu situatia economico-financiara a tarii in perioadele
respective” (Decizia nr. 430 din 3 mai 2012, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 9 iulie 2012).
De asemenea, in Decizia nr. 92 din 25 februarie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 474 din 4 iunie
2020, instanta de control constitutional a retinut ca, potrivit
jurisprudentei instantei de la Strasbourg, ,un stat contractant,
mai ales atunci cand elaboreaza si pune in practica o politica in
materie fiscala, se bucura de o marja larga de apreciere, cu
conditia existentei unui just echilibru intre cerintele interesului
general si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale

omului (a se vedea Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata
in Cauza Stere si altii impotriva Roméniei, paragraful 50).

185. Cat priveste sustinerile potrivit carora modificarile
propuse in domeniul taxelor si impozitelor releva incalcari ale
autonomiei locale (cu referire la eliminarea posibilitatii de a
reduce impozitele si taxele locale; limitarea sistemului de scutiri
si reduceri la maximum 5% din totalul veniturilor din impozitele
si taxele locale Tncasate in anul fiscal precedent, precum si cu
privire la prevederile potrivit carora cotele de impozitare nu pot
fi mai mici decéat cele stabilite pentru anul 2025), Curtea retine
ca art. 139 alin. (2) din Constitutie, invocat de autorii obiectiilor,
face referire la impozitele si taxele locale, prevazand ca acestea
»Se stabilesc de consiliile locale sau judefene, in limitele si in
conditiile legii”. Prevederea constitutionala stabileste Th mod clar
solutia aplicabila impozitelor si taxelor locale, si anume aplicarea
conjugata a doua principii constitutionale — legalitatea impunerii
si autonomia locala. Astfel, prin lege sau act normativ avand
forta legii, sunt reglementate limitele si conditiile in care pot fi
stabilite impozitele si taxele locale de catre autoritatile
deliberative locale. Totodata, prin Decizia nr. 154 din 30 martie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466
din 25 mai 2004, Curtea Constitutionala a constatat ca
autoritdtile administratiei publice locale nu au totald
independenta in privinta stabilirii impozitelor si taxelor locale,
facand trimitere la art. 139 alin. (2) din Constitutie. Aceasta
prevedere obliga legiuitorul sa determine cota de impunere sau
nivelul impozitului/taxei In interiorul unui interval situat intre o
valoare minima si o valoare maxima sau pana la o valoare
maxima ce trebuie precizata de Codul fiscal, iar dreptul
autoritatilor administratiei publice locale de a stabili taxe si
impozite trebuie sa se exercite nu doar in conditiile legii, ci si in
limitele legii. Asadar, fara a nega importanta respectarii
principiului autonomiei locale in componenta sa financiara,
Curtea retine ca textul criticat constituie expresia normei
constitutionale, care impune, in mod explicit, legiuitorului primar
sa reglementeze limitele in care consiliile locale pot stabili
impozitele si taxele locale.

186. De asemenea, in jurisprudenta sa, instanta
constitutionala a statuat ca principiul autonomiei locale consta in
dreptul si capacitatea efectiva ale autoritatilor administratiei
publice locale de a solutiona si de a gestiona, in numele si in
interesul colectivitatilor locale pe care le reprezinta, treburile
publice, in conditiile legii. Principiul autonomiei locale nu
presupune insa totala independenta si competenta exclusiva ale
autoritatilor publice din unitatile administrativ-teritoriale, ci
acestea sunt obligate sa se supuna reglementarilor legale
general valabile pe intreg teritoriul tarii si dispozitiilor legale
adoptate pentru protejarea intereselor nationale (Decizia nr. 573
din 4 mai 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 21 iunie 2010, si Decizia nr. 558 din 24 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 382
din 7 iunie 2012). Ca atare, nu se poate sustine ca autoritatile
administratiei publice locale beneficiaza de un drept primar de
reglementare/legiferare, ci ele trebuie sa se subsumeze cadrului
legislativ adoptat de Parlament. In caz contrar, s-ar ajunge la o
putere proprie de decizie de natura sa afecteze unitatea si
uniformitatea legislatiei pe tot cuprinsul teritoriului tarii.
Autonomia locala presupune gestionarea treburilor publice
locale in cadrul predeterminat de legiuitor, care acorda o
anumita marja de apreciere autoritatilor locale. Aceasta poate
varia, in functie de domeniul vizat si de politica fiscala a statului.

187. Cat priveste invocarea dispozitilor art. 44 din
Constitutie, Curtea reitereaza jurisprudenta sa, potrivit careia
prin instituirea unor taxe si impozite nu are loc o incélcare a
dreptului de proprietate sau a normelor privind nivelul de trai
decent al cetatenilor, ci legiuitorul este indrituit sa instituie un
ansamblu de masuri prin care sa asigure protejarea intereselor
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financiare ale statului, precum si calitatea vietii cetatenilor, fiind
de natura a da eficienta concreta altor dispozitii din Constitutie
(Decizia nr. 410 din 18 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1124 din 23 noiembrie 2020).

188.1n ceeace priveste criticile aduse art. XXII pct. 27 din lege,
potrivit caruia ,La articolul 457, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins: «(11) Cota impozitului
pe cladiri stabilita potrivit alin. (1) pentru anul, nu poate fi mai
mica decét cota stabilitd pentru anul 2025»”, Curtea retine ca
textul de lege se refera la anul 2026, care urmeaza din punct de
vedere cronologic anului 2025, iar eventualele insuficiente
redactionale nu afecteaza intelesul normei criticate.

189. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile criticate nu
incalca dispozitiille constitutionale ale art. 1 alin. (3)-(5), 44, 47,
56, 120 si 139.

190. Cu privire la criticile aduse art. XII pct. 50 din lege,
Curtea retine ca reglementarea, in Codul fiscal, a indexarii
anuale a impozitului pe mijloace de transport — Tn cazul unui
autovehicul de transport de marfa cu masa totala autorizata
egald sau mai mare de 12 tone, precum si in cazul unei
combinatii de autovehicule, un autovehicul articulat sau tren
rutier, de transport de marfa cu masa totala maxima autorizata
egala sau mai mare de 12 tone — in raport cu rata de schimb a
monedei euro Tn vigoare in prima zi lucratoare a lunii octombrie
a fiecarui an si publicata in Jurnalul Uniunii Europene si cu
nivelurile minime prevazute in Directiva 1999/62/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 17 iunie 1999 de
aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfa pentru utilizarea
anumitor infrastructuri, a fost introdusa prin Legea nr. 296/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1269 din 21 decembrie 2020. Curtea retine ca mentinerea
acestei excepti de la regula indexarii anuale a
impozitelor/taxelor locale in functie de rata inflatiei pentru anul
fiscal anterior, comunicata pe site-urile oficiale ale Ministerului
Finantelor Publice si Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, constituie optiunea legiuitorului,
exercitatd n limite constitutionale, avand in vedere si
angajamentul asumat prin Planul national de redresare si
rezilienta (PNRR), jalonul 59, ,Intrarea in vigoare a legislatiei ce
vizeaza punerea in aplicare a unui nou sistem de taxare bazat
pe distanta parcursa pentru vehiculele grele de marfa
(camioane)”. Totodata, Curtea retine ca sustinerile formulate cu
privire la textele de lege ce instituie procedura de aprobare a
sumelor indexate, prin hotarare a consiliului local/Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, adoptata cu cel putin 3 zile
lucratoare Tnainte de expirarea exercitiului bugetar, pentru anul
fiscal urmator, priveste aplicarea legii de catre autoritatile
administrative vizate.

191. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16, 44, 56, 120 si 139,
iar dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala nu au incidenta in
cauza.

192. Cu privire la criticile aduse art. XXIl pct. 51 din lege,
Curtea constata ca acest text nu incalca art. 16, 44, 56 si 139 din
Constitutie, fiind optiunea legiuitorului sa impoziteze suplimentar
bunurile care depasesc o anumitd valoare (bunuri de lux),
solutia legislativa criticata reglementand in sensul majorarii cotei
de impozitare (de la 0,3% la 0,9%). Curtea observa ca impozitul
special pe bunurile imobile si mobile de valoare mare a fost
introdus in Codul fiscal prin Legea nr. 296/2023 privind unele
masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii
financiare a Romaniei pe termen lung, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 977 din 27 octombrie 2023,
examinata de Curtea Constitutionala in controlul a priori prin

pronuntarea Deciziei nr. 523 din 18 octombrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 974 din 26 octombrie
2023, prin care obiectia de neconstitutionalitate a fost respinsa
ca neintemeiatd. Tn mod similar celor constatate de Curtea
Constitutionala prin decizia precitata, paragraful 209, Curtea
retine ca impozitul special de 0,9% se aplicd numai asupra
diferentei dintre valoarea impozabila a cladirii si plafonul de
2.500.000 lei, respectiv dintre valoarea de achizitie a
autoturismului si plafonul de 375.000 lei. Solutia este un element
de oportunitate legislativa daca legiuitorul impune un asemenea
tratament juridic si cand il impune. Curtea Constitutionala poate
verifica doar daca masurile adoptate sunt in acord cu exigentele
constitutionale Tn materia respectarii drepturilor fundamentale.
Astfel, n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca
stabilirea prin lege a unui impozit trebuie sa respecte cel putin
patru criterii: echitate, proportionalitate, rezonabilitate si
nediscriminare. Intrunirea cumulativd a acestor patru criterii
legitimeaza din punct de vedere constitutional stabilirea unui
impozit. Printr-o atare conduita, legiuitorul respecta intru totul
dispozitile art. 56 si 139 din Constitutie, fard a afecta alte
drepturi si libertati fundamentale. In schimb, nerespectarea
acestor criterii cu valoare constitutionald duce implicit la
incalcarea dreptului fundamental aplicabil in cauza. Cu privire la
rezonabilitatea si caracterul echitabil al impozitului, Curtea a
constatat ca ,legiuitorul este in drept sa stabileasca impozite
pentru a alimenta in mod constant si ritmic bugetul de stat, insa
trebuie sa manifeste o deosebitad atentie atunci cand stabileste
materia impozabild” (Decizia nr. 940 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 524 din 28 iulie
2010). Ca atare, ,legiuitorul trebuie sa manifeste o grija
deosebita atunci cand determina categoria de venit asupra
careia poarta sarcina fiscald, suma concreta asupra careia se
datoreaza si modul concret de calcul al sarcinii fiscale” (Decizia
nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012, si Decizia nr. 900
din 15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1274 din 22 decembrie 2020, paragraful 95).

193. Totodata, Curtea retine ca sustinerile potrivit carora
textul de lege nu reglementeaza exceptii pentru situatii
particulare, cum ar fi bunurile de patrimoniu, vehiculele adaptate
pentru persoane cu dizabilitdti sau proprietatile cu valoare
istoricd sau culturala, precum si invocarea unor aspecte de
punere in aplicare a legii (cum ar fi evaluarea bunurilor imobile
cu privire la care se calculeaza impozitul special) excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

194. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16, 44, 56, 120 si 139,
iar dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala nu au incidenta in
cauza.

195. Curtea constata ca sustinerile ce au ca obiect prevederile
art. XV pct. 1 si 2 si art. XVI din lege sunt neintemeiate, Tntrucat
acestea pornesc de la premisa gresita ca, in contextul sistemului
de carte funciara, care asigura deja publicitatea si securitatea
juridica a drepturilor reale imobiliare, sistemul RO e-Proprietate
constituie un sistem paralel de monitorizare fiscala, care poate
submina garantiile constitutionale ale proprietatii, afecteaza
securitatea juridica a tranzactiilor imobiliare si aduce atingere
dreptului la viata intima, familiala si privata.

196. Curtea reaminteste ca art. 56 alin. (1) din Constitutie
consacra, implicit, dreptul statului de a incasa taxe si impozite,
dar si obligatia cetatenilor de a contribui la cheltuielile publice
prin plata impozitelor si a taxelor. Acesta este unul dintre
drepturile care tin de esenta statului, asigurandu-i existenta si
functionalitatea. Fiind in stransa legatura cu fiinta statului, fara
exercitarea acestui drept statul nu Tsi poate indeplini functiile si
obligatiile asumate constitutional fata de cetatenii sai. Cu alte
cuvinte, prelevarea de taxe si impozite reprezintd un element
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esential al suveranitatii statului, constituind premisa indeplinirii
rolului sau fundamental: organizarea societatii si satisfacerea
interesului public, general, prin suportarea acelor costuri si
cheltuieli care excedeaza intereselor individuale (Decizia nr. 900
din 15 decembrie 2020, precitata, paragraful 93 si urmatoarele).
Or, Curtea retine ca, in exercitarea acestui drept, statul trebuie
sa dispuna de informatii corecte si complete privind materia
impozabila (venituri, avere, tranzactii economice) pentru a putea
calcula corect sarcina fiscala. Dreptul statului la informatii fiscale
deriva din suveranitatea fiscald, dar trebuie ntotdeauna
armonizat cu garantiile constitutionale privind dreptul la viata
privata si protectia datelor cu caracter personal. Or, Curtea
Constitutionala a statuat, in repetate randuri, ca dreptul statului
de a colecta informatii fiscale este legitim, fiind o conditie a
functionarii sistemului de impuneri (in acest sens sunt Decizia
nr. 900 din 15 decembrie 2020, precitata, si Decizia nr. 49 din
18 februarie 2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 237 din 18 martie 2025). Referitor la invocarea
dispozitiilor art. 26 din Constitutie privind dreptul la viata intima,
familiala si privata, Curtea retine ca nici prevederile Constitutiei,
nici Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu interzic consacrarea legislativa a ingerintei
autoritatilor statului in exercitarea dreptului la viatd intima,
familiala si privata. Astfel, pentru a raspunde exigentelor art. 8
paragraful 2 din Conventie, o astfel de ingerinta trebuie sa fie
prevazuta de lege, sa urmareasca unul dintre scopurile legitime
mentionate in text, respectiv securitatea nationala, siguranta
publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii Si
prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei
ori protejarea drepturilor si libertatilor altora, si sa fie necesara
intr-o societate democratica pentru atingerea scopului respectiv.
In plus, in conformitate cu jurisprudenta in materie a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, actul normativ care
reglementeazd masuri de naturd sa produca ingerinte in
exercitarea dreptului la viata privata si de familie trebuie sa
contina garantii adecvate si suficiente pentru a proteja persoana
de eventualul comportament arbitrar al autoritatilor statale. In
acest sens sunt, spre exemplu, Hotararea din 6 septembrie
1978, pronuntata in Cauza Klass si altii impotriva Germaniei,
paragraful 55, sau Hotararea din 26 aprilie 2007, pronuntata in
Cauza Dumitru Popescu impotriva Romaniei, paragraful 65.

197. Curtea constatd ca instituirea sistemului
Ro e-Proprietate are ca scop automatizarea colectarii de date
si informatii despre bunurile imobile, pentru fundamentarea
politicilor publice Tn scop fiscal. Cu alte cuvinte, acest sistem
reprezinta o evidenta privitoare la bunurile imobile, care nu pune
n discutie constituirea dreptului de proprietate asupra acestora,
neavand nicio tangenta cu modul de functionare a registrelor de
carte funciara, si nu aduce atingere dreptului la viata privata,
tindnd seama de elementele cu caracter general pe care le
cuprinde. Curtea retine ca este un obiectiv legitim al statului de
a-si constitui o baza de date care sa constituie punctul de
plecare in fundamentarea politicilor sale publice, intrucat, fara o
evidenta corespunzatoare a bunurilor asupra carora poarta,
masurile de politicd economica, financiara sau fiscala vor avea
caracter aleatoriu si vor induce insecuritate juridica.

198. Prin urmare, Curtea constatd ca infiintarea unui
asemenea sistem de evidentd nu Tincalcad dispozitiile
constitutionale ale art. 26, 27, 31, 44 si 61, iar dispozitiile art. 53
din Legea fundamentala nu au incidenta in cauza.

199. Cu privire la dispozitiile art. XVII, XIX si XX din lege sunt
formulate critici referitoare la reglementarea detectiei
comportamentului disimulat realizata prin utilizarea tehnicii
poligraf pentru functionarii din cadrul Oficiului National pentru
Jocuri de Noroc si din sectorul fiscal-vamal. In acest sens sunt
invocate, in mod expres, dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (3), art. 16, 24, 26, 28, 41 si 53, precum si, implicit, cele ale

art. 1 alin. (5) din Constitutie atunci cand se invoca lipsa unor
standarde clare si obiective care creeaza oportunitati pentru
abuz administrativ cu referire la testarea cu poligraful ,in situatia
in care exista date si indicii privind abateri de la integritate”.

200. Examinand criticile autorilor obiectiei, Curtea retine ca,
in situatia Tn care exista ,date si indicii” privind abateri de la
integritate ale personalului vizat (cu functii publice de conducere
sau functii generale de executie) din cadrul Oficiului National
pentru Jocuri de Noroc si Autoritatii Vamale Romane, precum si
de la principiile aplicabile conduitei profesionale a functionarilor
publici (cu functii publice de conducere sau functii generale de
executie) din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Ja solicitarea” conducerii  ONJN/Autoritatii  Vamale
Roméane/ANAF, personalul mentionat ,poate face obiectul
testarii” pentru detectia comportamentului disimulat realizata
prin utilizarea tehnicii poligraf.

201. Curtea constata ca legiuitorul dispune de o marja de
apreciere atunci cand stabileste categoriile de persoane supuse
testului de integritate, precum si conditiile declansarii de catre
autoritatile mentionate a acestui test. Astfel, faptul cé legiuitorul
a optat pentru posibilitatea utilizarii acestui test in privinta a trei
categorii de personal din sfera publica nu inseamna ca, in mod
implicit, a creat in privinta acestora o situatie dezavantajoasa
prin raportare la alte categorii de personal. Din contra, a tinut
cont de situatia obiectiv diferita in care acestea se afla din
perspectiva specificului serviciului public prestat (jocuri de noroc,
vamuirea bunurilor care intrd pe teritoriul national, controlul
fiscal) si, ca atare, poate reglementa in privinta acestora un
tratament juridic distinct pentru testarea integritatii. O astfel de
masura nu echivaleaza cu aplicarea unui tratament
discriminatoriu, ci a unuia adaptat situatiei specifice a acestor
categorii, in conformitate cu art. 16 din Constitutie.

202. Curtea observa ca, in conditiile antereferite, legiuitorul
trebuie sa reglementeze utilizarea tehnicii poligraf intr-un mod clar,
precis si previzibil. Or, formularea textelor analizate nu este clara
sub aspectul conditiilor Tn care poate fi utilizata tehnica poligraf.
Astfel, nu rezulta ipotezele in care se dispune utilizarea tehnicii
poligraf, nu se intelege daca tehnica poligraf este un element
obligatoriu al testului de integritate sau doar o optiune aflata la
aprecierea conducerii ONJN/Autoritatii Vamale Romane/ANAF ori
daca pentru utilizarea acestei tehnici este necesar sau nu
consimtamantul persoanei supuse testului de integritate.

203. Ca atare, Curtea observa ca folosirea unor termeni
generici pentru dispunerea utilizarii tehnicii poligraf, precum
,datele si indiciile”, cu continut variabil, determinat de modul in
care reprezentantul autoritati se raporteaza la acestia,
interpretabili prin natura lor, creeaza un cadru normativ incert si
lipsit de previzibilitate. Curtea constata ca reglementarea unui
standard de relevanta a acestor date si indicii apare ca fiind
necesara in vederea stabilirii circumstantelor in care se dispune
si pentru prevenirea situatiilor de natura subiectiva, care ar putea
genera abuzuri in folosirea psihodetectiei comportamentului
simulat si, implicit, in declansarea cercetarii disciplinare a
functionarilor publici din cadrul ONJN/Autoritatii Vamale
Romane/ANAF. Totodata, Curtea constata ca normele criticate
prevad o conditie de procedibilitate cumulativa, iar nu alternativa
(.date si indicii”), in vederea initierii testarii poligraf, instrument
de investigare al carui rezultat declanseaza cercetarea
disciplinara a functionarilor publici, astfel ca, si din aceasta
perspectiva, este de dorit reglementarea standardului de
relevanta a acestor date si indicii, precum si a determinarii sferei
de cuprindere a acestor termeni si a raportului de
complementaritate existent intre acestia.

204. Pentru a evita arbitrarul in raport cu diferitele situatii ce
pot sa apara in practica, Curtea retine ca ,solicitarea” conducerii
autoritatilor (ONJN/Autoritatii Vamale Romane/ANAF) de
utilizare a testului poligraf, solicitare care poate lua forma unui
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act administrativ individual al presedintilor autoritatilor
mentionate, trebuie sa indice explicit si complet ,datele si
indiciile” pe care se intemeiaza, aspecte de natura a garanta ca
,datele si indiciile” sunt relevante si au fost obtinute/indicate
bona fide.

205. Curtea reaminteste ca, potrivit art. XVII, XIX si XX din
lege, ,la solicitarea conducerii Oficiului/Autoritatii/Agentiei,
personalul poate face obiectul testarii (...) inclusiv pentru
detectia comportamentului disimulat realizata prin utilizarea
tehnicii poligraf’. In pofida faptului ca sintagma ,poate face”
inseamna, in general, a avea posibilitatea de a realiza sau de a
efectua ceva, fiind formata din adverbul predicativ ,poate” si
verbul ,a face”, sensul acesteia vizand o permisiune sau o
eventualitate, Curtea constatd ca, Tn ipoteza normelor
mentionate, atat timp cat testarea poligraf are loc ,/a solicitarea”
conducerii autoritatii, iar nu cu acordul ori prin vointa proprie a
functionarului public, dispozitiile criticate nu indica daca testarea
poligraf poate fi refuzata sau nu de persoane supusa acesteia.
Or, Curtea constata ca, atat timp cat norma nu reglementeaza
in mod expres manifestarea acordului functionarului cu privire la
testarea poligraf, nu este clar daca investigarea integritatii prin
utilizarea tehnicii poligraf are loc cu sau fara consimtamantul
expres al functionarului public vizat, ceea ce ar putea genera un
abuz administrativ. Prin urmare, tindnd seama de faptul ca testul
poligraf are ca scop detectia comportamentului disimulat prin
masurarea unor parametri fiziologici, precum tensiunea arteriala,
pulsul, respiratia si conductivitatea pielii, este necesara
reglementarea expresa a utilizarii respectivei tehnici cu
consimtamantul persoanei vizate. Numai in aceste conditii, in
care persoana Tsi da acordul expres pentru efectuarea testului
poligraf si are optiune de a-l retrage oricand in timpul utilizarii
acestei tehnici, coroborat cu faptul ca intrebarile adresate
vizeaza activitatea sa Tn legatura cu serviciul public prestat, nu
se poate sustine Tncalcarea dreptului sau la viata intima,
familiala si privata, prevazut de art. 26 din Constitutie.

206. Curtea constata ca detectia comportamentului simulat
realizata prin utilizarea tehnicii poligraf trebuie sa faca obiectul
unei proceduri care sa stabileasca conditiile/circumstantele de
dispunere a testarii poligraf, precum si relevanta in procedura
disciplinara a rezultatului testarii, a refuzului functionarului de a
se supune testarii ori a retragerii consimtamantului anterior
finalizarii testarii. Aceste aspecte trebuie reglementate in mod
clar, precis si previzibil, in acord cu dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

207. Referitor la cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate ale legii, Curtea Constitutionala a statuat in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 732 din
16 decembrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie 2015, paragraful 28, ca trasatura
esentiald a statului de drept o constituie suprematia Constitutiei
si obligativitatea respectarii legii (a se vedea in acest sens si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 232 din 5 iulie 2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 727 din
15 noiembrie 2001, Decizia Curtii Constitutionale nr. 234 din
5 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 558 din 7 septembrie 2001, sau Decizia Curtii Constitutionale
nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2011) si ca ,statul de
drept asigura suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor si
tuturor actelor normative cu aceasta” (Decizia Curiii
Constitutionale nr. 22 din 27 ianuarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 17 martie
2004), ceea ce inseamna ca aceasta ,implica, prioritar,
respectarea legii, iar statul democratic este prin excelenta un
stat in care se manifestd domnia legii” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 13 din 9 februarie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 aprilie 1999). In

acest sens, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225, Curtea
Constitutionala a retinut ca una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative si ca, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si
precis pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat (a se vedea, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din
17 august 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579
din 16 august 2011, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia Curtii
Constitutionale nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

208. Raportdnd aceste considerente de principiu la
dispozitiile criticate prin prezenta obiectie, Curtea retine ca
legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de art. 1 alin. (5)
din Constitutie de a asigura un cadru normativ clar, precis si
previzibil in ceea ce priveste utilizarea tehnicii poligraf pentru
detectia  comportamentului  simulat al functionarilor
ONJN/Autoritatii Vamale Romane/ANAF, asa incat, avand in
vedere cele retinute in paragrafele anterioare ale prezentei
decizii, Curtea constata ca prevederile art. XVII [cu referire la
sintagma ,inclusiv pentru detectia comportamentului disimulat
realizata prin utilizarea tehnicii poligraf” din cuprinsul art. 53
alin. (5) si la art. 53 alin. (6) fraza intai], ale art. XIX [cu referire
la sintagma ,inclusiv pentru detectia comportamentului disimulat
realizata prin utilizarea tehnicii poligraf” din cuprinsul art. 313
alin. (1)] si ale art. XX [cu referire la sintagma ,inclusiv pentru
detectia comportamentului disimulat realizatd prin utilizarea
tehnicii poligraf” din cuprinsul art. 20 alin. (2)] din lege sunt
neconstitutionale, fiind contrare dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5), in componenta privind calitatea normei.

209. In ceea ce priveste prevederile art. XVII si XXXVIII din
lege, in formularea criticilor de neconstitutionalitate ce privesc
dispozitile referitoare la testarea psihologicad periodica,
evaluarea psihologica complexa, respectiv evaluarea
psihologica a integritatii functionarilor publici din cadrul Oficiului
National pentru Jocuri de Noroc sunt invocate dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 16, 24, 26, 28, 41 si 53.

210. In raport cu criticile formulate, Curtea retine ca testarea
psihologica si cea de integritate a unor categorii de functionari
publici nu aduce atingere dreptului la viata privata, cata vreme
sunt proceduri realizate in cadrul unui raport de serviciu, pentru
indeplinirea caruia functionarul public trebuie sa fie apt, inclusiv
din punct de vedere psihologic. Aceste testari evalueaza starea
psihologica a functionarului, in raport cu serviciul pe care 1l
presteaza, si reprezintd concretizarea obligatiei pozitive a statului
de a crea un cadru legal adecvat de natura a garanta asigurarea
unui serviciu public corect, transparent si echilibrat. Ca atare,
Curtea retine ca testarea psihologica si cea de integritate vizeaza
evidentierea unor trasaturi, atitudini sau nivelul unor aptitudini in
ceea ce priveste functia publica pe care functionarul o exercita,
si nu aspecte de viata privata, exterioare serviciului public.

211. Totodata, Curtea retine ca testarea psihologica periodica
este efectuata in scop de monitorizare a adaptarii angajatului la
cerintele specifice postului si institutiei, precum si de evaluare a
factorilor de risc psihosociali la locul de munca. Stabilirea
obiectivului implicit al testarii psihologice periodice este unul de
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prognostic: daca un angajat este diagnosticat drept adaptat la
un moment dat, atunci se poate afirma ca el este adaptabil in
viitor. Cu alte cuvinte, adaptarea prezenta este un predictor al
adaptarii viitoare. Scopul evaluarii psihologice periodice 1l
constituie monitorizarea adaptarii angajatilor la activitatile si
locurile de muncé cu expunere la factori de risc psihosociali si a
impactului acestora asupra sanatatii si bunastarii psihologice a
angaijatilor. Asa incat Curtea retine ca sanatatea psihologica la
locul de munca are o dinamica individuala, care justifica
periodicitatea testarii psihologice. De asemenea, modificarea in
timp a factorilor individuali si a celor organizationali-situationali
justifica efectuarea periodica a testarii psihologice a angajatilor.

212. Totodata, avand in vedere jurisprudenta constanta a
instantei de control constitutional (a se vedea in acest sens
deciziile nr. 674 din 17 noiembrie 2016, nr. 90 din 27 februarie
2018, nr. 627 din 22 septembrie 2020, nr. 213 din 30 martie
2021, nr. 658 din 15 decembrie 2022 si nr. 725 din 13 decembrie
2023), Curtea retine ca raman in domeniul organizarii executarii
legii si pot fi reglementate printr-un act administrativ cu caracter
normativ aspectele referitoare la emiterea avizului privind
evaluarea psihologica complexa (procedura interviului
anamnestic si stabilirea setului de teste psihologice), precum
sila emiterea avizului de integritate (modul de integrare
a metodelor de apreciere a integritétii; clarificarea obiectivelor
de evaluare; influenta evaluarii asupra deciziei de angajare;
monitorizarea performantei evaluarii; procedura interviului;
stabilirea numarului de teste psihologice).

213. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 16, 24,
26, 28 si 41, iar dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala nu au
incidenta in cauza.

214. In ceea ce priveste interventia legislativa propusa prin
art. XVIll-art. XXI pct. 1-4 din lege sunt invocate dispozitiile
art. 26, 28, 30, 40 si 53 din Legea fundamentala, cu referire la
utilizarea body worn camera/bodycam-urilor de cétre functionarii
din sectorul fiscal-vamal.

215. Analizand criticile formulate, Curtea, pronuntdndu-se in
limitele sesizarii sale, retine ca utilizarea unor body worn
camera/bodycam de catre functionarii care interactioneaza cu
cetatenii reprezintd concretizarea unor obligatii pozitive de
natura normativa ale statului, Tn sensul asigurarii unui serviciu
public corect, transparent si echilibrat, pentru garantarea
securitatii juridice a cetateanului. Folosirea lor este limitata la
evidentierea acestei interactiuni pentru a preveni eventualele
conduite contrare legii sau eticii profesionale. De altfel, atat
functionarul, cat si persoana cu care interactioneaza in
exercitarea raportului de serviciu cunosc ca intreaga lor discutie,
conduitd si comportament vor fi inregistrate tocmai pentru a
preveni actele de nerespectare a legii din partea ambelor parti.
Prin urmare, Curtea constata ca dotarea functionarilor cu
asemenea body worn camera/bodycam-uri nu poate fi privita
decét ca o garantie pentru respectarea legii de catre ambele parti
care interactioneaza (reprezentantul statului si persoana cu care
acesta intra Tn contact, in exercitarea atributiilor de serviciu).

216. Cu privire la folosirea inregistratoarelor audio-video
portabile de timp bodycam/body worn camera fara
consimtamantul persoanelor vizate, Curtea observa ca exista
dispozitii similare celor criticate in Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Romane, art. 56 alin. (1)
lit. a) si b) din aceasta lege stabilind c&, in scopul realizarii
activitdtilor desfasurate de organele de politie, actiunile
politistului Tn spatii publice pot fi Tnregistrate cu mijloacele
foto-audio-video din dotare, fara consimtamantul persoanelor
vizate, si, de asemenea, Politia Roména este autorizatd sa
fixeze, ocazional, cu mijloace foto-audio-video sau prin alte
mijloace tehnice din dotare, momente operative cu privire la
activitati publice desfasurate in locuri publice, fara

consimtamantul persoanelor vizate, in cazul in care exista
motive verosimile pentru a banui ca in aceste locuri publice ar
putea fi comise infractiuni. La nivelul Inspectoratului General al
Politiei Roméane au fost stabilite reguli de utilizare a
inregistratoarelor audio-video portabile de tip body worn
camera, precum: semnalarea existentei Tnregistratoarelor
audio-video portabile de tip body worn camera prin intermediul
unei pictograme, atasate pe uniforma politistului sau pe
inregistratoarele audio-video portabile de timp body worn
camera, informarea persoanelor ce fac obiectul masurilor cu
privire la faptul ca interventia sau actiunea politiei este
inregistrata audio-video, in conditiile legii, si, de asemenea, o
procedura de inregistrare, descarcare, stocare si acces alla
inregistrarilor/inregistrarile audio-video, garantii ale persoanelor
vizate, precum sunt: prelucrarea datelor cu caracter personal
colectate prin Tinregistratoarele audio-video portabile de
tip body worn camera, cu respectarea Legii nr. 363/2018 sau
a Regulamentului (UE) 2016/679, dupa caz; interzicerea
prelucrarii datelor cu caracter personal Tn alte scopuri, cu
exceptia situatiilor prevazute expres de lege si numai daca sunt
asigurate garantiile necesare pentru protejarea drepturilor
persoanelor vizate; drepturile persoanelor vizate in contextul
prelucrarii datelor cu caracter personal prin intermediul
inregistratoarelor audio-video portabile de tip body worn
camera, care se exercita potrivit prevederilor Legii nr. 363/2018
sau ale Regulamentului (UE) 2016/679, dupa caz; inregistrarile
audio si video realizate, care contin date cu caracter personal,
nu reprezinta informatii de interes public, in conformitate cu
art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, cu modificarile si completarile
ulterioare; datele colectate se descarca securizat din
inregistratorul audio-video portabil de tip body worn camera in
mediul de stocare, cu asigurarea integritatii si autenticitatii
datelor, conform manualului de utilizare pus la dispozitie de
furnizorul/producatorul acestuia; descarcarea inregistrarilor se
face in mod automat sau manual, in mediul de stocare constituit
la nivelul structurii de politie, la iesirea din serviciu, de catre
politistul care a utilizat Tnregistratorul audio-video portabil de tip
body worn camera, sub supravegherea politistului anume
desemnat, denumit administrator al inregistratoarelor audio-
video portabile; pentru tinerea evidentei operatiunilor de
descarcare a fnregistrarilor Tn mod manual, consultarea
ulterioara si multiplicarea datelor inregistrate cu inregistratoarele
audio-video portabile, la nivelul structurii de politie, se
intocmeste si se completeaza, in format electronic sau fizic, de
catre administratorii inregistratoarelor audio-video portabile,
registrul de evidenta a operatiunilor de descarcare, consultare,
multiplicare, al carui model este prevazut intr-o anexa a
dispozitiei; stocarea datelor se realizeaza astfel incat sa permita
identificarea exacta a inregistrarilor dupa numele politistului,
data si ora realizarii; datele cu caracter personal colectate se
stocheaza pe teritoriul Romaniei; inregistrarile audio si video se
pastreazd pe o perioada de 6 luni de la data inregistrarii;
inregistrarile audio si video care fac obiectul unor proceduri
judiciare se pastreaza dupa perioada prevazuta anterior,
urmand regimul probelor; cel putin o daté la doi ani, la nivelul
unitatii care prelucreaza datele, se verifica necesitatea stocarii
datelor in conditiile mentionate anterior; la implinirea termenelor
prevazute anterior, inregistrarile audio si video se distrug, prin
proceduri ireversibile.

217. In aceste conditii, Curtea constata ca procedura privind
utilizarea Tnregistratoarelor audio-video portabile in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu, precum si procedura privind
inregistrarea si fixarea cu mijloace foto-audio-video, stocarea si
accesarea inregistrarilor, precum si garantiile aferente acestor
operatiuni constituie aspecte ce pot fi circumscrise domeniului
organizarii executarii legii, astfel ca pot fi reglementate printr-un
act administrativ cu caracter normativ, cum sunt: ordinul
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presedintelui Autoritati Vamale Romaéane, respectiv ordinul
presedintelui ANAF ori ordinul comun al ministrului finantelor si
al presedintelui ANAF, astfel cum prevad art. XVIII si XXI pct. 2
si 3 din lege. Un astfel de act individualizeaza, in mod specific,
obligatiile stabilite in Regulamentul UE 2016/679, act cu
aplicabilitate directa in ordinea juridica nationala.

218. Asadar, Curtea retine ca, potrivit art. XVIII si XXI pct. 2
din lege, Tnregistrarea si fixarea de catre personalul autoritatilor
(Autoritatii Vamale Romane, respectiv ANAF) a activitatilor
specifice, prin utilizarea mijloacelor foto-audio-video din dotare,
precum si pdastrarea inregistrarilor audio si/sau video si a
imaginilor fotografice astfel obtinute se realizeaza cu
respectarea prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice In ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE.
Curtea retine ca Regulamentul (UE) 2016/679 prevede o serie
de principii (art. 6) si garantii, precum sunt: principiul prelucrarii
datelor cu caracter personal in mod legal, echitabil si transparent
faté de persoana vizata; colectarea datelor cu caracter personal
in mod legal in scopuri determinate, explicite si legitime; datele
cu caracter personal trebuie sa fie adecvate, relevante si limitate
la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt
prelucrate; datele cu caracter personal trebuie sa fie pastrate
intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate pe o
perioada care nu depaseste perioada necesara indeplinirii
scopurilor in care sunt prelucrate datele; datele cu caracter
personal trebuie sa fie prelucrate intr-un mod care asigura
securitatea adecvata a datelor cu caracter personal, inclusiv
protectia Tmpotriva prelucrarii neautorizate sau ilegale si
impotriva pierderii, a distrugerii sau a deteriorarii accidentale,
prin luarea de masuri tehnice sau organizatorice
corespunzatoare (,integritate si confidentialitate”); dreptul la
informare (art. 13, 14 si 34); dreptul de acces al persoanei vizate
(art. 15); dreptul la stergerea datelor — ,dreptul de a fi uitat” (art. 17);
dreptul de a depune o plangere la o autoritate de supraveghere
(art. 77); dreptul de a se adresa justitiei (art. 79).

219. Asa incéat Curtea constata ca libera circulatie a datelor
cu caracter personal pe teritoriul national, circumscrisa realizarii
activitatilor autoritatilor mentionate in art. XVIII si XXI din legea
criticata (Autoritatea Vamala si ANAF), nu poate fi impiedicata
din motive legate de protectia persoanei fata de prelucrarea de
date cu caracter personal atat timp cat prevederile legii, precum
si ale actului administrativ cu caracter normativ, emis in
aplicarea acesteia, adoptate Tn acord cu principiile din
Regulamentul (UE) 2016/679, sunt indeplinite.

220. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile criticate nu
incalca dispozitile constitutionale ale art. 26, 28, 30 si 40, iar
dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala nu are incidenta in
cauza.

221. Cét priveste criticile aduse art. XXII din lege privind
instituirea unei taxe logistice pentru gestionarea fluxurilor
extracomunitare de bunuri, de 25 lei pentru fiecare colet
extracomunitar sub 150 euro, Curtea reitereaza considerentele
de principiu, dezvoltate Tn jurisprudenta sa (Decizia nr. 900 din
15 decembrie 2020, precitata, paragraful 93 si urmatoarele),
potrivit carora dreptul statului de a incasa taxe si impozite,
rezultat implicit din dispozitiile art. 56 alin. (1) din Constitutie,
care consacra obligatia cetatenilor de a contribui la cheltuielile
publice prin plata impozitelor si a taxelor, este unul dintre
drepturile care tin de esenta statului, asigurandu-i existenta si
functionalitatea. Cu alte cuvinte, prelevarea de taxe si impozite
reprezintd un element esential al suveranitatii statului,
constituind premisa indeplinirii rolului sau fundamental:
organizarea societatii si satisfacerea interesului public, general,

prin suportarea acelor costuri si cheltuieli care excedeaza
intereselor individuale.

222. Asa incét, avand in vedere considerentele de principiu
mentionate, Curtea retine ca instituirea unei taxe logistice pentru
gestionarea fluxurilor extracomunitare de bunuri, in valoare de
25 de lei pentru fiecare colet ce contine bunuri cu valoare
comerciala care intra pe teritoriul Romaniei, cu loc de incepere
a livrarii in afara teritoriului Uniunii Europene, a carei valoare
declarata se situeaza sub plafonul de 150 de euro, vizeaza
optiunea legiuitorului, find Tn marja sa constitutionalda de
apreciere sa stabileasca efectele pe care scutirea de taxe
vamale pentru astfel de colete le-ar produce asupra bugetului
de stat. De altfel, analiz&dnd evolutia numarului de colete livrate
in Romania, cu origine din spatiul extracomunitar, in expunerea
de motive la lege Guvernul a aratat ca aceasta a crescut de
peste 50 de ori, situatie care genereaza o serie de efecte
negative asupra economiei, mediului si cetatenilor/locuitorilor
din Romania, cum ar fi; costuri de mediu, suprasolicitarea
autoritatilor vamale, concurenta neloiald, risc crescut de produse
neconforme, costuri directe datorate evaziunii fiscale comise de
furnizori externi nerezidenti fiscali in Romania, pierdere de
venituri bugetare. Prin urmare, Curtea retine ca implementarea
unei taxe de gestionare a fluxurilor extracomunitare de bunuri
este 0 masura necesara pentru protejarea intereselor
economice ale Roméaniei, asigurarea echitatii fiscale si
imbunatatirea controlului asupra produselor importate, precum
si pentru incurajarea dezvoltarii de centre logistice pe teritoriul
Romaniei. Taxa este justificata si rezonabila in contextul expus
mai sus, nu are implicatii pentru consumatorul final si nu creeaza
distorsiuni sau bariere artificiale in calea comertului liber.
Cuantumul fix al acesteia nu se raporteaza la valoarea bunurilor,
ci la o categorie de bunuri cu un flux ridicat, avand asadar un
caracter logistic. Totodata, Curtea constata ca textul criticat nu
aduce atingere dispozitiilor art. 135 din Constitutie, tindnd
seama de faptul ca acest text constitutional nu acopera ipoteza
analizata. Astfel, obligatia statului de a asigura libertatea
comertului nu se confundad cu posibilitatea statului de a
reglementa impozite si taxe. Celelalte aspecte criticate (obligatia
furnizorilor postali de a identifica, urmari si taxa fiecare colet
extracomunitar, precum si obligatia de subrogare in cazul
nefncasarii taxei), In raport cu argumentele autorilor criticii,
vizeaza aspecte de interpretare si aplicare a legii.

223. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile criticate nu
aduc atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 16, 44, 45, 56
si 135.

224. Curtea constata ca sustinerile referitoare la prevederile
art. XXIV pct. 1-3 sunt neintemeiate. Solutiile legislative, care
instituie reguli noi Tn ceea ce priveste impartirea intre asociati a
beneficiilor realizate de societate, acordarea/restituirea de
imprumuturi actionarilor sau asociatilor, dupé caz, sau altor
persoane afiliate ori conversia imprumuturilor in capital social,
nu pun in discutie efectivitatea acestor drepturi si, prin urmare,
nu reflecta decat o optiune legislativa, ce nu poate fi cenzurata
de Curtea Constitutionala. Curtea retine ca prevederile in cauza
nu pot fi interpretate ca reprezentand restrictii in derularea
activitatilor economice, dimpotriva urmaresc intarirea situatiei
financiare a societatilor vizate si vin in sprijinul mediului de
afaceri, reprezentat atat de societéatile decapitalizate, cat si de
partenerii acestora, constituie un factor de stabilizare a mediului
economic, precum si un element care vizeaza preintampinarea
in viitor a altor cazuri de decapitalizare. Prin urmare, Curtea
retine ca legiuitorul are atributul constitutional de a stabili
conditiile privind modul de distribuire a dividendelor, avand ca
obiectiv protejarea intereselor societatii si echilibrul economic al
acesteia. Solutiile legislative criticate nu interzic in mod absolut
incasarea dividendelor ori acordarea/restituirea de imprumuturi
actionarilor sau asociatilor, dupa caz, sau altor persoane afiliate,
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ci conditioneaza distribuirea/acordarea/restituirea lor, justificat
de scopul legitim de a proteja stabilitatea financiara a societatilor
si a pietei, prevenirea decapitalizarii societatilor si asigurarea
resurselor necesare pentru onorarea obligatiilor fiscale,
salariale, precum si comerciale ale acestora. De altfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca principiul
libertatii economice nu este un drept absolut, ci este conditionat
de respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc
asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea
unor interese generale, precum si asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor (a se vedea Tn acest
sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 162 din 8 februarie 2011,
precitatd).

225. Totodata, Curtea nu poate retine instituirea unei
discriminari a societatilor private in raport cu societatile la care
statul este actionar/asociat ori la care unitatile administrativ-
teritoriale detin calitatea de actionar/asociat, cat priveste
neincluderea in datoriile fata de actionari/asociati a datoriilor fata
de bugetul general consolidat si imprumuturile pe care
societatile le primesc din veniturile rezultate din privatizare,
intrucat acestea din urma nu se afla in aceeasi situatie juridica
cu cele private. Curtea retine ca societatile la care statul este
actionar/asociat ori la care unitatile administrativ-teritoriale detin
calitatea de actionar/asociat sunt, sub aspectul stabilirii
regimului juridic al datoriilor, intr-o situatie diferita de operatorii
privati, acest aspect fiind suficient pentru ca legiuitorul sa poata
aplica un tratament juridic diferentiat in privinta lor (a se vedea
in acelasi sens Decizia nr. 683 din 23 noiembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 56 din 19 ianuarie
2017, paragraful 30).

226. Totodata, Curtea retine ca stabilirea unei fapte ce
constituie contraventie si a sanctiunii aplicabile acesteia
reprezintd o optiune legitima a legiuitorului, care da expresie
preocuparii statului pentru a asigura stabilitatea mediului
economic. Celelalte critici formulate, care privesc termenul de
2 ani pentru conversia fortata, exceptarile prevazute pentru
anumite categorii de investitori, criteriile pentru acordarea
exceptarilor, procedura de conversie a creantei prin hotarari
guvernamentale sau ale consiliilor locale, vizeaza interpretare
si aplicare a legii, care excedeaza competentei instantei de
control constitutional.

227. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile criticate nu
aduc atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 44, 45 si 135,
iar dispozitile art. 53 din Legea fundamentala nu au incidenta
in cauza.

228. In ceea ce priveste prevederile art. XXIX pct. 1-52 din
lege, referitoare la modificarile adoptate cu privire la procedura
de insolventa, Curtea retine ca instituirea unei categorii distincte
de creditori, aceea a ,persoanelor strans legate de debitor”,
astfel cum este reglementata in art. XXIX pct. 1 [cu referire la
art. 5 alin. (1) pct. 422 lit. a)-f) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa], avand
un inteles propriu in reglementarea procedurii insolventei si un
regim juridic similar ,persoanele care detin controlul intr-o
societate”, astfel cum sunt acestea definite in art. 5 alin. (1)
pct. 9 din Legea nr. 85/2014, constituie 0 masura rezonabila, in
acord cu principiile care stau la baza aplicarii procedurilor de
insolventa, astfel cum se regasesc acestea in art. 4 din Legea
nr. 85/2014 (maximizarea gradului de valorificare a activelor si
de recuperare a creantelor, acordarea unei sanse debitorilor de
redresare eficienta a afacerii, asigurarea unor proceduri de
prevenire a insolventei si insolventa eficientd, asigurarea unui
grad ridicat de transparenta si previzibilitate Tn aceste proceduri etc.),
in vederea respectarii scopului procedurii insolventei, respectiv
acoperirea pasivului debitorului, cu acordarea, atunci cand este
posibil, a sansei de redresare a activitatii acestuia. Curtea retine
ca reglementarea acestei categorii de creditori are in vedere

calitatea lor speciala, in virtutea careia au sau au avut acces la
informatii privind situatia financiara a debitorului si la bunurile
din patrimoniul acestuia, astfel ca sunt create premise pentru o
conduitd procedurala a creditorilor inclusi in categoria
persoanelor strans legate de debitor care nu ar fi in interesul
general al masei credale.

229. Totodata, Curtea retine ca includerea in categoria
.persoanelor strans legate de debitor” a ,persoanelor care au
acces la informatii fara caracter public” nu confera textului un
caracter vag, astfel cum sustin autorii, cata vreme sfera acestor
persoane este clar delimitata prin doua conditii cumulative,
reglementate in text, respectiv sa aiba acces la informatii fara
caracter public cu privire la Tntreprinderea debitorului, pe de o
parte, si sa aiba posibilitatea de a controla operatiunile acestuia,
pe de altd parte, conditii aplicabile inclusiv in cazul in care
aceste persoane se afla intr-un raport de munca cu debitorul.
Prin urmare, Curtea retine ca nu orice partener contractual al
debitorului se poate incadra in categoria persoanelor strans
legate de persoana debitorului, ci doar acele persoane care, pe
langa faptul ca au acces la informatii cu caracter nepublic
despre debitor, au si posibilitatea de a controla operatiunile
acestuia.

230. De asemenea, Curtea retine ca reglementarea unui
interval de timp de 2 ani, anterior deschiderii procedurii
insolventei, in care persoana strans legata de debitor sa fi avut
una dintre calitatile enumerate in text si prin raportare la care se
determina situatiile ce conduc la incadrarea in aceasta
categorie, nu este o notiune nou-introdusa in Legea nr. 85/2014.
Reglementarea actuala are corespondent in art. 79 si 80 alin. (1)
lit. @), b) si c) si alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, care stabilea insa o perioada extinsa de 3 ani céat
priveste prezumtia de frauda, perioada pe care literatura de
specialitate a denumit-o ,perioada suspecta”. Curtea observa
ca aceasta din urma notiune (,perioada suspectd”) a fost
introdusa printre termenii definiti in art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, la pct. 421 al acestui articol, prin Legea nr. 216/2022,
si include ,oricare dintre intervalele prevéazute de prezenta lege,
anterioare deschiderii unei proceduri de insolventa, in care sunt
incheiate acte sau operatiuni frauduloase ale debitorului in
dauna drepturilor creditorilor, supuse verificarii potrivit
prevederilor prezentei legi”. Totodata, Curtea nu poate retine ca
reperul temporal al stabilirii calitatii de persoana strans legata
de debitor este arbitrar, astfel cum sustin autorii. Dimpotriva,
Curtea observa ca reperul mentionat este raportat la criteriul
temporal folosit de Legea insolventei in stabilirea regimului
actiunilor in anulare pentru conduita frauduloasa a debitorului. In
acest sens Curtea retine ca art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 reglementeaza obligatia debitorului de a pune la
dispozitia administratorului judiciar/lichidatorului judiciar si a
creditorului, care detine cel putin 20% din valoarea totala a
creantelor cuprinse in tabelul definitiv de creante, toate
informatiile si documentele apreciate ca necesare cu privire la
activitatea si averea sa, precum si lista cuprinzand platile
efectuate in ultimele 6 luni anterioare deschiderii procedurii Si
transferurile patrimoniale facute in cei 2 ani anteriori deschiderii
procedurii, sub sanctiunea ridicarii dreptului de administrare, iar
art. 117 alin. (1) din acelasi act normativ stabileste ca
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar poate introduce la
judecatorul-sindic actiuni pentru anularea actelor sau
operatiunilor frauduloase ale debitorului in dauna drepturilor
creditorilor, Tn cei 2 ani anteriori deschiderii procedurii, in timp ce
art. 258 lit. h), lit. i) pct. 1, lit. j) pct. 1, 2 si 5 din Legea nr. 85/2014
prevede ca printre atributiile lichidatorului judiciar se includ:
introducerea actiunilor pentru anularea actelor frauduloase,
incheiate de societatea de asigurare/reasigurare debitoare in
dauna drepturilor creditorilor de asigurari in cei 2 ani anteriori
deschiderii procedurii, introducerea actiunilor pentru anularea
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constituirilor de drepturi de preferinta sau transferuri de drepturi
patrimoniale catre terti Si pentru restituirea de catre acestia a
bunurilor transmise si a valorii altor prestatii executate, efectuate
de catre societatea de asigurare/reasigurare debitoare prin acte
de transfer cu titlu gratuit, cu exceptia sponsorizarilor in scop
umanitar, efectuate in cei 2 ani anteriori deschiderii procedurii;
introducerea de actiuni pentru anularea constituirilor de cauze
de preferinta sau transferurilor de drepturi patrimoniale catre terti
si pentru restituirea de catre acestia a bunurilor transmise si a
valorii altor prestatii, executate de societatea de asigurare/
reasigurare debitoare in dauna creditorilor de asigurari prin: acte
incheiate in cei 2 ani anteriori deschiderii procedurii, cu intentia
partilor implicate de a sustrage bunuri de la urmarirea de catre
creditorii de asigurari sau de a leza in orice mod drepturile
acestora; operatiuni comerciale in care prestatia societatii de
asigurare/reasigurare debitoare o depaseste Tn mod vadit pe
cea primita, efectuate in cei 2 ani anteriori deschiderii procedurii;
acte de transfer cu titlu gratuit, cu exceptia sponsorizarilor in
scop umanitar derulate potrivit legii, efectuate in cei 2 ani
anteriori deschiderii procedurii falimentului.

231. Curtea constata, totodata, ca sustinerile potrivit carora
nu sunt reglementate proceduri pentru contestarea incadrarii in
categoria ,persoanelor strans legate de debitor”, contrar
dispozitiilor art. 21, 24 si 124 din Constitutie, sunt nelntemelate
In acest sens Curtea observa ca art. XXIX pct. 20 din lege
prevede ca creditorul care face parte din categoria persoanelor
strans legate de debitor, prevazute la art. 5 alin. (1) pct. 422
lit. a)-c) si f) din Legea nr. 85/2014, are obligatia de a informa
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar in legatura cu raportul
sau cu debitorul, iar administratorul judiciar/lichidatorul judiciar
verifica incadrarea unui creditor in categoria persoanelor strans
legate de debitor prin consultarea registrului comertului,
registrului beneficiarilor reali, precum si registrului actionarilor
societatii debitoare, tinut de aceasta sau de o societate
independentd, si informeaza judecatorul-sindic si adunarea
creditorilor. Totodata, Curtea retine ca persoana incadrata in
categoria ,persoanelor strans legate de debitor” — in ipoteza in
care incadrarea in aceasta categorie a unui anumit creditor se
realizeaza de catre administratorul/lichidatorul judiciar, in cazul
in care nu exista o declaratie a creditorului in acest sens — are
posibilitatea de a contesta aceasta calitate Tn temeiul art. 45
alin. (1) lit. j) din Legea nr. 85/2014, astfel ca judecatorul-sindic
va verifica si va analiza legalitatea masurilor luate de
administratorul judiciar. Distinct, Tn masura 1n care
administratorul judiciar retine calitatea de persoana strans legata
de debitor in cadrul unui raport cuprinzand descrierea modului
in care si-a indeplinit atributiile, oricare dintre creditori, precum
si orice altd persoana interesata pot face contestatie impotriva
masurilor luate de administratorul judiciar, in temeiul art. 59
alin. (5) din Legea nr. 85/2014.

232. De asemenea, Curtea constata ca sustinerea referitoare
la restrictiile impuse ,persoanelor strans legate de debitor”, in
ceea ce priveste limitarea dreptului de vot al acestora in
adunarile creditorilor, precum si excluderea acestor persoane
din comitetul creditorilor este neintemeiata. Curtea observa ca
persoanele strans legate de debitor isi pot exercita in mod deplin
dreptul de vot in adunarea creditorilor, in timp ce, in comitetul
creditorilor, legea impune o limitare a posibilitatii de desemnare
a unei singure persoane aflate in stransa legatura cu debitorul,
iar nu o excludere a acestora. Curtea retine ca restrangerea
posibilitatii acestor creditori de a fi desemnati ca membri in
comitetul creditorilor este justificata de relatia speciala a acestei
categorii de creditori cu debitorul, care poate influenta luarea
unor decizii esentiale in cadrul derularii procedurii |nsolvente|
in plus, Curtea observa ca limitarea nu se aplica tuturor
persoanelor strans legate de debitor, ci doar celor enumerate la
lit. a)-c) si f) ale pct. 422 al art. 5 din Legea nr. 85/2014. Prin

urmare, categoriile de creditori cu privire la care autorii obiectiei
invoca neconstitutionalitatea normei (cum sunt persoanele care
au acces la informatii fara caracter public cu privire la
intreprinderea debitorului, persoanele care au posibilitatea de a
obtine beneficii de pe urma situatiei financiare a debitorului,
sotul/sotia sau rudele pana la gradul al lll-lea inclusiv — matusi,
verisori, unchi) nu sunt incluse in categoria creditorilor care nu
pot fi desemnati in comitetul creditorilor.

233. Curtea constata ca sustinerea referitoare la restrictiile
impuse cu privire la transferul bunurilor debitorului (ca ansamblu
independent ori in bloc, ca ansamblu functional) catre o
persoand strans legatd de debitor este neintemeiata. in acest
sens Curtea retine ca normele criticate nu sunt prohibitive, ci
urmaresc ca procesul de achizitie sa se deruleze in conditii de
transparenta si previzibilitate, pentru a se asigura atingerea
unuia dintre principiile de baza ale legii insolventei, si anume
maximizarea gradului de valorificare a activelor si de recuperare
a creantelor. In acest sens norma criticata prevede ca persoana
stréns Iegata de debitor trebuie sa precizeze in oferta ca are
aceasta calitate, aratand si elementele de legatura, si, totodata,
vanzarea se va autoriza prin confirmarea planului de catre
judecatorul-sindic. Asa incéat, in conditiile in care devoalarea
calitatii de persoand strans legata de debitor se face chiar de
catre persoana aflata in aceasta ipostaza, prin precizarea
acestei calitati in cuprinsul ofertei pe care o depune, nu se mai
poate sustine ca ar mai fi necesar ca, in aceasta procedura,
sa isi conteste propria declaratie. Totodata, cat priveste ipoteza
transferului bunurilor debitorului in bloc, ca ansamblu functional,
Curtea constata ca norma criticata este chiar mai permisiva in
raport cu dreptul comun, care interzice participarea debitorului
la licitatie fie direct, fie prin interpusi [in acest sens fiind art. 843
alin. (2) din Codul de procedura civila].

234. Cu privire la criticile ce vizeaza intarzierea valorificarii
activelor si reducerea preturilor obtinute, excluderea unor
creditori experimentati din comitetele creditorilor, care poate
reduce calitatea deciziilor si poate prelungi procedurile prin lipsa
expertizei necesare, cerintele suplimentare de documentare si
de procedura, care pot creste costurile procedurilor si pot reduce
sumele disponibile pentru distribuirea catre creditori,
identificarea si monitorizarea ,persoanelor stréns legate de
debitor”, care vor necesita resurse administrative substantiale
Si vor crea sarcini birocratice ce vor ingreuna procedurile, Curtea
constata ca cele relevate sunt chestiuni de aplicare a legii,
instanta constitutionala fiind chemata sa realizeze un control de
constitutionalitate, iar nu sa determine modul de interpretare a
legii supuse controlului.

235. Cat priveste critica referitoare la extinderea raspunderii
pentru cauzarea insolventei (art. XXIX pct. 49 din lege) in
ipoteza ,transferarii activelor sau a unei parti semnificative din
intreprinderea debitorului aflat in dificultate financiara céatre o
persoand stréns legaté de debitor, cu nerespectarea obligatiilor
prevazute la art. 73 alin. (27) din Legea nr. 31/1990, republicata,
cu modificarile si completéarile ulterioare, si cu intentia de a
continua activitatea prin intermediul acestei noi entitati si de a
sustrage activele de la urmdrirea creditorilor debitorului”, Curtea
observa ca se sustine ca aceasta este ,mai problematica”,
nefiind indicate motivele care ar conduce la aceasta concluzie.
Or, Curtea nu se poate substitui autorilor obiectiei pentru ca ea
insasi sa invoce critici de neconstitutionalitate punctuale, la care
tot instanta de control constitutional sa raspunda (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie
2012).

236. Prin urmare, Curtea constata ca normele criticate nu
aduc atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 16, 21 si 125,
iar dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala nu au incidenta in
cauza.
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237. Totodata, Curtea nu poate retine caracterul retroactiv al
prevederilor art. XXXII din lege, catd vreme textul criticat
stabileste ca procesele incepute, in temeiul Legii nr. 85/2014,
inainte de intrarea in vigoare a legii criticate, raman supuse legii
aplicabile anterior intrarii in vigoare a legii criticate, legea noua
fiind aplicabila tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice
nascute dupa intrarea in vigoare a acesteia. De asemenea,
Curtea observa ca exceptiile reglementate la alin. (2)-(12) ale
art. XXXII din lege, care privesc, printre altele, termenele pentru
formularea actiunii Tn anulare, contestatiile impotriva deciziilor
comitetului creditorilor, vanzarile catre persoane strans legate
de debitor care au loc dupa data intrarii Tn vigoare a legii
criticate, daca pana la aceasta data nu a fost publicat tabelul
definitiv de creante, evaluarea periodica de catre administratorul
judiciar a posibilitatii reale de reorganizare efectiva, in
procedurile in care nu a fost depus inca la dosar primul raport
in care se efectueaza aceasta verificare, fiind dispozitii de natura
procedurald, sunt de imediatd aplicare si intréd in domeniul
propriu de aplicare a legii, astfel ca textele de lege, de
modificare a Legii nr. 85/2014, sunt aplicate proceselor in curs
fara a se putea sustine ca se aduce atingere principiului
neretroactivitatii. De altfel, Curtea retine ca stabilirea legii
aplicabile actelor, faptelor si situatiilor juridice nascute dupa
intrarea Tn vigoare a acesteia constituie un aspect ce vizeaza
interpretarea si aplicarea legii de catre instantele judecatoresti.

238. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile criticate nu
aduc atingere dispozitiilor art. 15 alin. (2), 21 si 124 din
Constitutie.

239. Cu privire la prevederile art. XXXIIl din lege, care
introduc art. 191 in Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea si
organizarea Inspectiei Muncii, referitor la purtarea de
inregistratoare audio-video portabile de tip body worn camera
de catre personalul din cadrul Inspectiei Muncii si al
inspectoratelor teritoriale de munca, care ocupa functii publice
specifice, sunt invocate dispozitiile constitutionale ale art. 26,
41, 45 si 53.

240. Analizand criticile formulate, Curtea constata ca sunt
aplicabile mutatis mutandis considerentele retinute cu privire la
dispozitiile art. XVIII — art. XXI pct. 1-4 din lege, in ceea ce
priveste libera circulatie a datelor cu caracter personal pe
teritoriul national, circumscrisa realizarii activitatii Inspectiei
Muncii, precum si in ceea ce priveste stabilirea, prin ordin al
ministrului muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale, a
procedurii privind utilizarea Tinregistratoarelor audio-video
portabile in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, a procedurii
privind inregistrarea si fixarea cu mijloace foto-audio-video,
stocarea si accesarea inregistrarilor, precum si a garantiilor
aferente acestor operatiuni.

241. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 26 si 41, iar dispozitiile
art. 45 si 53 din Legea fundamentala nu au incidenta in cauza.

242. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11

alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi n privinta art. XVIII, art. XXI
pct. 1-4 si art. XXXIII din Legea privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea
si completarea unor acte normative si cu unanimitate de voturi cu privire la legea in ansamblu si la celelalte dispozitii,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. XVII [cu referire la sintagma ,inclusiv pentru
detectia comportamentului disimulat realizatéa prin utilizarea tehnicii poligraf” din cuprinsul art. 53 alin. (5) si la art. 53 alin. (6) fraza
intai], ale art. XIX [cu referire la sintagma ,inclusiv pentru detectia comportamentului disimulat realizaté prin utilizarea tehnicii
poligraf” din cuprinsul art. 313 alin. (1)] si ale art. XX [cu referire la sintagma ,inclusiv pentru detectia comportamentului disimulat
realizaté prin utilizarea tehnicii poligraf” din cuprinsul art. 20 alin. (2)] din Legea privind stabilirea unor masuri de redresare si
eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea privind stabilirea unor masuri de
redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor acte normative, in ansamblul sau, precum
si dispozitiile art. | pct. 1-4 si pct. 7-25, art. Il pct. 1-5, art. lll pct. 1-10, art. IV-art. IX, art. Xl pct. 1-14 si pct. 16-51, art. XV pct. 1
si 2, art. XVI, art. XVII [cu referire la celelalte dispozitii fatd de cele constatate neconstitutionale], art. XVIII, art. XIX [cu referire la
celelalte dispozitii fatd de cele constatate neconstitutionale], art. XX [cu referire la celelalte dispozitii fatd de cele constatate
neconstitutionale], art. XXI pct. 1-4, art. XXII, art. XXIV pct. 1-3, art. XXIX pct. 1-52, art. XXXII, art. XXXIII si art. XXXVIII din lege,
sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu opinia majoritara, consideram c& sesizarea
formulata de un numar de 28 de senatori apartinadnd Grupului
parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor, respectiv de un
numar de 57 de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Aliantei pentru Unirea Romanilor, Grupului parlamentar S.0.S.
Romania si al Grupului parlamentar al Partidului Oamenilor
Tineri si care formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 4.030A/2025 si nr. 4.058A/2025 trebuia admisa si constatata
neconstitutionalitatea dispozitiilor:

art. XVIl — care priveste art. 53 si art. 54 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 20/2013 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, precum
si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 187 din 3 aprilie 2013, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare;

art. XVIIl — care priveste completarea art. 207 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 19 aprilie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

art. XIX — care priveste art. 313 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 10/2004 privind Statutul personalului vamal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256 din
23 martie 2004, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 243/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

art. XX — care priveste art. 20 din Ordonanta Guvernului
nr. 86/2003 privind unele reglementari In domeniul financiar,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 624 din
31 august 2003, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 609/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

art. XXI — care priveste art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunétatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 29 iunie 2013, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 144/2014, cu modificarile
ulterioare,

pentru urmatoarele motive:

1. Conform dispozitiilor art. 54 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 20/2013 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, in aplicarea dispozitiilor
art. 53, testarea psihologicd se desfasoara in conditiile
prezentate in anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 355/2017
privind supravegherea sanatatii lucratorilor si consta in doua
tipuri de evaluari, respectiv o evaluare psihologica complexa, ce
are in vedere analiza nivelului cognitiv, stabilitatea emotionala,
constiinciozitatea si rezilienta la stres, si o evaluare
psihologica a integritatii, care urmareste identificarea
tendintelor comportamentale ce pot afecta integritatea
profesionala.

Pe de alta parte, conform art. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor, scopul
actului normativ este acela de a stabili cerintele minime pentru
supravegherea lucratorilor fata de riscurile pentru securitate si
sanatate, in vederea prevenirii imbolnavirii acestora cu boli
profesionale cauzate de agenti nocivi chimici, fizici, fizico-chimici
sau biologici, caracteristice locurilor de munca, precum si a
solicitarii diferitelor organe sau sisteme ale organismului in
procesul de munca.

Acelasi actul normativ stipuleaza, la art. 2, faptul ca
supravegherea sanatatii lucratorilor reprezintd totalitatea
serviciilor medicale care asigura prevenirea, depistarea si
dispensarizarea bolilor profesionale si a bolilor legate de
profesie, precum si mentinerea sanatatii si a capacitatii de
munca a lucratorilor, supravegherea sanatatii acestora fiind
asigurata de catre medicii specialisti de medicina muncii.

Prezenta lege nu defineste notiunea de integritate
profesionala, astfel ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii
roméane, notiunea de ,integritate” se referd la cinste,
corectitudine, probitate si onestitate, fiind un concept moral care
vizeaza actiuni conforme cu propriile valori, principii si asteptari,
rezultatele fiind o dovada a acestei consistente.

Ca atare, legiuitorul a facut, pe de o parte, o distinctie intre
cele doua tipuri de evaluari, avand in vedere, pe de o parte,
finalitatile diferite urmarite, iar, pe de alta parte, faptul ca scopul
urmarit si rezultat ca urmare a sustinerii evaluarii integritatii este
diferit fatd de ceea ce a avut in vedere legiuitorul delegat prin
adoptarea Hotararii Guvernului nr. 355/2007, care a impus
angajatorului obligatia de a se afla in posesia unei evaluari a
riscului asupra sanatatii lucratorilor (art. 5).

Astfel, se constatd ca prezenta lege nu defineste acest
concept, ci precizeaza doar ceea ce se urmareste, si anume
identificarea unor potentiali candidati sau functionari care au
predispozitie ori prezinta un risc ce ar putea afecta integritatea
lor profesionala, ca urmare a unui comportament
contraproductiv.

Aceasta integritate, pentru a fi consideratd profesionala,
presupune respectarea regulilor, evitarea conflictelor de interese
si actionarea in interes public si/sau institutional, conform
normelor si ghidurilor etice specifice fiecarei autoritati sau
institutii publice.

Ca atare, integritatea functionarului este raportata atat la
activitatea pe care acesta o desfasoara in cadrul entitatii publice
al carei angajat este, cat si la integritatea personala, avand in
vedere faptul ca integritatea unei persoane se poate proba prin
raportare la intreaga sa activitate, si nu doar la anumite situatii.

in cazul de fata se constata ca acest tip de integritate se
evalueaza intr-un cadru organizat si produce consecinte juridice.

Prin urmare, evaluarea psihologica a integritatii nu reprezinta
un tablou moral al candidatului sau functionarului pus la
dispozitia societatii, asadar, fara vreo consecinta juridica, ci este
un act oficial prin care se stabileste integritatea necesara
indeplinirii functiei publice de conducere sau de executie in
cadrul unei autoritati ori institutii publice, act care trebuie sa se
bazeze pe criterii obiective, determinante, specifice, previzibile
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si cuantificabile, si nu pe aprecierea subiectiva fundamentata pe
parametri psihologici care genereaza criterii de masurare ce nu
pot fi obiectivati.

Or, fard identificarea in concreto a cauzelor care
demonstreaza si angajeazé ideea de integritate discutabila,
pentru fiecare categorie de functionar public in parte, nu sunt
indeplinite exigentele constitutionale ale previzibilitatii legii si se
creeaza o insecuritate juridica permanenta pentru candidatii sau
functionarii aflati in situatia de a fi evaluati din punctul de vedere
al integritatii.

Revine legiuitorului obligatia de a reglementa astfel de cauze
obiective, sens in care trebuie s& se tina seama atat de
specificul activitatii desfasurate de diferitele categorii de
functionari publici, cat si de faptul ca integritatea reprezinta o
parte componenta a drepturilor generale ale personalitatii, care,
la randul lor, se intemeiaza pe demnitatea umana — valoare
suprema a statului de drept, conform art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

In consecintd, textul criticat incalca exigentele constitutionale
referitoare la previzibilitatea legii si securitatea juridica, intrucéat
nu reuseste sa normeze criteriile sau regulile in baza céarora
candidatul ori functionarul nu beneficiazd de integritate
profesionala, fiind astfel incalcate prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

In titlurile XVII-XIX ale legii supuse controlului de
constitutionalitate s-a reglementat faptul ca, in cazul
functionarilor care ocupa functii publice de conducere si functii
publice generale de executie in cadrul structurilor de control ale
Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, Autoritatii Vamale
Romaéne si Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, la
solicitarea conducerilor acestor autoritati, personalul poate face
obiectul testarii integritatii in situatia in care exista ,date si indicii
privind abateri de la integritate”.

In cazul in care testarea functionarului public indic&d un
comportament disimulat, se declanseazd cercetarea
disciplinara, conform Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

Aceste testari se efectueaza de catre unitati specializate
(psihologi autorizati in conditiile legii), iar costurile aferente
testarilor psihologice sunt suportate de catre institutiile publice
solicitante.

Ca atare, legiuitorul ofera conducerii autoritatii posibilitatea
de a dispune testarea psihologica de integritate a functionarilor
aflati in situatia antereferita, testare care dobandeste calitatea
de proba, producand totodata consecinte juridice majore.

Din aceste dispozitii legale rezulta faptul ca testarea
integritatii  functionarului public se dispune, in mod
esentialmente, pe baza aprecierii subiective a conducerii
autoritatii publice, Intrucat in lege nu este stipulata nicio conditie
cu privire la existenta unor indicii clare ca functionarul si-a
incalcat atributiile de serviciu.

Sintagma ,date si indicii privind abateri de la integritate” are
o doza mare de generalitate, lasand loc arbitrarului, care, pe
langa faptul ca nu a fost definita in mod concret de legiuitor,
creeaza un cadru ce permite superiorului ierarhic sa exercite
comportamente ce pot dobandi valentele hartuirii morale a
subalternului, sub protectia legii. Astfel, legiuitorul nu specifica

sursa si natura acestor date si indicii care ar putea afecta
integritatea functionarului, de care acesta ar trebui sa tina
seama pentru a-si adapta conduita profesionala in raporturile
de serviciu.

In acest context, masura dispusd de legiuitor, prin
consecintele pe care le produce, poate avea un impact
psihologic semnificativ.

Or, faptul ca textul de lege nu conditioneaza testarea
integritatii de existenta unor situatii palpabile si obiective, care sa
justifice aceasta masura a sefului ierarhic, poate constitui terenul
manifestarii unor actiuni ce au ca simplu temei dorinta de
exercitare a autoritatii asupra unei persoane aflate intr-o pozitie
subordonata si care nu dispune de un mijloc eficient de aparare
(rezultatele testelor de integritate fiind opozabile atat
candidatului sau functionarului, cat si institutiei solicitante si
lasand o sfera larga de apreciere psihologului pentru a decide
daca persoana admisa Tndeplineste conditia integritatii).

Asa cum Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat n
jurisprudenta sa, ,demnitatea umana este insasi sursa, temeiul
si esenta drepturilor si libertatilor fundamentale”, constituind atat
un principiu director in privinta drepturilor si libertatilor, cat si un
drept fundamental distinct.

Curtea a aratat ca sunt incompatibile cu demnitatea umana
orice actiuni sau inactiuni care vizeaza ori au ca rezultat
desconsiderarea existentei umane a individului, umilirea,
stigmatizarea, persecutarea, ostracizarea, punerea in afara legii
sau aplicarea unui tratament dispretuitor (a se vedea in acest
sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 464 din 18 iulie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din
5 august 2019, paragrafele 52 si 53).

in egala méasura, Curtea a apreciat ca o reglementare care,
prin lipsa de precizie si claritate, permite comportamente
abuzive ori discretionare ce genereaza efectele mentionate
anterior este incompatibila cu demnitatea umana (a se vedea in
acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 833 din
17 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 114 din 3 februarie 2021).

Or, in acest context, apreciem ca reglementarile supuse
controlului de constitutionalitate creeaza o bresa legala care
poate genera comportamente de naturd sa aduca atingere
demnitatii umane, valoare ocrotita de prevederile art. 1 alin. (3)
din Constitutie.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, apreciem ca,
printr-o reglementare lipsita de precizie si claritate cu privire la
conditiile in care functionarii publici pot face obiectul testarii
integritatii, textele legale sunt apte sa genereze comportamente
subiective de naturd a afecta calitatea, claritatea si
previzibilitatea legii, pe de o parte, si demnitatea umana, pe de
alta parte, contravenind astfel prevederilor art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie.

Ca atare, textul criticat incalca exigentele constitutionale
referitoare la previzibilitatea legii si securitatea juridica, ntrucat
nu normeaza criteriile sau eventual cazurile in care persoana
nu Tndeplineste conditia de integritate pentru a accede in
aceasta functie (lipsa reperelor de claritate, precizie si
predictibilitate).
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2. La art. XVIlI care priveste modificarea si completarea Legii
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, la art. 201 alin. (1)
legiuitorul ofera personalului vamal posibilitatea ca, in scopul
realizarii activitatilor de control si supraveghere, sa utilizeze
camere audio-video portabile si sa inregistreze foto, audio si
video activitatile desfasurate n spatii publice, fara
consimtamantul persoanelor vizate.

Din acest text de lege nu rezultd Tn mod indubitabil ca
persoanele supravegheate sunt atentionate in prealabil cu
privire la faptul ca urmeaza sa fie inregistrate. Spunem acest
lucru Tntrucat, acolo unde a dorit, legiuitorul a precizat in mod
expres aceasta obligatie [a se vedea art. 10 alin. (1) si (2) din
aceeasi legel].

La alin. (2) al art. 201, legiuitorul autorizeaza functionarul
vamal sa efectueze inregistrari foto, video si audio, cu mijloacele
din dotare, respectiv inregistratoare audio-video portabile de tip
body worn camera, ale momentelor operative, fara
consimtamantul persoanelor vizate, in situatiile in care exista
suspiciuni privind savarsirea unor fapte de frauda fiscala si
vamala.

Sintagma ,moment operativ’ nu este definita de legiuitor,
insa ar putea fi interpretata in functie de context, referindu-se la
un moment in care se iau actiuni rapide si eficiente (activ, rapid,
eficace) sau la un moment critic Tn cadrul unei
operatiuni/proceduri. Pe de alta parte, fapta de ,frauda” este
o infractiune care consta intr-un act de inselaciune comis pentru
a obtine castiguri personale sau pentru altul ori de a cauza
o pierdere unei alte parti.

Prin aceste dispozitii legale, legiuitorul derivat acorda puteri
discretionare functionarilor vamali, substituindu-i practic
organului de urmarire penala.

Apreciem c3, in contextul legal actual, functionarii vamali au
toate parghiile legale de a preintdmpina comiterea de fapte
antisociale si de a descoperi fapte de frauda vamala si fiscala.

Autoritatea pastreaza inregistrarile sase luni in lipsa unei
proceduri stabilite prin ordin al presedintelui Autoritatii.

Or, cu privire la modalitatile si metodele de supraveghere
tehnica si la actele de autorizare, acestea, conform legislatiei in
vigoare, sunt dispuse doar in conformitate cu dispozitiile Codului
de procedura penala sau ale Legii nr. 51/1991 privind siguranta
nationala.

in ceea ce priveste modul de autorizare a mandatelor din
care pot rezulta inregistrari audio-video sau foto, Curtea, in
jurisprudenta sa, a constatat ca legislatia in vigoare normeaza
doua sisteme normative diferite — cel reglementat de Codul de
procedura penala si cel reglementat de Legea nr. 51/1991 —
subliniind diferentele care decurg din reglementarea separata
a acestor doua sisteme.

Scopul pentru care este dispusa autorizarea mandatelor:
primele au ca scop tragerea la raspundere penala a persoanelor
care au savarsit infractiuni, iar celelalte au ca scop securitatea
nationala. Toate aceste activitati pot fi realizate numai de catre
organele de urmarire penal&, asa cum sunt enumerate in art. 55
din Codul de procedura penala: respectiv procurorul, organele
de cercetare penald, ale politiei judiciare si organele de
cercetare penala speciale. Mai mult, prin Decizia nr. 55/2022
Curtea a stabilit in mod ferm ca in aceasta categorie nu intra

organele statului cu atributii care, potrivit legislatiei in vigoare, se
exercitd Tn domenii care nu tin de prevenirea si descoperirea
infractiunilor si de tragerea la raspundere a persoanelor care au
savarsit infractiuni.

Daca efectele procedurii presupuse administrative sunt
inlaturarea din functie a functionarului, conform jurisprudentei
CEDO, gravitatea sanctiunilor face necesara asimilarea cu
regimul penal, in ceea ce priveste probele, garantiile etc.
In consecinta, atribuirea mascatd a calitati de organ de
cercetare penala unor organe cu atributii In domeniile vamal,
fiscal si al dreptului muncii incalca prevederile art. 1 alin. (5), ale
art. 26 si 28 din Constitutie.

Pe de altad parte, sfera drepturilor si obligatiilor poate fi
restréansa prin masuri legislative nationale numai in cazul in care
restrangerea respectiva constituie o masura necesara,
corespunzatoare si proportionald, in cadrul unei societati
democratice, pentru protejarea anumitor interese publice, cum
ar fi pentru a permite desfasurarea cercetarii penale, protejarea
securitatii nationale, apararea sau siguranta publica.

Cu privire la limitarea exercitiului dreptului la viata intima,
familiala si privata, Curtea a subliniat ca aceasta trebuie sa aiba
loc intr-o maniera clara, previzibila si lipsitéd de echivoc, astfel
incat sa fie indepartata, pe cat posibil, eventualitatea arbitrarului
sau a abuzului autoritatilor Tn acest domeniu.

Tn concret, datele avute in vedere conduc la concluzii precise
privind viata privatd a persoanelor ale caror date au fost
pastrate, concluzii ce pot viza obiceiuri din viata privata, locuri de
sedere permanente, activitati desfasurate.

in aceste conditii, nregistrarile foto-audio-video nu sunt
supuse autorizarii prealabile a judecatorului de drepturi si
libertati, motiv pentru care nu respecta conditiile impuse de
principiul proportionalitatii si nu ofera garantii care sa asigure
confidentialitatea datelor cu caracter personal.

Cu privire la etapa mecanismului de retinere, stocare si
accesare a acestor inregistrari foto-audio-video, se observa ca
legiuitorul omite sa reglementeze prin lege, lasand la latitudinea
presedintelui Autoritatii stabilirea, printr-un ordin incheiat la o
data ulterioara, reglementarea acestei proceduri — aspect care
incalca dispozitiile constitutionale, avand in vedere ca astfel de
date cuprind continutul acestor comunicari, iar persoanele vizate
nu sunt informate cu privire la acest aspect, fiind susceptibile sa
imprime Tn constiinta acestora sentimentul ca viata lor privata
face obiectul unei supravegheri.

Ca atare, in conditiile in care legiuitorul nu a adoptat printr-o
lege procedura retinerii, stocarii si accesarii nregistrarilor
foto-audio-video ale multiplelor persoane vizate, dispozitiile
art. 207 sunt lipsite de efecte juridice, reglementand o obligatie
ulterioara, dar aflata intr-un raport de necesitate sine qua non
cu o obligatie anterioara — aceea a retinerii si stocarii acestor
informatii — pe care legiuitorul omite sa o reglementeze.

Chiar daca norma prevede garantiile necesare accesului la
informatiile stocate, prin modul ambiguu de redactare, lipsit de
predictibilitate, datorita faptului ca obligatia retinerii si stocarii
informatiilor poate fi reglementatd prin acte normative
infralegale, adoptate de autoritati publice administrative cu
competente Tn diferite materii (vamal, fiscal, inspectia muncii),
aceasta este incompatibila cu drepturile fundamentale a caror
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protectie este consacrata constitutional, prin raportare la art. 1
alin. (5), art. 26 si 28 din Constitutie.

In acest mod se deschide posibilitatea unor excese in
activitatea de stocare si accesare a unor astfel de date, cu riscul
afectarii dreptului la viatd privatd a persoanei, iar
proportionalitatea nu este asigurata prin reglementarea legala
a unor garantii corespunzatoare.

Ca atare, apreciem cd masura legislativa instituita prin
reglementarile criticate depaseste limitele a ceea ce este
adecvat, fiind de natura a deturna scopul pe care legiuitorul si-a
propus sa il realizeze, consecinta fiind afectarea unor drepturi
fundamentale.

In ceea ce priveste justul echilibru intre interesele concrete
ale beneficiarilor legii, apreciem ca, in aplicarea principiului
proportionalitatii in materie de legiferare, legiuitorul este tinut de
o conditie de rezonabilitate, respectiv sa fie preocupat ca
exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile, incat sa nu
puna sub semnul intrebarii insasi existenta unor drepturi; or, prin
masurile prevazute, legiuitorul nu a respectat aceasta conditie
de rezonabilitate, intrucat prevederile criticate au ca efect juridic
producerea unui dezechilibru intre interesul public general si
interesele individuale ale persoanelor.

Prin atribuirea catre inspectorii vamali, fiscali si ai inspectiei
muncii a competentei functionale de a finregistra si fixa
foto-audio-video in procedurile penale, aspect de specialitate
fiscala, activitati al caror rezultat sa fie folosit de catre organele
judiciare ca mijloace de proba, acestora li se acorda explicit
atributii care le depéasesc pe cele ale unui simplu expert sau
specialist, intrucat inspectorii vamali, fiscali si ai inspectiei muncii
au puterea (fiind autorizati) de a desfasura activitati
investigative, intruzive si discretionare, care au calitatea unor
adevarate acte de cercetare penala.

Se constata ca art. 5 alin. (1) ind. 1 stabileste ca mijloacele
de proba sunt obtinute de catre organele fiscale cu ocazia
activitatii de control, chiar si in situatia in care procurorul nu a
fost sesizat, iar urmarirea penala nu a fost inceputa. Or, conform
Codului de procedura penala, reglementarea procedural-fiscala
referitoare la relatia dintre organul de urmarire penald si
organele fiscale trebuie sa se refere, de principiu, la posibilitatea
obtinerii, de céatre organul de urmarire penald, a concursului
organului fiscal numai in cazul procesului penal, adica dupa
inceperea urmaririi penale, conform art. 305 din Codul de
procedura penala.

Or, In contextul actual, cadrul legal propus relativizeaza
insusi conceptul de proces penal.

Prin urmare, colaborarea dintre autoritatile antereferite, in
privinta obtinerii mijloacelor de prob3, trebuie s& se subsumeze
conceptiei de ansamblu a Codului de procedura penala, care
prevede la art. 97 alin. (2) ca proba se obtine in procesul penal
prin mijloacele strict prevazute acolo.

In consecinta, dispozitiile legale ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 trebuie interpretate si aplicate ih mod
obligatoriu prin coroborare cu dispozitiile Codului de procedura
penala aplicabile Tn aceasta materie.

In versiunea propusé prin asumarea raspunderii, legiuitorul
delegat atribuie calitatea de mijloc de proba acestor inregistrari
foto-audio-video, care nu pot fi interpretate si aplicate prin
coroborarea cu dispozitile Codului de procedura penala
aplicabile Tn materia mijloacelor de proba, ci, dimpotriva, se
releva o tensiune majora normativa in continutul textelor legale
propuse si art. 100 din Codul de procedura penala.

Din evaluarea cadrului legislativ, atat a celui supus controlului
de constitutionalitate in materie fiscala, cat si a celui care
reglementeaza in materie procesual-penala, apreciem ca statul,
prin autoritatile sale cu competente legislative, desi a procedat
la o reforma, nu a stabilit un sistem de referinta unitar in privinta
administrarii probelor.

In materie penal3, raportat la dreptul fiscal, modalitatea in
care a fost configurat textul criticat indica faptul ca aceasta
reglementeaza, in fapt, o procedura in materie penala care nu
se Tncadreaza in sistemul legal de obtinere a probelor, cu
nerespectarea principiului unicitatii reglementarii in materie.

Mai mult, in filosofia actualului Cod de procedura penala, nici
macar procesul-verbal incheiat de organul de constatare nu mai
este mijloc de proba, ci doar act de sesizare a organelor de
urmarire penald. Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a
retinut c&, ,desi organul de constatare poate intocmi un proces-
verbal de constatare, intr-un cadru extraprocesual, acesta nu
poate constitui in acelasi timp si mijloc de proba” (Decizia nr. 80
din 14 februarie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 382 din 24 aprilie 2024, paragraful 24 si urm.).
Tn aceste conditii, ne punem intrebarea legitima: care este statutul
juridic real al inregistrarilor foto-video efectuate de functionari
publici din cadrul ANAF si din cadrul Autoritatii Vamale Roméane
fara consimtamantul persoanelor vizate? Pe baza lor, acesti
functionari incheie procese-verbale de constatare? Daca da, ele
nu pot fi folosite In procesul penal, iar daca nu, care este scopul
inregistrarilor si al pastrarii lor pe o durata de 6 luni de la data
obtinerii acestora in ipoteza in care nu sunt considerate probe?

3. Argumentele de mai sus sunt valabile mutatis mutandis si
in cazul functionarilor publici care ocupa functii de conducere si
functii generale de executie si de executare silitd din cadrul
ANAF, care poarta ,inregistratoare audio-video portabile de tip
body-cam” si care inregistreaza si fixeaza ,cu mijloacele foto-
audio-video din dotare activitati desfasurate in spatii publice,
fara consimtamantul persoanelor vizate” sau ,momente
operative ... in cazul in care exista suspiciuni privind savarsirea
unor acte si fapte de evaziune fiscala si frauda fiscala”.

Judecatori,
Cristian Deliorga
Gheorghe Stan




94 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1041/11.X1.2025

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului finantelor nr. 1.795/2025 privind prospectele de emisiune
a certificatelor de trezorerie cu discont si a obligatiunilor de stat de tip benchmark
aferente lunii noiembrie 2025

In temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

—art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 109/2021,
cu modificarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificérile
si completarile ulterioare;

— Regulamentului-cadru privind operatiunile de piata cu titluri de stat pe piata interna, aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor nr. 318/2022, cu modificarile ulterioare, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile
de administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat administrata
de Banca Nationald a Romaniei, al Normei Bancii Nationale a Roméaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile de administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de catre Ministerul
Finantelor pe piata titlurilor de stat administrata de Banca Nationala a Roméaniei, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei
nr. 10/2024 privind piata secundara a titlurilor de stat administratd de Banca Nationald a Romaniei si al Conventiei
nr. 184.575/13/2005, incheiata intre Ministerul Finantelor si Banca Nationala a Romaniei,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. |. — Ordinul ministrului finantelor nr. 1.795/2025 privind
prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu discont
si a obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii
noiembrie 2025, publicat Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1009 din 31 octombrie 2025, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Tn vederea finantarii deficitului bugetului de stat,
refinantarii si rambursarii anticipate a datoriei publice in luna
noiembrie 2025 se aproba prospectele de emisiune a
certificatelor de trezorerie cu discont si a obligatiunilor de stat
de tip benchmark, in valoare nominala totala de 5.800 milioane
lei, la care se poate adauga suma de 795 milioane lei din

alocarile sesiunilor suplimentare de oferte necompetitive
organizate exclusiv pentru instrumentele de tip benchmark,
prevazute in anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din
prezentul ordin.”

2. La anexa nr. 2, articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Tn vederea finantarii deficitului bugetului de stat,
refinantarii si rambursarii anticipate a datoriei publice in luna
noiembrie 2025, Ministerul Finantelor anuntd redeschiderea
emisiunilor de obligatiuni de stat de tip benchmark cu scadenta
la 2, 4, 5, 6, 8, 10, 11 si 15 ani si organizarea de sesiuni
suplimentare de oferte necompetitive (SSON), astfel:

Maturi R Doba Vangreﬁ Valoarea
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! : —Nr. de ani— —%— | —leiftitu— d(ielg?n_nt,a i
ROOFOYB15203 31172025 | 4/11/2025 | 5/11/2025 | 27/07/2031 573 7,65 105,84 | 500.000.000 | 75.000.000
RO45DLJ4EET6 31172025 | 4/11/2025 | 5/11/2025 | 28/04/2027 1,48 7,40 193,62 | 500.000.000 | 75.000.000
ROTM7EDD92S2 6/11/2025 | 7/11/2025 | 10/11/2025 | 31/07/2034 " 8,73 7,10 99,21 500.000.000 | 75.000.000
ROCDG04X8WJ7 6/11/2025 | 7/11/2025 | 10/11/2025 | 26/04/2028 4 2,46 6,30 170,88 | 500.000.000 | 75.000.000
ROWLVEJ2A207 10/11/2025 | 11/11/2025 | 12/11/2025 | 30/10/2033 10 797 7,20 12,82 | 500.000.000 | 75.000.000
ROJVM8ELBDU4 10/11/2025 | 11/11/2025 | 12/11/2025 | 25/04/2029 5 3,45 6,30 173,47 | 500.000.000 | 75.000.000
ROOQ7A2H5YINS 13/11/2025 | 14/11/2025 | 17/11/2025 | 25/02/2032 10 6,28 6,70 243,22 | 500.000.000 | 75.000.000
RO677Z0KPGQ8 17/11/2025 | 18/11/2025 | 19/11/2025 | 30/07/2040 15 14,70 7,25 111,23 | 500.000.000 | 75.000.000
ROYNCLHRHVV6 20/11/2025 | 21/11/2025 | 24/11/2025 | 29/07/2030 6 4,68 6,85 110,73 | 500.000.000 | 75.000.000
ROODU3PRINF9 24/11/2025 | 25/11/2025 | 26/11/2025 | 24/02/2038 15 12,25 7,90 297,60 | 300.000.000 | 45.000.000
ROPGILZUB0O2 26/11/2025 | 27/11/2025 | 28/11/2025 | 27/07/2033 8 7,67 7,50 127,40 | 500.000.000 | 75.000.000

*) In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmeaza a fi tranzactionate si pe
piata reglementata administrata de Societatea Comerciala «Bursa de Valori Bucuresti» — S.A., aceste serii se tranzactioneaza simultan pe piata secundara
administrata de Banca Nationala a Romaniei si pe piata reglementata administrata de Societatea Comerciala «Bursa de Valori Bucuresti» — S.A.”
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3. La anexa nr. 2 articolul 4, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:
LArt. 4. — (1) Pentru obligatiunile de stat de tip benchmark redeschise, specificate la art. 1, dobanda (cuponul) se plateste
la datele specificate in prospectele de emisiune aferente, dupa cum urmeaza:

ISIN O eront e nile Luma lanséii

ROOFQOYB15203 159/31.01.2025 Februarie 2025
RO45DLJ4EE76 159/31.01.2025 Februarie 2025
ROTM7EDD92S2 3.990/29.09.2023 Octombrie 2023
ROCDG04X8WJ7 613/28.03.2024 Aprilie 2024
ROWLVEJ2A207 1.698/31.05.2023 lunie 2023
ROJVMSELBDU4 5.440/29.12.2023 lanuarie 2024
ROO7A2H5YINS 282/9.03.2022 Martie 2022
RO677ZOKPGQS8 1.221/31.07.2025 August 2025
ROYNCLHRHVV6 6.439/31.10.2024 Noiembrie 2024
ROODU3PRINF9 1.094/28.02.2023 Martie 2023
ROPG9LZUB0O2 541/31.03.2025 Aprilie 2025”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor,
Florin-Alexandru Zaharia,
secretar de stat

Bucuresti, 10 noiembrie 2025.
Nr. 1.831.

RECTIFICARI

Tn cuprinsul Deciziei nr. 357 din 6 octombrie 2025, pronuntaté de nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul nr. 858/1/2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1016 din
3 noiembrie 2025, se fac urmatoarele rectificari:

— la paragraful 84, in loc de: ,intrucat instanta de trimitere este investitd in recurs sa solutioneze chestiunea legitimarii
procesuale active a primarului general al municipiului Bucuresti de a solicita anularea unei autorizatii de construire emise de primarul
unui sector, in temeiul art. 1 alin. (8) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, norméa de drept comun in materia
contenciosului administrativ, care statueaza c& orice subiect de drept public poate introduce actiuni in contencios administrativ,
in conditiile legii contenciosului administrativ si ale legilor speciale, prin raportare la dispozitiile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 50/1991,
art. 271 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 350/2001, art. 84 si art. 85 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, si pentru ca
instanta de trimitere a demonstrat ca instantele nu au dat inca o anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, practica
judiciaré incipienta, reflectata in hotaréari nedefinitive, conturand existenta unei probleme de interpretare a acestor norme, apta sa
genereze divergente serioase de jurisprudentd, in opinia judecétorului-raportor chestiunea de drept este una veritabilé care are
legéatura cu solutionarea cauzei.”

se va citi:

LIntrucat instanta de trimitere este investita in recurs s& solutioneze chestiunea legitimérii procesuale active a primarului
general al municipiului Bucuresti de a solicita anularea unei autorizatii de construire emise de primarul unui sector, in temeiul art. 1
alin. (8) din Legea contenciosului administrativ nr. 5564/2004, norma de drept comun in materia contenciosului administrativ, care
statueaza ca orice subiect de drept public poate introduce actiuni in contencios administrativ, in conditiile legii contenciosului
administrativ si ale legilor speciale, prin raportare la dispozitiile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, art. 277 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 350/2001, art. 84 si art. 85 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, si pentru ca instanta de trimitere a
demonstrat cé instantele nu au dat inca o anumité interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, practica judiciard incipienta,
reflectata in hotérari nedefinitive, conturand existenta unei probleme de interpretare a acestor norme, apta sé genereze divergente
serioase de jurisprudenta, Inalta Curte constata ca aceasta chestiune de drept este una veritabila care are legéturé cu solutionarea
cauzei.”;

— la paragraful 87, in loc de: ,Judecétorul-raportor subliniaza ca primele doua intrebéri ale instantei de trimitere urmaresc
lamurirea unei singure chestiuni de drept, respectiv aceea a sferei de aplicabilitate a dispozitiilor art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004,
motiv pentru care se impune formularea unui raspuns unic.”

se va citi:

Linalta Curte subliniazé cé& primele doud intrebéri ale instantei de trimitere urméresc lamurirea unei singure chestiuni de
drept, respectiv aceea a sferei de aplicabilitate a dispozitiilor art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, motiv pentru care se impune
formularea unui raspuns unic.”;

— la paragraful 88, in loc de: ,/n privinta intrebarilor 3 si 4 judecétorul-raportor apreciazé ca nu se impune formularea unui
réspuns de sine statator, avand in vedere ca prin intermediul acestora instanta de trimitere urméareste aplicarea legii la circumstantele
de fapt particulare ale cauzei. Or, operatiunile de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale la diferitele circumstante, care
caracterizeaza fiecare litigiu, fac parte din activitatea curenta a instantei de judecata, neputénd fi transferate completului constituit
pentru pronuntarea unei hotéréri prealabile.”
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se va citi:

,in privinta intrebarilor 3 si 4 Inalta Curte constata ca nu se impune formularea unui réspuns de sine statator, avand in vedere
cd prin intermediul acestora instanta de trimitere urmareste aplicarea legii la circumstantele de fapt particulare ale cauzei.
Or, operatiunile de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale la diferitele circumstante, care caracterizeaza fiecare litigiu, fac parte
din activitatea curentd a instantei de judecatd, neputadnd fi transferate completului constituit pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile.”;

— la paragraful 93, in loc de: ,Pentru Ilamurirea chestiunilor de drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari, judecatorul-
raportor refine urméatoarele.:”

se va citi:

.Pentru lamurirea chestiunilor de drept ce formeazéa obiectul prezentei sesizéri, Inalta Curte retine urmatoarele:”;

— la paragraful 104, in loc de: ,Fata de cele mai sus expuse, judecatorul-raportor apreciaza in primul rand ca abilitatea
unui subiect de drept public de a exercita un rol de tuteld administrativa, cu consecinta declangarii unor actiuni in contencios obiectiv
in scopul salvgardarii legalitatii activitatii autoritatilor publice, presupune, in mod necesar, existenta unor prevederi exprese in acest
sens.”

se va citi:

1Faté de cele mai sus expuse, Inalta Curte retine Tn primul rand c¢& abilitatea unui subiect de drept public de a exercita un
rol de tuteld administrativa, cu consecinta declansarii unor actiuni in contencios obiectiv in scopul salvgardarii legalitatii activitatii
autoritatilor publice, presupune, in mod necesar, existenta unor prevederi exprese in acest sens.”;

— la paragraful 105, in loc de: ,In al doilea rand, judecétorul-raportor consideré cé dispozitiile legale prin care se confers
unui subiect de drept public rolul de tutela administrativa trebuie s& mentioneze in mod expres materia si categoriile de acte
administrative in privinta carora respectivul subiect de drept public poate declansa in fata instantelor de contencios administrativ strict
un control de legalitate.”

se va citi:

,In al doilea rand, inalta Curte considers cé dispozitiile legale prin care se conferé unui subiect de drept public rolul de
tuteld administrativa trebuie s& mentioneze in mod expres materia si categoriile de acte administrative in privinta cérora respectivul
subiect de drept public poate declansa in fata instantelor de contencios administrativ strict un control de legalitate.”;

— la paragraful 106, in loc de: ,Prin urmare, judecatorul-raportor apreciazé cé art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004 nu poate
constitui, in sine, temeiul juridic al unei actiuni in contencios administrativ obiectiv, formulata de un subiect de drept public, ci aceasta
actiune poate fi exercitatéd doar in temeiul unei dispozitii exprese ce se regéseste in Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
sau in legi speciale.”

se va citi:

,Prin urmare, Inalta Curte retine ca art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004 nu poate constitui, in sine, temeiul juridic al unei
actiuni in contencios administrativ obiectiv, formulaté de un subiect de drept public, ci aceasta actiune poate fi exercitatad doar in
temeiul unei dispozitii exprese ce se regaseste in Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sau in legi speciale.”;

— la paragraful 112, in loc de: ,in continuare, judecétorul-raportor subliniaza cad dezlegarea raportului juridic dedus in
concret judecatii, prin aplicarea legii la circumstantele de fapt particulare ale cauzei, si pronuntarea solutiei sunt si rdman in puterea
suverana a judecatorului cauzei, fiind atributii inglobate functiei jurisdictionale pe care acesta are a o indeplini independent.”

se va citi:

,In continuare, Inalta Curte subliniazé ca dezlegarea raportului juridic dedus in concret judecétii, prin aplicarea legii la
circumstantele de fapt particulare ale cauzei, si pronuntarea solutiei sunt si rdman in puterea suverand a judecatorului cauzei, fiind
atributii inglobate functiei jurisdictionale pe care acesta are a o indeplini independent.”;

— la paragraful 113, in loc de: ,Avand in vedere cele mai sus statuate, judecatorul-raportor apreciaza ca nu se mai impune
formularea unui raspuns distinct in privinta intrebarilor nr. 3 si 4 ale sesizarii.”

se va citi:

,Avénd in vedere cele mai sus statuate, Inalta Curte constatd cd nu se mai impune formularea unui raspuns distinct
in privinta intrebarilor nr. 3 si 4 ale sesizarii.”
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