MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 193 (XXXVII) — Nr. 1039 LEGI, DECRETE. HOTARARI SI ALTE ACTE Luni, 10 noiembrie 2025

SUMAR

Nr. Pagina

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR
73. — Hotarére privind validarea unui mandat de deputat .... 2

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 161 din 8 aprilie 2025 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. w)
pct. 1 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu.................. 2-5

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

7.794/1.546/1.755. — Ordin al presedintelui Autoritatii pentru
Administrarea Activelor Statului, al ministrului muncii,
familiei, tineretului si solidaritatii sociale si al ministrului
finantelor privind aprobarea bugetului de venituri
si cheltuieli pe anul 2025 al Societéatii COMALEX —
S.A. Alexandria, societate din portofoliul Autoritatii
pentru Administrarea Activelor Statului ...................... 6-8



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1039/10.X1.2025

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind validarea unui mandat de deputat

Tn temeiul prevederilor art. 70 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat,
ale art. 94 alin. (13) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 233 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu
modificarile ulterioare, si avand in vedere raportul Comisiei de validare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se valideaza mandatul de deputat al domnului Priceputu
Vasilica, declarat supleant la alegerile din 1 decembrie 2024, in Circumscriptia
electorala nr. 9 Braila, pe lista Partidului Social Democrat, pe locul devenit vacant
ca urmare a demisiei domnului deputat Mircea Florin.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
10 noiembrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 10 noiembrie 2025.
Nr. 73.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 161
din 8 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. w) pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. w) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, exceptie
ridicatd de Societatea Spin Com Exim — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 2.458/2/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 446D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta domnul avocat Constantin
Dadalau, pentru autoarea exceptiei, lipsind celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita. Magistratul-
asistent refera asupra faptului ca reprezentantul autoarei
exceptiei a depus la dosarul cauzei un punct de vedere prin care
solicitéd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, precum si o
serie de inscrisuri.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei, care solicita
admiterea acesteia si arata ca, in esenta, textul criticat instituie
o discriminare intre diferitii actori de pe piata importurilor de
echipamente electrice si electronice, intrucat instituie o
contributie suplimentara in cazul constatarii de diferente intre
cantitatile de echipamente electrice si electronice importate si
cele raportate ca fiind introduse pe piata, in conditiile in care nu
exista o obligatie sau o contributie de baza pentru cantitatile de
echipamente electrice si electronice importate. Se apreciaza ca
obligatia de plata prevazuta de textul criticat este instituitd cu
titlu de sanctiune, desi este denumita contributie suplimentara,
in conditiile in care nu este instituitéd o contributie de baza. De
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asemenea, se sustine ca textul criticat nu respecta exigentele de
claritate si predictibilitate a legii, intrucat, in litigiu, a fost nevoie
de realizarea unei expertize tehnice pentru a se stabili cum ar
trebui sa se aplice dispozitiile criticate la situatia de fapt. Nu in
ultimul rand, reprezentantul autoarei realizeaza o prezentare a
cadrului legislativ relevant in materie si a situatiei de fapt din
litigiul in cadrul caruia a fost invocata exceptia.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public
apreciaza, in principal, ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, Tntrucéat vizeaza aspecte ce tin de interpretarea si
aplicarea legii. Pe fondul exceptiei, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a acesteia ca neintemeiata.
Se arata ca norma juridica releva preocuparea legiuitorului
pentru stabilirea regimului juridic al veniturilor din care este
compus Fondul pentru mediu si se refera la o contributie pentru
diferentele dintre cantitatile de echipamente electrice si
electronice corespunzatoare obligatiilor anuale de colectare si
cele constatate ca fiind efectiv colectate. Se precizeaza ca norma
nu este discriminatorie, se aplica tuturor situatiilor edictate de
ipoteza acesteia, iar discriminarea nu se poate raporta la situatiile
diferite la care face referire autoarea exceptiei.

5. Reprezentantul autoarei exceptiei solicita acordarea
cuvantului in replica, ocazie cu care precizeaza ca in cauza
sunt incidente prevederile legale ce vizeaza perioada cuprinsa
intre 1 ianuarie 2017 si 31 decembrie 2019, perioada in care
contributia este perceputa pentru diferentele dintre cantitatile de
echipamente electrice si electronice constatate prin control si
cele declarate. Se arata ca abia din anul 2020 s-a introdus
contributia la care face referire reprezentantul Ministerului Public.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 4 martie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 2.458/2/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 alin. (1) lit. w) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Spin Com Exim — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de anulare a unor acte
administrativ-fiscale, prin care a fost stabilita obligatia autoarei
exceptiei de a plati, printre altele, contributia prevazuta de textul
de lege criticat.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca textul criticat instituie o contributie
suplimentara la Fondul pentru mediu in cazul in care
Administratia Fondului pentru Mediu constata diferente intre
cantitatile de echipamente electrice si electronice importate de
operatorii economici fatd de cele raportate de acestia, desi
legiuitorul nu stabileste o obligatie de platd de baza. Se mai
arata ca textul criticat instituie o contributie suplimentara pentru
operatorii economici care nu isi indeplinesc obligatia de
declarare in termen a cantitatii de echipamente electrice si
electronice introduse pe piata nationala, in conditiile in care
declararea in termen nu presupune nicio contributie.
Tratamentul egal ar presupune ca legea sa impuna o contributie
de baza, a carei nerespectare sa creeze obligatia platii unei
amenzi, precum si a contributiei suplimentare si a eventualelor
accesorii. Prin urmare, textul criticat, care stabileste ca
incalcarea unei obligatii conduce la nasterea unei obligatii
complet noi de plata, a unei taxe inexistente pentru restul
subiectilor de drept, care deruleaza acelasi tip de activitati
comerciale, este discriminatoriu.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia
invocata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciazd ca exceptia invocatd este
neintemeiata. In acest sens, a invocat jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la principiul egalitatii n drepturi si
notiunea de discriminare, precum si jurisprudenta Curii
Europene a Drepturilor Omului privind interzicerea discriminarii.

11. Guvernul retine ca textul criticat reglementeazd o
contributie pentru diferenta dintre cantitatile de deseuri de
echipamente electrice si electronice corespunzatoare obligatiilor
anuale de colectare si cantitatile efectiv colectate, contributie
obligatorie pentru operatorii economici In activitatea carora se
constata o diferenta. Astfel, nu se poate vorbi despre o situatie
analoaga intre operatorii economici in a caror activitate se
constata o diferenta intre cantitatile de deseuri si cei in a caror
activitate nu se constata o astfel de diferenta.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
reprezentantului autoarei exceptiei si cele ale procurorului,
concluziile scrise depuse la dosarul cauzei, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. w)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind
Fondul pentru mediu, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 1193 din 30 decembrie 2005. Avand in vedere
criticile de neconstitutionalitate ale autoarei exceptiei, Curtea
retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile
art. 9 alin. (1) lit. w) pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, care au
urmatorul continut: ,(7)Veniturile Fondului pentru mediu se
constituie din (...) w) o contributie in cuantumul prevazut in
anexa nr. 5, datorata de operatorii economici care introduc pe
piata nationald echipamente electrice si electronice, astfel:

1. de la data de 1 ianuarie 2017 péana la data de
31 decembrie 2019, pentru diferenta dintre cantitdtile de
echipamente electrice si electronice declarate ca fiind introduse
pe piata nationaléd si cantitdtile constatate de Administratia
Fondului ca fiind introduse pe piata nationald,”.

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea acesteia sustine ca textul criticat instituie o
contributie suplimentara la Fondul pentru mediu in cazul in care
Administratia Fondului pentru Mediu constata diferente intre
cantitatile de echipamente electrice si electronice importate de
operatorii economici fatd de cele constatate ca fiind introduse
pe piata de acestia, desi legiuitorul nu stabileste o obligatie de
platé de baza. In aceste conditii, autoarea exceptiei invoca o
pretinsa discriminare intre operatorii economici in a caror
activitate se constata o diferenta intre cantitatile de echipamente
electrice si electronice importate fatd de cantitatile de
echipamente constatate ca fiind introduse pe piata de acestia si
acei operatori economici in a caror activitate nu se constata o
astfel de diferenta.
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17. Curtea retine ca Fondul pentru mediu este un instrument
economico-financiar destinat sustinerii si realizarii proiectelor si
programelor pentru protectia mediului si pentru atingerea
obiectivelor Uniunii Europene in domeniul mediului si
schimbarilor climatice (art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/20095). Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005, Fondul pentru
mediu este constituit din: contributia datoratéd de persoanele
care vand deseuri; taxa datoratd de operatorii economici
detinatori de surse stationare pentru emisiile de poluanti in
atmosfera; contributia datorata de proprietarii sau administratorii
de depozite pentru deseurile municipale, deseuri din constructii
si desfiintari; contributia datoraté de operatorii economici care
introduc pe piata nationald bunuri ambalate, care distribuie
pentru prima dat& pe piata nationald ambalaje de desfacere, si
care nchiriaza, sub orice forma, cu titlu profesional, ambalaje;
contributia datorata de operatorii economici care introduc pe
piata nationala substante clasificate prin acte normative ca fiind
periculoase pentru mediu; contributia datorata de administratorul,
respectiv proprietarul padurii, pentru vanzarea masei lemnoase
si/sau a materialelor lemnoase obtinute, contributia datorata de
operatorii economici care introduc pe piata nationald anvelope
noi si/sau uzate destinate reutilizarii; contributia datorata de
gestionarii fondurilor de vanatoare pentru gestionarea acestora;
donatii, sponsorizari, asistenta financiara din partea persoanelor
fizice sau juridice roméne ori straine si a organizatiilor sau
organismelor internationale; sumele incasate din restituirea
finantarilor acordate si accesoriile aferente acestora; sumele
incasate de la manifestari organizate in beneficiul Fondului
pentru mediu; taxe pentru emiterea avizelor, acordurilor si a
autorizatiilor de mediu; dobanzi si penalitati de orice fel datorate
de catre debitorii Fondului pentru mediu; contributia datorata de
unitatile administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile
administrativ-teritoriale ale municipiilor, in cazul neindeplinirii
obiectivului anual de reducere a cantitatilor de deseuri eliminate
prin depozitare din deseurile municipale; ecotaxa datorata de
operatorii economici care introduc pe piata nationala pungi de
transport; taxe datorate de catre operatorii economici care
introduc pe piata nationala uleiuri, pe bazad mineral3,
semisintetice, sintetice, cu sau fara adaosuri; sumele datorate
de operatorul sau operatorul de aeronave pentru fiecare tona
de dioxid de carbon echivalent emisa; suma reprezentand
contravaloarea certificatelor verzi neachizitionate; sumele virate
potrivit prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 115/2011; contributia datorata de operatorii economici
autorizati pentru preluarea obligatiilor anuale de valorificare a
deseurilor de ambalaje, respectiv de gestionare a anvelopelor
uzate; contributia datoratd de operatorii economici care
desfasoara activitati de colectare/valorificare/salubrizare de
deseuri; contributia datoratd de operatorii economici care
introduc pe piata nationald echipamente electrice si electronice,
precum si baterii si acumulatori portabili.

18. In ceea ce priveste contributia prevazuta de textul criticat,
Curtea arata ca aceasta este una dintre taxele care asigura
venitul Fondului pentru mediu si a fost introdusa prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 39/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 489 din 30 iunie 2016 si aprobata prin
Legea nr. 96/2018 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 39/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 361 din 26 aprilie 2018. In preambulul Ordonantei de urgenta
nr. 39/2016 se arata ca ,deseurile de echipamente electrice si
electronice reprezintd unul dintre domeniile-tinta care trebuie
reglementate, iar, ca o consecintd imediatd a neadoptarii

masurilor stabilite prin prezentul act normativ, sunt afectate, pe
de o parte, interesele si obiectivele politicii de mediu privind
conservarea, protectia si imbunététirea calitatii mediului, precum
Si a sanéatatii umane, iar, pe de altd parte, indeplinirea
condifionalitatii ex-ante 6.2 pentru Programul operational
Infrastructurd mare 2014-2020".

19. Curtea invedereaza ca legiuitorul are competenta de a
introduce o astfel de contributie la Fondul pentru mediu precum
cea criticatd, cu respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 293 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 573 din 31 iulie 2014, paragraful 24, si
Decizia nr. 251 din 27 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 720 din 4 august 2023, paragraful 21),
legiuitorul ordinar poate sa stabileasca politica fiscala pe care o
considera necesara, beneficiind de o marja de apreciere in
acest domeniu, respectiv pentru a se pronunta atat asupra
existentei unei probleme de interes public ce necesitd un act
normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a
acestuia, care sa faca ,posibila mentinerea unui echilibru intre
interesele aflate in joc”, astfel cum prevede si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din
4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza Dumitru Daniel
Dumitru si altii impotriva Roméniei, paragrafele 41 si 49). In
acest sens, Curtea arata ca, prin Decizia nr. 174 din 26 mai
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 679
din 30 iulie 2020, paragraful 24, a retinut ca impunerea unei
taxe/unei contributii este o0 modalitate prin care este adusa la
indeplinire obligatia pozitiva a statului roman de a asigura un
cadru legal adecvat pentru exercitarea dreptului oricarei
persoane la un mediu sanatos si echilibrat ecologic, revenind
atat persoanelor fizice, cat si persoanelor juridice indatorirea de
a proteja si de a ameliora mediul inconjurator, fara ca prin
aceasta masura sa se aduca atingere dispozitiilor constitutionale
invocate in sustinerea exceptiei.

20. In continuare, instanta de contencios constitutional retine
ca modul de stabilire a contributiei prevazute de textul criticat
se regaseste in anexa nr. 5 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005, care face referire la categoriile de
echipamente prevazute in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 5/2015, si aceasta este in cuantum de 5 lei, respectiv
20 de lei per kilogram de deseuri de echipamente electrice
si electronice, Tn functie de categoria de echipamente. In acest
context, Curtea retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 5/2015 prevede masuri pentru protejarea mediului si a
sanatatii populatiei prin prevenirea sau reducerea efectelor
negative ale generarii si gestionarii deseurilor de echipamente
electrice si electronice, prin reducerea efectelor globale ale
utilizarii resurselor si prin imbunatatirea eficientei utilizarii
acestor resurse (art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 5/2015).

21. Curtea constaté ca aceasta contributie este un remediu
de drept fiscal, care are rolul de a remedia consecintele juridice
rezultate dintr-o declarare inexacta a cantitatii de echipamente
electrice si electronice puse pe piata nationalé de operatorii
economici.

22. Luand in considerare elementele de mai sus, Curtea
retine ca textul criticat are ca scop conservarea, protectia si
imbunatatirea calitatii mediului, a sanatatii umane, prin
prevenirea sau reducerea efectelor negative ale generarii si
gestionarii deseurilor de echipamente electrice si electronice.
Obligatia de plata a contributiei instituite de textul criticat revine
tuturor operatorilor economici in a caror activitate se constata
existenta unei diferente intre cantitatea de echipamente
electrice si electronice importate fatd de cantitatile de
echipamente constatate ca fiind introduse pe piata de operatorii
economici.
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23. In acest context, Curtea reaminteste ¢4, in jurisprudenta
sa, a statuat Tn mod constant ca egalitatea de tratament
presupune in mod necesar identitatea de situatii juridice,
calificarea unei reglementari ca fiind discriminatorie justificandu-se
doar atunci cand pentru situatii similare se instituie regimuri
juridice diferite pentru persoanele carora li se aplica (a se vedea
Decizia nr. 432 din 21 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1176 din 13 decembrie 2004).
Curtea Constitutionald a mai stabilit ca discriminarea se
bazeaza pe notiunea de ,excludere de la un drept” (Decizia nr. 62
din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul
constitutional specific in cazul constatarii neconstitutionalitatii
discriminarii 7l reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului (Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012).
In acelasi sens este si jurisprudenta constanta a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea prevederilor
art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca
reprezinta o incalcare a acestor prevederi orice diferenta de
tratament savarsita de stat intre indivizi aflati in situatii analoage,
fara o justificare obiectiva si rezonabila (a se vedea Hotarérea
din 13 iunie 1979, pronuntatd in Cauza Marckx impotriva
Belgiei, Hotararea din 13 noiembrie 2007, pronuntata in Cauza
D.H. si altii impotriva Republicii Cehe, paragraful 175, Hotararea
din 29 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Burden impotriva
Regatului Unit, paragraful 60, Hotararea din 16 martie 2010,
pronuntata in Cauza Carson si altii impotriva Regatului Unit,
paragraful 61).

24. Raportand considerentele de principiu mai sus enuntate
la textul dedus controlului de constitutionalitate, Curtea retine
ca, in cazul de fata, prevederile legale criticate se aplica tuturor
operatorilor economici aflati in aceeasi situatie juridica, astfel
incat incalcarea principiului egalitatii in fata legii nu poate fi
retinuta.

25. Referitor la nemultumirea autoarei exceptiei cu privire la
modalitatea de stabilire a contributiilor la Fondul pentru mediu,
instanta de contencios constitutional observa ca maniera in care

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

legiuitorul a reglementat contributia datorata de operatorii
economici care importa echipamente electrice si electronice
este in acord cu scopul urmarit de acesta, respectiv
conservarea, protectia si imbunatatirea calitatii mediului, a
sanatatii umane, prin prevenirea sau reducerea efectelor
negative ale generarii si gestionarii deseurilor de echipamente
electrice si electronice, si respecta principiul egalitatii in drepturi.
Este firesc ca legiuitorul s& instituie obligatia de a plati o
contributie/o taxa la Fondul pentru mediu in cazul in care un
operator economic introduce pe piata nationald un numar mai
mare de echipamente electrice si electronice, intrucat creste
impactul asupra mediului Tnconjurator si sunt generate mai multe
deseuri de echipamente electrice si electronice.

26. De asemenea, Curtea subliniaza ca modificarile
legislative aduse aliniaza legislatia din Roméania cu legislatia
europeana in domeniul gestionarii deseurilor (Directiva
2012/19/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 iulie
2012 privind deseurile de echipamente electrice si electronice) si
implementeaza unele instrumente economice foarte importante
pentru modernizarea gestionarii deseurilor din Romania.

27. Cu privire la solicitarea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate de a se analiza, in mod suplimentar,
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie din perspectiva
exigentelor de claritate, precizie si previzibilitate a legii, Curtea
constata ca nu poate primi aceasta solicitare, intrucat, potrivit
jurisprudentei sale, temeiurile exceptiei de neconstitutionalitate
sunt cele precizate prin incheierea de sesizare a instantei de
judecata in fata careia a fost invocata exceptia, astfel ca in fata
Curtii Constitutionale nu pot fi invocate alte temeiuri ale exceptiei
decat cele stabilite prin incheierea de sesizare (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 332 din 21 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 541 din 2 iulie 2019,
paragraful 31, si Decizia nr. 272 din 23 mai 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 564 din 4 septembrie
2013).

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Spin Com Exim — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 2.458/2/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 9
alin. (1) lit. w) pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA MINISTERUL MINISTERUL
PENTRU MUNCII, FAMILIEI, FINANTELOR
ADMINISTRAREA TINERETULUI Nr. 1.755
ACTIVELOR STATULUI SI SOLIDARITATII din 24 octombrie 2025
Nr. 7.794 SOCIALE
din 19 iunie 2025 Nr. 1.546
din 8 iulie 2025
ORDIN

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2025 al Societatii COMALEX — S.A. Alexandria,
societate din portofoliul Autoritatii
pentru Administrarea Activelor Statului

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul:

— art. 9 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 837/2004 privind organizarea
si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Activelor Statului, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 14 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 29/2025 privind organizarea
si functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale;

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii pentru Administrarea Activelor Statului,
ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale si ministrul
finantelor emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2025 al Societatii
COMALEX — S.A. Alexandria, societate din portofoliul Autoritatii pentru
Administrarea Activelor Statului, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Indicatorii aprobati prin bugetul de venituri si cheltuieli al Societatii
COMALEX — S.A. Alexandria sunt obligatorii pentru conducerea societatii, cu
respectarea prevederilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013
privind Tntarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care
statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul 2025 al Societatii
COMALEX — S.A. Alexandria poate fi rectificat, cu respectarea prevederilor art. 10
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013, aprobata cu completari prin Legea
nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Ministrul muncii, p. Ministrul finantelor,
pentru Administrarea familiei, tineretului Florin-Alexandru
Activelor Statului, si solidaritatii sociale, Zaharia,

Florian-Daniel Geanta Petre-Florin Manole secretar de stat
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AUTORITATEA ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE/LOCALE

Operatorul economic: Societatea COMALEX — S.A. Alexandria
Sediul/Adresa: Alexandria, Str. Libertatii nr. 211, bl. L8-9, judetul Teleorman
Cod unic de Tnregistrare: RO1384767

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2025
Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
: 2025
0 1 2 3 4
1 VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 724,00
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 724,00
a) subventii cf.prevederilor legale in vigoare 3 0,00
transferuri,cf.prevederilor legale in vigoare 4 0,00
2 Venituri financiare 5 0,00
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 690,00
1 Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care: 7 690.00
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 143,08
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 62,00
C. |Cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care:
10 441,92
CO Cheltuieli de natura salariala (R11=Rd12+Rd13) 11 103,92
C1Cheltuieli cu salariile 12 103,92
C2 bonusuri 13 0,00
C3 Alte cheltuieli cu personalul din care : 14 0,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 15 0.00
C4 Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
conducere si control,comisii si comitete 16 328.00
C5 Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 7 10.00
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 43,00
2 Cheltuieli financiare 19 0,00
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 34,00
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 4,00
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22 0,00
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23 0,00
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24 0,00
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 25 0,00
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE (Rd.
v 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care: 26 30,00
1 Rezerve legale 27 0.00
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
2
28 0,00
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 30,00
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate
din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor
4 necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi
30 0,00
5 Alte repartizari prevazute de lege 31 0,00
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29,
30, 31 (Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0) 32 0,00
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu
7 mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic in exercitiul financiar de referinta
33 0,00
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
8 autonome ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/
companiilor nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar
de stat, din care: 34 0,00
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35 0.00
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36 0.00
ol - dividende cuvenite altor actionari 37 0.00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

7

ANEXA™)
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NI Propuneri
INDICATORI | curent
2025
0 1 2 3 4
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
38 0,00
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39 0,00
VIl CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40 0,00
a) | cheltuieli materiale 41 0,00
b) |cheltuieli cu salariile 42 0,00
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43 0,00
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44 0,00
e) |alte cheltuieli 45 0,00
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 43,00
1 Alocatii de la buget 47 0,00
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 48 0,00
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 0,00
X DATE DE FUNDAMENTARE 0,00
Nr. de personal prognozat la finele anului 50 4,00
2 Nr.mediu de salariati total 51 2,00
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
3 cheltuielilor de natura salariala 52 4330
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. Legii anuale a bugetului
de stat 53 4330,00
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii
5 lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 362,00
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6 recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat 55 362,00
- Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
(cantitate produse finite/persoana) 56 362,00
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000)
57 953,04
9 Plati restante 58 454,54
10 Creante restante 59 604,00
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