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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.479
din 20 octombrie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate

CONSTITUTIONALE

282/2023 pentru modificarea

Elena-Simina Tanasescu — presedinte 6. Noul demers normativ, adoptat la doar un an de la reforma
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator realizata prin Legea nr.

Mihai Busuioc — judecator si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor
Mihaela Ciochina — judecator de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, fara ca
Cristian Deliorga — judecator intre timp sa fi intervenit vreo schimbare a relatiilor sociale pe
Dacian-Cosmin Dragos — judecator care le reglementeaza, constituie o incalcare a principiului
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator securitatii juridice si a principiului increderii legitime si creeaza
Laura-luliana Scantei — judecator discriminari intre generatii de magistrati, in conditiile in care
Gheorghe Stan — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
privind Legea privind unele masuri fiscal-bugetare, obiectie
formulata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistraté la Curtea
Constitutionald cu nr. 10.911 din 4 septembrie 2025 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.008A/2025.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
formulate critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.

(1) Critici de neconstitutionalitate extrinseca

(1.1) Incélcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie privind
principiul statului de drept

4. Se arata ca repunerea in discutie a statutului magistratilor,
fara o justificare reala, la numai un an de la reforma legislativa
ce l-a vizat, este contrara principiilor statului de drept
si principiului stabilitatii juridice, Tncalcandu-se, astfel, art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie. Principiul securitatii juridice,
element fundamental al statului de drept, interzice readucerea
constanta in discutie a normelor privind statutul magistratilor la
doar un an de la adoptarea unei legi, cu atat mai mult cu cat nu
exista nicio justificare pentru modificarea imediata a unui
domeniu abia reglementat. Totodata, regulile cooperarii loiale,
care guverneaza orice interventie legislativa, impun obligatia
autoritatilor statului de a mentine securitatea juridica pe care
actul normativ este menit sa o garanteze.

5. Se apreciaza ca o asemenea conduita afecteaza in mod
grav independenta justitiei, intrucat un sistem judiciar ,reformat”
de la un an la altul, in functie de vointa politica a celor aflati
temporar la putere, nu mai poate fi considerat independent.
Se mentioneaza si Opinia Comisiei de la Venetia nr. 950/2019,
potrivit careia modificarile frecvente si accelerate ale legislatiei
privind statutul judecatorilor si procurorilor pot aduce atingere
severa independentei justitiei. Este, asadar, esential ca orice
reforma sa rezulte dintr-un proces legislativ transparent,
fundamentat pe consultari ample cu profesionistii din sistemul
judiciar si cu societatea civila, pentru a se asigura stabilitatea si
previzibilitatea normelor legale.

genereaza mai multe regimuri succesive de pensionare total
diferite, fara nicio justificare rationala si obiectiva, cu atat mai
mult cu cat la data intrarii Tn profesie cadrul normativ referitor la
conditiile de pensionare a fost acelasi pentru toti magistratii.

7. Prin urmare, efectul combinat al solutilor normative
propuse se concretizeaza intr-o Tncalcare grava a principiului
independentei justitiei, Tn componenta sa institutionala.

8. Se mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la principul securitatii juridice (Deciziile nr. 51 din
25 ianuarie 2012, nr. 454 din 4 iulie 2018, nr. 900 din 15 decembrie
2020, nr. 467 din 2 august 2023), la cel al asteptarilor legitime
(Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011), precum si jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene cu privire la principiul increderii
legitime (Cauza 74/74, Cauza C-152/88, Cauza T-203/96,
Cauza 151/98, Cauza C-362/2012, Cauza C-62/00, Cauza
C-762/2023).

9. Se apreciaza ca, in acceptiunea instantei de contencios
constitutional, stabilitatea legislativa reprezintd o garantie a
principiului Tncrederii legitime, astfel ca instabilitatea normativa
cauzata de modificarile succesive si la intervale scurte de timp
(fn ultimii 7 ani au fost 10 modificari ale statutului judecatorilor si
procurorilor) constituie o incalcare flagranta a acestui principiu.
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
a fost modificata succesiv de 8 ori prin Legea nr. 242/2018,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019 privind
unele masuri temporare referitoare la concursul de admitere
la Institutul National al Magistraturii, formarea profesionala
initiald a judecatorilor si procurorilor, examenul de absolvire
a Institutului National al Magistraturii, stagiul si examenul
de capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 12/2019 pentru modificarea si completarea unor acte
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normative in domeniul justitiei, Legea nr. 239/2019 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul justitiei, Legea nr. 86/2021 privind modificarea art. |
pct. 142 din Legea nr. 242/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, precum si privind abrogarea art. V din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea
si completarea unor acte normative in domeniul justitiei, Legea
nr. 313/2021 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor. Ulterior,
Legea nr. 303/2004 a fost abrogata prin Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, care a fost modificata
la mai putin de un an prin Legea nr. 282/2023, intrata in vigoare
la data de 1 ianuarie 2024. Totodata, in toamna aceluiasi an, tot
in contextul campaniei electorale, tema pensiilor de serviciu
a fost repusa in discutie de decidentii politici, iar din luna martie
2025 a fost reluata intens sub pretextul evaluarii Comisiei
Europene din 25 martie 2025.

10. incalcarea principiului securitatii juridice si al increderii
legitime este cu atat mai evidenta in conditiile in care interventia
normativa vizeaza exclusiv personalul din sistemul justitiei, desi
magistratii reprezinta singura categorie profesionala pentru care
pensia de serviciu se bucura de protectie constitutionala. Prin
urmare, nu exista nicio justificare obiectiva pentru un demers
legislativ care sa vizeze doar pensiile de serviciu ale personalului
din justitie, cu atat mai mult cu cat impactul bugetar generat de
plata acestora este nesemnificativ, in timp ce restul categoriilor
de pensii de serviciu, care reprezinta peste 90% din valoarea
efortului bugetar pentru plata pensiilor de serviciu, nu sunt vizate
de acest demers.

(1.2) Incélcarea art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 133 alin. (1)
din Constitutie, sub aspectul solicitarii formale a avizului
Consiliului Superior al Magistraturii (denumit in continuare CSM)

11. In conformitate cu art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, plenul acestuia
avizeaza proiectele de acte normative ce privesc activitatea
autoritatii judecatoresti, asadar, inclusiv aspectele referitoare
la pensionarea magistratilor (a se vedea, in acelasi sens,
Decizia nr. 221 din 2 iunie 2020, paragraful 48). Astfel, raportat
la obiectul de reglementare al legii adoptate, ce vizeaza
modificarea pensiilor de serviciu ale magistratilor — element
ce tine de statutul acestei categorii profesionale —, se apreciaza
ca adoptarea acesteia era conditionatd de existenta avizului CSM.

12. In cazul de fata, la data de 20 august 2025, Ministerul
Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale a transmis
CSM proiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, in vederea
comunicarii unui punct de vedere. Ulterior, la data de 22 august
2025, acelasi minister a revenit la adresa anterioara si a solicitat
CSM avizul asupra proiectului de lege mentionat. Cu toate
acestea, desi initiatorul a investit CSM cu solicitarea de emitere
a avizului cu privire la proiectul de lege, la 29 august 2025
Guvernul a aprobat o alta forma, substantial diferita, a actului
normativ decat cea transmisa CSM spre avizare, iar la
1 septembrie 2025 Guvernul si-a angajat raspunderea

in Parlament pe acest proiect de lege, ceea ce echivaleaza
cu inexistenta solicitarii avizului pe proiectul de lege pe care
Guvernul si-a angajat raspunderea.

13. A admite ca ar exista posibilitatea de a se transmite
un proiect incipient pentru ca, in final, angajarea raspunderii
sa se faca pe un cu totul alt proiect ar echivala cu lipsirea de
orice finalitate a procedurii consultarii puterii judecatoresti,
procedura careia ii corespunde avizul CSM. Or, avizul nu este
o simpla formalitate care trebuie Tndeplinitd Tn procedura
de adoptare a unui act normativ, ci este un act emis de
o institutie/autoritate cu competente/specializata in respectivul
domeniu, sprijinind fundamentarea temeinica a actelor normative.

14. Se considera ca, desi Curtea Constitutionala a admis
in jurisprudenta sa ca, in cazul procedurii legislative ordinare
derulate in Parlament, nu ar fi necesara consultarea pe fiecare
amendament (paragraful 99 din Decizia nr. 467 din 2 august
2023), situatia este substantial diferita in cazul procedurii
angajarii raspunderii, procedura exceptionala care se abate de
la regulile legiferarii, atribut al puterii legislative, pentru ca nu
suntem Tn prezenta unui amendament adus unui proiect de lege
initiat, ci modificarea intervine din chiar momentul declansarii
procesului legislativ, prin angajarea raspunderii pe un alt proiect
decat cel cu privire la care s-a efectuat consultarea. Prin urmare,
o asemenea situatie nu este echivalentd unei interventii
exterioare vointei initiatorului proiectului de lege, ci aduce
in discutie intentia vadita a initiatorului de a supune aprobarii un
alt proiect decét cel cu privire la care a efectuat consultarea si
de a nu oferi o posibilitate reala de exprimare a unui punct de
vedere pe proiectul initiat.

15. Din modalitatea in care Guvernul a inteles sa fsi
indeplineasca aceasta obligatie legala rezultd in mod evident
ca nu s-a urmarit decat indeplinirea formala a unei etape din
procedura de legiferare, iar nu realizarea unei consultari reale si
efective a sistemului judiciar, menita sa contribuie la adoptarea
unui act normativ care sa raspunda cerintelor de calitate a legii.

16. Se subliniaza ca, prin Decizia nr. 221 din 2 iunie 2020,
Curtea a statuat ca principiul legalitatii, interpretat in coroborare
cu celelalte principii subsumate statului de drept, impune ca atat
exigentele de ordin procedural, cét si cele de ordin substantial
sa fie respectate Tn cadrul legiferarii. Regulile referitoare
la fondul reglementarilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea
de avize de la institutiile prevazute de lege, nu sunt insa scopuri
in sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului
calitatii legii, o lege care sa slujeasca cetatenilor, iar nu sa
creeze insecuritate juridica.

17. Se arata ca, in conformitate cu art. 33 alin. (2) din Legea
nr. 305/2022, termenul legal de emitere a avizului de catre CSM
este de 30 de zile de la sesizare, iar acest termen nu a fost
respectat de catre initiator in procedura de adoptare a actului
normativ, neputandu-se sustine cu suficient temei ca un interval
de timp de 7 zile calendaristice este un termen rezonabil
de analizare a proiectului de lege, de dezbatere si adoptare
a avizului de catre un organ colegial, cum este CSM.

18. Prin Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, paragraful 107,
Curtea Constitutionala a aratat ca statul de drept presupune
punerea in aplicare a prevederilor explicite si formale ale legii si
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ale Constitutiei. Cu alte cuvinte, sub aspectul colaborarii loiale
dintre institutiile/autoritatile statului, o prima semnificatie a
conceptului o constituie respectarea normelor de drept pozitiv,
aflate in vigoare intr-o anumita perioada temporala, care
reglementeazd in mod expres sau implicit competente,
prerogative, atributii, obligatii sau Tndatoriri ale institutiilor/
autoritatilor statului. Prin urmare, colaborarea loialéa presupune,
dincolo de respectul fata de lege, respectul reciproc al autoritatilor/
institutiilor statului, ca expresie a unor valori constitutionale
asimilate, asumate si promovate, in scopul asigurarii echilibrului
intre puterile statului. Loialitatea constitutionala poate fi
caracterizata, deci, ca fiind o valoare-principiu intrinseca Legii
fundamentale, in vreme ce colaborarea loiala intre autoritatile/
institutiile statului are un rol definitoriu in implementarea
Constitutiei.

19. Or, raportand aceste repere stabilite in jurisprudenta
Curtii Constitutionale la modul in care Guvernul a inteles sa isi
indeplineasca obligatia de a solicita avizul CSM, rezulta
ca Executivul nu a fost interesat si nu a permis ca acest organ
consultativ sa Tsi indeplineasca rolul sdu constitutional, ignorand
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative si art. 1 alin. (5) din Constitutie
ce urmaresc asigurarea calitatii actelor normative.

20. Sesizarea CSM cu o alta forma a proiectului de lege
decét cel adoptat in mod real si adoptarea legii cu nesocotirea
termenului legal instituit pentru emiterea avizului CSM,
in contextul Tn care un termen de 5-6 zile lucratoare nu poate
fi considerat rezonabil pentru analizarea, consultarea, convocarea
si adoptarea avizului de catre organul colegial, conduc la
concluzia ca solicitarea avizului CSM a fost doar formala, contrar
art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 133 alin. (1) din Constitutie.

(1.3) Incélcarea art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 si art. 124 alin. (3)
din Constitutie cu referire la principiul securitatii juridice si al
increderii legitime, precum si la interzicerea discriminérii,
corelate cu principiul independentei justitiei, in componenta
sa institutionald

21. Legea adoptata genereaza coexistenta a trei regimuri
distincte de pensionare a magistratilor, rezultat al unor interventii
legislative succesive intr-un interval extrem de scurt, ceea ce
conduce la nesocotirea principiilor stabilitatii si securitatii juridice
si creeaza o noua falie intre generatiile de magistrati. Astfel, o
categorie de magistrati va beneficia de pensia de serviciu
conform reglementarilor valabile pana la 1 ianuarie 2024, alta
in temeiul Legii nr. 282/2023, aplicabila intre 1 ianuarie 2024
si momentul intrarii Tn vigoare a noii propuneri legislative, iar
ultima categorie va iesi la pensie in conditiile stabilite de aceasta
din urma. Avand in vedere diferentele majore dintre cele trei
regimuri si lipsa unor motive obiective care sa justifice conditii
atat de divergente pentru magistrati aflati in situatii comparabile,
cadrul normativ actual conduce la discriminari evidente cu privire
la elemente esentiale ale statutului magistratului, incalcand
astfel principiul constitutional al egalitatii in drepturi.

22. Singurul criteriu de diferentiere intre acesti magistrati
este vechimea in functie la data intrérii in vigoare a noilor norme,
o simpla diferentd de o zi putdnd determina modificari
substantiale in statut. O asemenea deosebire nu poate justifica,

in nicio situatie, o schimbare atat de radicala a unei componente
esentiale a statutului, mai ales ca, la data intrarii in profesie,
cadrul legal referitor la pensionare era identic pentru toti
judecatorii si procurorii.

23. Prin urmare, modificarea de asemenea amploare
a statutului magistratilor, intr-un aspect fundamental pentru
garantarea independentei justitiei, este incompatibila cu art. 1
alin. (5) din Constitutie, in dimensiunea securitatii juridice si
a calitatii legii, coroborat cu art. 124 alin. (3) din Constitutie.

24. Tn acest sens, pentru identitate de ratiune, sunt pe deplin
aplicabile considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 467
din 2 august 2023, paragraful 157, care au sanctionat lipsa de
previzibilitate a unor modificari similare privind actualizarea
pensiei de serviciu, subliniind ca legiuitorul trebuie sa faca
distinctia intre magistratii aflati deja n sistem si cei care il vor
accesa ulterior.

25. Noul demers legislativ reia nu doar solutia deja declarata
neconstitutionald, ci introduce si alte masuri ce afecteaza grav
elemente fundamentale ale statutului judecatorilor si procurorilor,
desi acestea, cel putin pentru magistratii in functie, trebuie
recunoscute ca fiind consolidate inca de la momentul intrarii lor
in profesie, potrivit statuarilor instantei de contencios constitutional.

26. Se subliniaza ca legea adoptata genereaza discriminari
si intre judecatorii si procurorii civili si cei militari, care, desi
desfasoara activitatea in conditii identice si pot avea aceeasi
vechime si varsta la data intrarii in vigoare a noii legi, ar urma sa
se pensioneze in conditii substantial diferite. in timp ce
magistratii civili vor fi supusi noilor conditii restrictive (pensionare
la 65 de ani, vechime de 35 de ani, pensie de 55% din media
veniturilor brute, plafonata la 70% din ultimul venit net,
eliminarea vechimilor asimilate si o tranzitie inaplicabila celor
mai multi), judecatorii si procurorii militari vor continua sa
beneficieze de regimul mult mai avantajos prevazut de Legea
nr. 223/2015 (pensionare intre 45 si 52 de ani, reducere a varstei
cu pana la 13 ani, vechime totala de 25 de ani, dintre care 15 in
functie, si pensie de 65% din media veniturilor brute, fara plafon
sub ultimul venit net). Discriminarea devine si mai evidenta
in comparatie cu regimul ofiterilor de politie judiciara. Astfel,
un ofiter care Tsi desfasoara intreaga activitate in echipa si sub
coordonarea procurorului va putea iesi la pensie la o varsta
cuprinsa intre 45 si 52 de ani (in 2035, la finalul perioadei de
tranzitie), cu vechime totald de 25 de ani, dintre care 15 in
functie, beneficiind de o pensie de 65% din media veniturilor
brute si plafonata la ultimul venit net. in schimb, procurorul care
I-a coordonat se va putea pensiona abia la 65 de ani, cu
o vechime de 35 de ani, dintre care 25 in functie, si va primi
o pensie de doar 55% din media veniturilor brute, plafonata
la 70% din ultimul venit net — cuantum similar celui al ofiterului,
dar obtinut dupa doua decenii in plus de activitate.

(1.4) Incélcarea art. 114 din Constitutie cu referire la conditiile
in care Guvernul isi poate angaja raspunderea asupra unui
proiect de lege

27. Se arata ca, In interpretarea art. 114 din Constitutie,
Curtea Constitutionald a statuat asupra conditiilor ce trebuie
indeplinite cumulativ pentru ca Guvernul s& isi poata angaja
raspunderea: existenta unei urgente in adoptarea masurilor
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continute Tn legea asupra careia Guvernul si-a angajat
raspunderea; necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie
adoptatd cu maxima celeritate; importanta domeniului
reglementat si aplicarea imediata a legii ih cauza (a se vedea
Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010 sau Decizia nr. 29 din
29 ianuarie 2020). Guvernul nu are, asadar, o competenta
discretionara de a-si angaja raspunderea, ci trebuie sa ia in
considerare o serie de criterii obiective anterior mentionate
referitoare la necesitatea reglementarii cu celeritate a domeniului
vizat.

28. Se apreciaza ca Guvernul nu avea deschisa posibilitatea
constitutionala de a modifica regimul juridic al pensiilor de
serviciu ale magistratilor pe calea angajarii raspunderii, cata
vreme nu era indeplinita conditia referitoare la existenta unei
urgente in adoptarea masurilor continute in legea asupra careia
Guvernul si-a angajat raspunderea.

29. Din analiza expunerii de motive reiese faptul ca
necesitatea adoptarii acestei legi se fundamenteaza, in esenta,
pe doua considerente: (a) obligatia aducerii la indeplinire
a angajamentelor asumate de Romaénia in fata Comisiei
Europene in cadrul Mecanismului de Redresare si Rezilienta,
adoptat prin Regulamentul (UE) 2021/241, respectiv a jalonului
nr. 215 din cadrul Planului national de redresare si rezilienta
(PNRR), care priveste ,intrarea in vigoare a cadrului legislativ
pentru reducerea cheltuielilor cu pensiile speciale”, si (b) situatia
deficitul bugetului general consolidat atingand, Tn anul 2024,
un nivel de 9,3% din PIB, datoria publica exprimata ca procent
din PIB crescand cu 5,9 puncte procentuale in raport cu anul
precedent in conditile in care accentuarea dezechilibrului
bugetar este generata inclusiv de cheltuielile privind pensii
si salarii.

30. Niciunul dintre cele doua considerente nu poate,
in realitate, justifica caracterul urgent al masurilor ce se doresc
adoptate pe calea angajarii raspunderii guvernamentale.

31. Astfel, in ceea ce priveste argumentul ce vizeaza
angajamentele asumate in fata Comisiei Europene in cadrul
Mecanismului de Redresare si Rezilientd, se poate observa
ca acesta este dezvoltat cu omiterea unor elemente esentiale
privind modul de apreciere a indeplinirii jalonului 215 din PNRR.
Prin expunerea de motive se incearca acreditarea ideii ca forma
legii actuale, adoptata dupa pronuntarea Deciziei nr. 467 din
2 august 2023, nu corespunde, in privinta principiilor pe care
este construita, cerintelor asumate de Romania in fata Comisiei
Europene in privinta reformei pensiilor speciale, drept care
Comisia Europeana ar fi suspendat plata unei sume de
869 de milioane de euro din cadrul PNRR. Or, modificarea cadrului
normativ al pensiilor de serviciu ale magistratilor intervenita prin
intermediul Legii nr. 282/2023 (asadar, cu luarea in considerare
a statuarilor Curtii Constitutionale facute in Decizia nr. 467 din
2 august 2023) a fost apreciata de catre Comisia Europeana,
la data de 15 octombrie 2024, ca indeplinind obligatiile asumate
de Romaénia in cadrul jalonului 215 din PNRR. Astfel,
suspendarea platii sumei de bani antereferite a intervenit abia
ulterior, ca urmare a modificarii cadrului legal privind pensiile
de serviciu intervenite, pe de o parte, in privinta pensiilor militare

de stat si, pe de alta parte, in privinta modului de impozitare
a anumitor categorii de pensii de serviciu (dupa pronuntarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 724 din 19 decembrie 2024,
prin care a fost constatatd neconstitutionalitatea masurii
impozit&rii progresive). in acest sens este invocat si avizul CSM
referitor la propunerea legislativd care s-a aflat pe rolul
Parlamentului cu nr. PL-x nr. 103 din 8 aprilie 2025. Mai mult,
nicio conditionalitate care decurge din PNRR nu poate justifica
derogarea de la reperele stabilite de instanta de contencios
constitutional, cu atat mai mult cu cat acest aspect a fost analizat
deja de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 467 din 2 august
2023.

32. Or, reglementarile propuse nu numai ca nu au nicio
justificare din perspectiva vreunei cerinte a Comisiei Europene,
dar, in egala masura, se constituie intr-o veritabila nesocotire
a jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la statutul
judecatorilor si procurorilor.

33. In plus, existenta in procedura parlamentara, din luna
aprilie 2025, a unui proiect de lege (promovat in considerarea
aceluiasi motiv legat de necesitatea deblocarii procedurilor
PNRR aferente jalonului 215), fara ca Guvernul, anterior punerii
in dezbatere publica a propriului proiect de lege, sa fi intreprins
vreun demers pe langa Parlamentul Romaniei in conditiile
permise de art. 76 alin. (3) din Constitutia Romaniei, face ca
argumentul privind caracterul urgent al interventiei legislative
sa nu beneficieze de suport real. De altfel, prin initierea,
in paralel cu procedura legislativa desfasurata de Parlament,
a unui demers legislativ propriu, avand acelasi obiectiv si vizand
aceeasi materie de reglementare, Guvernul a ales practic sa
ignore cu desavarsire activitatea desfasuratd anterior de
Legislativ cu privire la problematica in discutie si,
desconsiderand rolul procedurilor clasice de legiferare,
a preferat sa ia in propriile maini problema modificarii cadrului
legislativ al pensiilor de serviciu din sistemul de justitie, prin
fortarea limitelor constitutionale ale mecanismului asumarii
raspunderii guvernamentale.

34. Lipsa unei legaturi reale intre argumentul invocat de
Guvern referitor la necesitatea inchiderii jalonului PNRR privind
reforma in domeniul pensiilor de serviciu, pe de o parte,
si continutul normativ al legii, pe de alta parte, este relevata, in
plus, de faptul ca, desi jalonul in cauza vizeaza toate categoriile
de pensii de serviciu, interventia Guvernului le-a vizat exclusiv
pe cele din domeniul justitiei. Aceasta imprejurare nu face
altceva decat sa demonstreze lipsa caracterului urgent al
masurii legislative impuse de Guvern, in conditiile in care nu
este deloc clar motivul pentru care in privinta celorlalte pensii
de serviciu este posibila temporizarea interventiei legislative
(p&na in prezent nefiind demarata nicio interventie legislativa
sub acest aspect), iar pentru pensiile de serviciu din justitie este
necesara declansarea unei proceduri legislative cu caracter
exceptional.

35. Argumentele invocate in legatura cu situatia economica
ele de natura sa justifice urgenta legii, avand in vedere faptul
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, o motivare
bazatd pe argumente de natura economica ar putea acredita
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ideea unei urgente a masurilor in cauza si a necesitatii de
adoptare cu celeritate a modificarilor legislative daca ar fi insotita
si de o fundamentare, in conformitate cu Legea nr. 24/2000
(paragraful 38 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 29 din
29 ianuarie 2020). O astfel de fundamentare ar fi fost necesara
cu atat mai mult cu céat din expunerea de motive nu se intelege
cu claritate in ce fel ,cea mai ampla crestere produsa in ultimii
30 de ani” a deficitului bugetar comparativ cu anul anterior a fost
generatd de pensiile de serviciu ale magistratilor, in conditiile
in care cifrele indicate n cuprinsul expunerii sunt aferente anului
2024, an in care nici pensiile si nici salariile din sistemul
de justitie nu au inregistrat vreo crestere comparativ cu cele
stabilite pentru anul 2023.

36. Urgenta cu care Parlamentul a reusit s& se mobilizeze
pentru a respinge definitiv proiectul similar de lege, aflat pe rolul
sau Tnca din luna aprilie 2025, face dovada deplina a posibilitatii
ca legea (daca era, in mod real, necesara) sa fie adoptata
in cadrul procedurilor parlamentare obisnuite. De aceea,
respingerea proiectului legislativ initial, avand un obiect de
reglementare si o motivare identice cu cele ale proiectului
legislativ adoptat in procedura reglementata de art. 114 din
Constitutie, face dovada deplina a faptului ca Parlamentul a
apreciat ca legea in vigoare trebuie mentinutd, o modificare a
actualei reglementari nefiind necesara si, in niciun caz, urgenta.

37. Nu in ultimul rand, modificarea legislativa are ca obiect
exclusiv personalul din sistemul judiciar, desi magistratii
constituie singura categorie profesionala pentru care pensia de
serviciu beneficiaza de protectie constitutionala, neexistand vreo
justificare obiectiva pentru o interventie legislativa ce vizeaza
doar pensiile de serviciu ale magistratilor. Din chiar expunerea
de motive rezulta ca impactul bugetar estimat este 0, astfel incat
justificarea urgentei prin iesirea din situatia de criza financiara
este evident o premisa falsa, ceea ce echivaleaza cu lipsa
justificarii adoptarii solutiei legislative a asumarii réspunderii.

38. Se apreciaza ca nu era indeplinitd nici conditia ca
reglementarea in cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate.
Faptul ca inca din luna aprilie 2025 pe rolul Parlamentului a fost
inregistrat un proiect de lege cu obiect de reglementare identic
(PL-x nr. 103/2025), care — daca motivele promovarii sale
(similare cu cele avute Tn vedere in expunerea de motive
a prezentei legi) ar fi avut un caracter justificat — ar fi putut fi
adoptat in marja de timp aferenta procedurilor parlamentare
clasice, astfel incat sa fie asigurata intrarea lui in vigoare la
aceeasi data la care este prevazuta intrarea in vigoare a legii
criticate, reprezinta, in sine, cea mai clara dovada a faptului ca
in cauza nu erau indeplinite conditile pentru angajarea
raspunderii Guvernului.

39. Este adevarat ca acest proiect de lege a fost respins
definitiv de Camera decizionala (Senatul) la data de 22 august
2025, insa acest aspect nu este de natura sa inlature viciul de
neconstitutionalitate extrinseca legat de incalcarea art. 114 din
Constitutie. In acest sens se considera ca repunerea proiectului
PL-x nr. 103/2025 pe ordinea de zi a Camerei decizionale
(Senatul) exclusiv Tn scopul evitarii suprapunerii acestuia
cu proiectul unei legi avand un obiect de reglementare identic

si asupra caruia Guvernul anuntase public ca intentioneaza
s& isi asume raspunderea nu poate acoperi viciul de
neconstitutionalitate creat, incalcarea Legii fundamentale fiind,
dimpotriva, agravata. Faptul ca repunerea in dezbaterea
Parlamentului s-a facut cu scopul vadit de a Tnlatura o posibila
piedica procedurala in calea asumarii raspunderii Guvernului
este relevat de demararea in regim de sesiune extraordinara
a procedurilor parlamentare necesare respingerii proiectului
initial, insd abia ulterior punerii in dezbatere publica a proiectului
dorit de Guvern. Procedand astfel, cele doua puteri au facut
dovada unui caracter vadit neloial al comportamentului lor in
raporturile avute cu puterea judecatoreasca, in conditiile in care
puterea executiva si cea legiuitoare au conlucrat pentru
adoptarea, 1intr-o procedura lipsitd de dezbateri si de
posibilitatea de a formula amendamente, a unui act normativ cu
consecinte destabilizatoare asupra sistemului de justitie.

40. Simplul fapt al respingerii proiectului PL-x nr. 103/2025
nu este de natura sa ofere conditile procedurale necesare
adoptarii legii criticate sub aspectul conditiei vizand inexistenta
in dezbatere parlamentara a unei legi avand acelasi obiect.

41. Se mentioneaza ca si in ipoteza in care utilizarea
mecanismului angajarii raspunderii Guvernului ar fi admisibila,
aceasta capata un evident caracter abuziv in raport cu faptul
ca Guvernul nu a facut altceva decat sa refuze sa accepte
vointa Legislativului, fortdnd o revenire a puterii legislative
asupra solutiei adoptate, imediat dupa adoptarea ei. n acest fel,
pe calea asumarii raspunderii, Guvernul a reusit sa isi impuna
propria vointd Tn materie legislativd, peste cea exprimata
cu claritate de Parlament. Astfel, prin respingerea definitiva
a proiectului de lege inregistrat la Camera Deputatilor cu
nr. PL-x 103/2025, Parlamentul si-a manifestat cu claritate vointa
de a mentine legea in vigoare, respectiv Legea nr. 282/2023.

42. Nu Tn ultimul rdnd, solutia adoptata in data de 22 august
2025 de Parlament, de respingere a proiectului de lege similar
celui asumat de Guvern, face dovada cea mai clara a faptului
ca motivul vizdnd necesitatea indeplinirii conditiilor asumate
in PNRR este neintemeiat, atata vreme céat, in caz contrar,
importanta mizei ar fi facut sa fie putin probabila solutia
de respingere definitiva a PL-x nr. 103/2025, care a fost motivat,
in esentd, pe acelasi considerent.

43. Se considera ca nu erau Intrunite elementele care vizau
cerinta legata de importanta domeniului reglementat. in acest
sens sunt invocate numeroasele incercari legislative anterioare
de eliminare a pensiilor de serviciu ale magistratilor, bogata si
indelungata jurisprudenta a Curtii Constitutionale in aceasta
materie, dar si dezbaterile multiple din spatiul public (inclusiv
in mass-media), care sunt de notorietate.

44. Se considera ca nu era indeplinitd cerinta vizand
aplicarea imediata a legii. Sub acest aspect prezinta relevanta
faptul ca odata neindeplinité cerinta privind caracterul urgent al
interventiei legislative, nici ultima conditie referitoare
la necesitatea aplicarii imediate a legii nu poate fi considerata
ca fiind Tndeplinita. Astfel, simpla stabilire a unei date
calendaristice apropiate ca moment in timp de data adoptarii
legii pe calea procedurii exceptionale prevazute de art. 114 din
Constitutie nu poate reprezenta, per se, o dovada a necesitatii
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intrarii imediate in vigoare a noii legi, cata vreme data de
1 octombrie 2025, ca data a intrarii Tn vigoare a noii legi,
nu poate fi justificata obiectiv, ca fiind absolut necesara.

45. Se arata ca, prin Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010,
Curtea a statuat ca acceptarea ideii potrivit careia Guvernul Tsi
poate angaja raspunderea asupra unui proiect de lege in mod
discretionar, oricand si in orice conditii, ar echivala cu
transformarea acestei autoritati in autoritate publica legiuitoare,
concurenta cu Parlamentul in ceea ce priveste atributia de
legiferare. Or, o astfel de interpretare data art. 114 din Legea
fundamentala este in totala contradictie cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale si, prin urmare, in contradictie cu art. 1 alin. (4),
art. 61 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

46. Se arata ca tehnica de angajare a raspunderii incalca
normele de tehnica legislativa si a fost folositd abuziv. In acord
cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, angajarea raspunderii in
maniera in care a fost facuta, asupra unui numar de peste 20 de
acte normative, care reglementeaza domenii din cele mai
diverse, incalca normele de tehnica legislativa. Simpla divizare
in 5 pachete legislative nu poate acoperi viciul de
neconstitutionalitate de vreme ce asumarea raspunderii s-a
facut intr-o sedinta unica, printr-un procedeu artificial menit sa
confere o aparenta de legalitate. In realitate, nu se poate sustine
ca asumarea raspunderii Guvernului este divizata in 5 pachete,
asumarea raspunderii Guvernului fiind unica, indiferent de
denumirea sub care ar fi grupate actele normative asupra carora
se angajeaza raspunderea. In concluzie, comportamentul
Guvernului este contrar exigentelor art. 114 din Constitutie,
iar legea trebuie declaratd neconstitutionala in ansamblul ei.

(2) Critici de neconstitutionalitate intrinseca

(2.1) Incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie privind principiul
legalitatii

47. Se arata ca notiunea de ,vechime totala in munca”
nu este definitd in cuprinsul legii si nici nu sunt prezentate
elemente in baza carora sa poata fi determinata, aspect ce
conduce la neclaritatea normei, cata vreme Legea nr. 303/2022,
in forma actuala, foloseste notiunile de ,vechime in munca”,
,wechime in functie”, ,vechime in specialitate” si ,vechime
in magistratura”.

48. Notiunea de ,vechime in munca” are inteles diferit in
cuprinsul normelor care ar putea constitui dreptul comun (Codul
muncii, Legea nr. 360/2023) si cu care dispozitile Legii
nr. 303/2022 si ale Legii nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti
si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneazd in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice se completeaza; astfel, Legea nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii se refera exclusiv la vechimea
in munca, ce include perioade necontributive si perioade
asimilate stagiului de cotizare, fiind astfel indisolubil legata de
conceptul de contributivitate; Codul muncii reglementeaza
vechimea in munca drept activitatea prestata in temeiul unui
contract individual de munca.

49. Introducerea conditiei suplimentare de vechime ih munca
este necorelata cu celelalte doua conditii impuse cumulativ,
respectiv cea de vechime in magistratura si varsta, fiind neclar

chiar din perspectiva unui magistrat cum se interpreteaza
previzibil textul de lege. Astfel, o prima interpretare pe care ar
putea-o primi textul este aceea ca indeplinirea conditiei de
vechime In muncé ar trebui sa se faca in 2031. in aceasta
interpretare, prin introducerea conditiei suplimentare de vechime
in munca, inca de la etapa din 2031, persoanele care au intrat
la 22 ani in magistratura si fac vechimea ih magistratura in 2031,
vor trebui sa indeplineasca suplimentar si conditia de vechime
in munca de 26 de ani si 6 luni (care creste progresiv ulterior),
astfel Tncat aceasta categorie in mod evident nu va indeplini
conditia de vechime in munca in 2031 (decét daca ar fi lucrat
in timpul facultatii), ceea ce inseamna ca, de fapt, incepand cu
anul 2031, beneficiul etapizarii nu poate in mod obiectiv profita
niciunei persoane care a intrat in magistratura la 22 ani,
creandu-se astfel o discriminare intre magistrati in functie de
varsta la care au intrat in magistratura (discriminare pe criteriu
de varsta). Intr-o alt& posibila interpretare s-ar putea sustine ca
0 persoana s-ar putea pensiona incepand cu varsta de 56 de ani
si 6 luni, sub conditia vechimii in munca de cel putin 26 de ani
si 6 luni. In aceasta interpretare, textul ar fi lipsit de utilitate
practica, fiind evident ca o persoana care avea vechime
de 25 de ani in functie la 47 de ani va indeplini si conditia de
vechime in munca la 56 de ani si 6 luni. In realitate, conditia nou-
introdusa este lipsita de orice logica, in oricare dintre variante
s-ar putea sustine ca se interpreteaza textul.

50. Interpretarea notiunii de vechime totald in munca in
sensul rezultat din legislatia din domeniul pensiilor din sistemul
public ar putea conduce la excluderea persoanelor care
au contribuit Tn alte sisteme de pensii (spre exemplu, avocatii).
Mai mult, din perspectiva cerintelor de previzibilitate si stabilitate
juridica, ce alcatuiesc principiul securitatii legislative,
reglementarea unei conditii suplimentare de vechime totala
in munca de 35 de ani (specifica regimului pensiei de drept
comun) suprapusa peste cea de vechime de 25 de ani numai
in functiile prevazute de lege (specifica fundamentului acordarii
pensiei de serviciu) dilueaza notiunea de pensie de serviciu
a magistratilor, strdns legata de conceptul de ,cariera
in magistratura”, prin preluarea unor elemente specifice stabilirii
pensiei in sistemul de drept comun si aplicarea acestora
la regimul juridic al pensiei de serviciu.

51. Conditionarea beneficiului pensiei de serviciu de
existenta unei vechimi totale in muncéa de 35 de ani, care poate
fi compusa din transe de vechime fara legatura cu specialitatea/
domeniul juridic, este straina de fundamentul acordarii pensiei
de serviciu a magistratilor.

52. Art. V alin. (3) din lege este neclar, intrucat nu indica
modul in care se stabileste ,data pensionarii” — care, potrivit
textului, nu este data reala a pensionarii, ci o0 valoare ipotetica,
de calcul, din moment ce din ea se scad cei maxim 5 ani care
se valorificd —, permitadnd doua variante de calcul, pe care
autoarea obiectiei de neconstitutionalitate le expune si le
dezbate din perspectiva aplicarii legii. Se mai arata ca textul
legal criticat stabileste transe de vechime foarte scurte, prima
doar de 1 an si 3 luni, iar urmatoarele de 2 ani, cu consecinta ca
se va aplica unui numar redus de magistrati, desi dovedirea unei
vechimi de 5 ani in alte profesii juridice a fost si este inca
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o conditie pentru admiterea directa in magistratura. Aceste
transe se opresc la anul 2034, mai devreme decét transele
in care se esaloneaza cresterea varstei de pensionare, care se
opresc la anul 2036, desi nu exista niciun motiv pentru care
eliminarea vechimii asimilate sa fie tratata intr-un mod mai
defavorabil.

53. Se mai apreciaza ca normele tranzitorii sunt neclare
si In ceea ce priveste categoria magistratilor ale caror decizii de
pensionare sunt valorificate, respectiv a judecatorilor ale caror
decizii sunt emise, dar nepuse in plata, in conditiile in care nici
pentru aceste categorii nu rezulta daca pensia mai poate depasi
salariul in platad si nu sunt indicate elemente suficiente pentru
determinarea exacta a cuantumului pensiei de serviciu.

54. De altfel, Curtea Constitutionala a stabilit, in Decizia
nr. 467 din 2 august 2023, paragraful 126, ca modificarea
conditiilor de pensionare a magistratilor — in care se include
si eliminarea vechimii asimilate — trebuie sa se faca
cu prevederea de dispozitii tranzitorii care sa fie efective, adica
sa atinga obiectivul urmarit si sa priveasca o perioada de timp
suficient de lunga, pentru a nu afecta securitatea juridica
si increderea cetatenilor in actul de legiferare.

55. Sintagma ,vérsta standard de pensionare prevazuta
de legislatia care reglementeazé sistemul public de pensii” este
neclara intrucat se circumscrie unei norme care trimite
la dispozitiile generale, care prevad expres conditii de varsta
etapizate pe ani, pe sexe, amintind faptul ca varsta
de pensionare pentru femei de 65 de ani este etapizata pana
in anul 2035, iar art. 216 alin. (1) din Legea nr. 303/2022
prevede ca judecatorii, procurorii, magistratii asistenti, precum
si personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor
si procurorilor pot fi mentinuti in functie pana la varsta de 70 de ani
cu conditia implinirii varstei de 65 de ani; astfel, apare evidenta
imprecizia legiuitorului in folosirea unei sintagme cu rol de
trimitere, aceasta devenind redundantéd in conditiile in care
exista norma clara, precisa cu caracter special in legea organica
privind statutul judecatorilor si procurorilor.

(2.2) Incélcarea art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie prin
raportare la art. 124 alin. (3) si art. 147 alin. (4) sub aspectul
nesocotirii principiului securitétii raporturilor juridice si principiului
independentei justitiei

56. Se arata ca dreptul la securitate juridica este unul
fundamental, in sensul ca determind obligatia corelativa
absoluta a statului de a elabora, adopta si implementa norme
juridice cu asigurarea unui climat de stabilitate. Obligatia
respectarii legilor, consacrata de art. 1 alin. (5) din Constitutie,
nu presupune, prin continutul sau, asigurarea unui cadru
legislativ inflexibil. Interventia legislativd este necesara atat
pentru a adapta actele normative la realitatile economice,
sociale si politice existente, cat si pentru a asigura un cadru
legislativ unitar, care sa contribuie la 0 mai buna aplicare a legii
si la indepartarea oricaror situatii echivoce sau inechitati
in aplicarea legii.

57. Totusi, este necesar sa se constate ca stabilitatea
legislativa este in mod serios afectata atunci cand, asa cum este
cazul de fata, o lege este modificata la un interval de timp
extrem de scurt (mai Thainte chiar de Tmplinirea perioadei de

aplicare a normelor sale tranzitorii), aceasta neapucand practic
sa produca decat prea putin timp efectele juridice urmarite la
adoptarea ei, pentru a putea permite identificarea unui indiciu
real si serios privind riscul aparitiei unor dificultati sau inechitati
in aplicarea ei viitoare. Modificarea legislativa atat de rapid
intervenitd este cu atat mai grava prin consecintele produse
cu cat obiectul reglementarii sale se afla sub protectia cerintei de
stabilitate dintr-o dubla perspectiva: domeniul asigurarilor
sociale si statutul magistratilor, statut de a carui stabilitate se
leagd in mod structural independenta justitiei ca atribut
constitutional al statului de drept.

58. Prin urmare, succesiunea modificarilor legislative,
adoptate la intervale scurte de timp (dupa doar un an de la
intrarea in vigoare a Legii nr. 303/2022 si la doi ani de la
adoptarea Legii nr. 282/2023), este de natura sa afecteze grav
securitatea juridica. Or, dreptul suveran al puterii legiuitoare de
a reglementa o realitate sociala trebuie exercitat in conditii de
maxima responsabilitate, legea trebuind sa fie rezultatul unei
reflectii serioase si a unui proces de chibzuire profund. Prin
urmare, simpla schimbare de optica a legiuitorului, intervenita
la scurt timp dupa adoptarea unei legi, nu poate justifica,
ut singuli, o noua activitate de legiferare.

59. Securitatea juridica este afectatda si sub aspectul
incalcarii principiului respectarii increderii legitime, principiu
in baza caruia, daca un particular de buna-credinta a crezut,
in deplina incredere, in comportamentul organelor statului si in
mentinerea liniei de conduita astfel create, atunci autoritatile
trebuie sa tina cont de asteptarile legitime suscitate pentru
fiecare asemenea particular — care trebuie sa suporte cel mai
mic inconvenient posibil in caz de schimbare — adica nu trebuie
sa rupa Tncrederea, modificand de o manieréd neasteptata si
brutala aceasta linie de conduita, in orice caz, in masura in care
niciun interes public imperios nu o cere. Increderea legitim&
se refera, in ceea ce priveste adoptarea normelor juridice,
la predictibilitatea schimbarilor normative. Or, noua lege creeaza
un sistem pentru accederea persoanei la dreptul la pensia
de serviciu triplu conditionat (de varsta, de vechime in munca
si de vechime in specialitate), a carui aplicare risca sa devina
intempestiva, prin lipsa reglementarii unei esalonari rezonabile
a perioadei de trecere la aplicarea integrala a conditiilor astfel
impuse, si mai ales in lipsa unei corelari armonioase
a modalitatilor de esalonare a perioadelor stabilite pentru fiecare
dintre ele.

60. Se arata ca, prin jurisprudenta sa anterioara, Curtea
Constitutionala a intervenit cu fermitate ori de céate ori
a constatat lipsa unor dispozitii tranzitorii care sa permita
o trecere armonioasa de la o reglementare la alta, sanctionand
deficientele — unele redactionale sau de conceptie, de natura
s& determine, pe de o parte, o anumitd inconsistenta si
incongruenta la nivelul conceptiei de ansambilu a legii, iar, pe de
alta parte, sa afecteze securitatea juridica prin promovarea unor
norme intertemporale carora le lipseste rationalitatea
in realizarea trecerii la noile reglementari (a se vedea deciziile
nr. 467 din 2 august 2023 si nr. 402 din 19 septembrie 2024).
Or, legea criticata se abate de la toate aceste rigori, creand un
sistem de esalonare a aplicarii conditilor de pensionare
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necorelat, neclar si nerezonabil, aspect cu atat mai grav cu cat,
chiar in privinta modului de esalonare a aplicarii conditiilor de
dobandire a dreptului la pensia de serviciu, Curtea
Constitutionala il sanctionase nu cu mult timp inainte, indicandu-i,
totodata, prin Decizia nr. 467 din 2 august 2023, reperele clare
de urmat pentru realizarea unei esalonari corecte din punct de
vedere constitutional. Ca atare, legea criticata incalca art. 147
alin. (4) din Constitutie.

61. Astfel, la un interval foarte scurt de la adoptarea Legii
nr. 282/2023, legea criticatd elimina respectiva esalonare si
introduce una noua, mult mai restrictiva, care incalca principiul
securitatii raporturilor juridice prin raportare la principiul
independentei justitiei, Tn conditiile in care noul mecanism se
indeparteaza semnificativ de la exigentele stabilite de instanta
de contencios constitutional in paragrafele 117, 123-126 din
Decizia nr. 467 din 2 august 2023, consecinta fiind cresterea
semnificativd a varstei de pensionare pentru o parte din
destinatarii legii (in temeiul pretinsei etapizari, fara a se realiza
o tranzitie coerenta si fluenta), in contextul efectului combinat al
conditiilor nou-instituite pentru accesarea dreptului la pensie,
respectiv trecerea direct la varsta standard de pensionare a unei
alte categorii de beneficiari, fara a exista vreo esalonare/
etapizare a conditiilor de pensionare in privinta acestora (varsta,
perioada asimilata, vechime in munca).

62. Se mentioneaza ca art. V alin. (3) din lege instituie 0 noua
etapizare a vechimilor asimilate, in sensul eliminarii acestora
pana in anul 2034, prin diminuarea la fiecare 2 ani cu cate un an
a vechimii asimilate recunoscute, ceea ce reprezintd o solutie
asemanatoare celei declarate neconstitutionale prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 467 din 2 august 2023, aspect contrar
art. 1 alin. (3) si (5), art. 124 si 147 alin. (4) din Constitutie. Mai
mult, aceasta pretinsa etapizare a eliminarii vechimilor asimilate
face de fapt inaplicabila si etapizarea cresterii varstei
de pensionare pentru o mare parte dintre magistratii vizati formal
de norma tranzitorie care reglementeaza acest aspect.

63. Etapizarea cresterii varstei de pensionare, prin limitarea
luarii in considerare a vechimii asimilate doar péana
la 31 decembrie 2034, apare ca fiind o masura favorabila doar
la nivel formal. in realitate, beneficiul dreptului de pensionare
dupa 25 de ani de vechime in magistratura, anterior implinirii
varstei standard din sistemul public, este iluzoriu pentru cei aflati
deja in functie. Aceasta rezulta atat din corelarea cu varsta
efectivd de pensionare si situatia concreta a instantelor, céat
si din faptul ca un magistrat nascut cu doar un an mai tarziu
decét generatia anterioara se indeparteaza cu un an si jumatate,
anual, de momentul in care ar putea beneficia de pensia de
serviciu. Astfel, pentru majoritatea magistratilor aflati astazi in
activitate, acest drept ramane mai degraba teoretic. in plus,
aceasta etapizare are doar o aparenta tranzitorie, intrucat,
pentru cei mai multi dintre magistratii in functie, véarsta de
pensionare se ridica direct la 65 de ani, solutie contrara
considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 467 din
2 august 2023, care impune necesitatea unei cresteri graduale
si rationale a conditiilor necesare accesarii dreptului la pensie.

64. Prin efectul cumulat al majorarii varstei de pensionare
cu 18 ani intr-un interval de doar 12 ani (1 an si jumatate anual
pana in 2036) si al eliminarii integrale a vechimii asimilate

din 2034 (dupa ce, pana la aceasta data, se reduc anual cate
2 ani din vechimea asimilata), numai o categorie restransa de
persoane ar putea beneficia de o veritabila etapizare. Pentru
ceilalti magistrati in functie cresterea se produce brusc, pana la
pragul de 65 de ani, fara niciun mecanism gradual, ceea ce
contravine cerintelor stabilite de instanta de contencios
constitutional prin Decizia nr. 467 din 2 august 2023.

65. O tranzitie fireasca spre noile conditii ar trebui sa includa
in mod real si efectiv toti magistratii aflati in functie, cu atat mai
mult cu cat acestia, la momentul intrarii in profesie, in baza unei
legislatii constante de peste doua decenii, si-au format
o asteptare legitima privind stabilitatea acestei componente
esentiale a statutului lor.

66. In realitate, nici pentru majoritatea generatiilor vizate
formal de norma tranzitorie nu se poate vorbi despre o etapizare
efectiva, ci doar despre una declarativa. Varsta de pensionare
creste ex abrupto cu perioade considerabile, in unele cazuri
cu 10, 11 sau chiar 12 ani. Dacéa se adauga si cresterile deja
aplicate prin Legea nr. 282/2023, caracterul profund
neconstitutional al noii reglementari devine evident. Toate cele
11 generatii de magistrati vizate de art. V alin. (5) din lege aveau
deja o varsta de pensionare majorata potrivit legii mentionate,
iar noua interventie le aduce o suplimentara si brusca crestere,
de amploare considerabila, sens in care se face trimitere
la magistratii cu vechime efectiva de 14-17 ani in privinta carora
varsta de pensionare va creste cu perioade de peste 12 ani.

67. Incalcarea principiului fortei obligatorii a deciziilor Curtii
Constitutionale reglementat de art. 147 alin. (4) din Constitutie
devine evidenta mai ales in raport cu imprejurarea ca efectele
noii esalonari se rasfrang inclusiv asupra unei parti din
magistratii aflati in functie la data pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 467 din 2 august 2023 si care, la momentul
adoptarii legii criticate, trebuiau sa beneficieze de dreptul
la pensia de serviciu in conditile formei initiale a Legii
nr. 303/2022, dar, intrucat aceasta a fost modificata, intrasera
sub imperiul regulilor de esalonare stabilite prin Legea
nr. 282/2023, tocmai Tn considerarea celor stabilite de instanta
constitutionala prin decizia mentionata. Cu alte cuvinte,
persoane care intrasera deja sub efectul esalonarii conditiilor lor
de pensionare si care se aflau foarte aproape de indeplinirea
lor se vad a doua oara in situatia de a le fi esalonate conditiile
de pensionare, intr-o modalitate care ii indeparteaza din nou
de perspectiva iesirii la pensie. O astfel de insecuritate juridica
este cu atdt mai grava cu cat afecteaza un drept la pensie
ce face parte din statutul profesional al magistratilor, a carui
stabilitate este garantata la nivel constitutional.

68. Trecerea intempestiva de la o etapizare realizata prin
raportare la o crestere din 4 in 4 luni la una raportata la
ocrestere din 18 Tn 18 luni este nerezonabila. Astfel,
multiplicarea de aproximativ 4,5 ori a unitatii de timp care a stat
la baza esalonarii initiale evidentiaza excesivitatea masurii
adoptate. Mai mult, incepand cu anul 2031 se adauga cea de-a
treia conditie necesara pentru accederea la pensia de serviciu,
respectiv conditia unei vechimi minime in munca, iar adaugarea
in fiecare an a unei cresteri cu 1 an si sase luni, pentru stabilirea
conditiei vizand vechimea Th munca, nu poate fi considerata nici
ea ca avand un caracter rezonabil.
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(2.3) Incalcarea art. 147 alin. (4) prin raportare la art. 1 alin. (3)
si (6) si art. 124 din Constitutie cu referire la obligativitatea
deciziilor Curtii Constitutionale in privinta actualizarii pensiei
de serviciu in functie de indicele de inflatie

69. Prin Decizia nr. 467 din 2 august 2023, paragraful 157,
Curtea a statuat ca actualizarea pensiei de serviciu
a magistratilor aflati in functie la intrarea in vigoare a noii
reglementari cu indicele de inflatie in loc de actualizarea
in raport cu indemnizatia de incadrare bruta lunara pentru
magistratii in activitate, in conditii identice de functie, vechime
si grad profesional, aduce in discutie o lipsa de previzibilitate
a statutului juridic al persoanelor care, la data intrarii in vigoare
a legii, fac parte din sistemul justitiei. Aceste persoane pierd un
element al statutului lor consolidat la data intrarii in profesie. Prin
urmare, legiuitorul trebuie sa faca diferenta intre persoanele
deja aflate in structura sistemului judiciar si cele care inca nu
au accesat acest sistem la data intrarii Tn vigoare a legii.
in primul caz, actualizarea in raport cu indicele de inflatie
reprezinta o solutie legislativa neconstitutionald, in timp ce in
cel de-al doilea caz legiuitorul are o marja de apreciere tocmai
pentru ca persoana va fi capabila sa previzioneze parcursul sau
profesional, precum si drepturile care decurg din acesta, inca
de la momentul intrarii in profesie.

70. Solutia cuprinsa la art. V alin. (6) din lege prevede
eliminarea pentru magistratii in functie, dar care nu indeplinesc
la acest moment conditiile de pensionare, a actualizarii pensiei
de serviciu prin raportare la venitul unui magistrat in activitate,
desi o solutie identica a fost anterior declarata neconstitutionala
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 467 din 2 august 2023.
Astfel, mentinerea modalitatii de actualizare a pensiilor de
serviciu ale magistratilor prin raportare la nivelul remuneratiei
celor din activitate nu mai putea fi pusa in discutie in cazul
persoanelor aflate Tn sistemul judiciar la momentul intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 282/2023, interventia legiuitorului sub acest
aspect, prin care se readuce n discutie exact aceeasi solutie
care a fost sanctionatd anterior ca fiind neconstitutionala
(aplicarea, de Indata, a sistemului de actualizare anuala cu rata
medie anuala a inflatiei), constituind o nesocotire a efectelor
obligatorii erga omnes ale deciziilor Curtii Constitutionale.

71. Se apreciaza ca solutia adoptatéa cu privire la modalitatea
de actualizare a pensiei de serviciu incalca nu doar art. 147 alin. (4)
din Constitutie, ci si art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin crearea
a doua regimuri juridice distincte de echilibrare a pensiilor
magistratilor in raport cu evolutile economice ulterioare, pe
unele supunandu-le actualizarii in raport cu remuneratia
magistratilor in activitate, iar pe altele indexarii, in functie de data
iesirii la pensie. Caracterul discriminatoriu al unei astfel de solutii
legislative este evidentiat Tn paragraful 63 al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 126 din 11 martie 2025, care se impune sé fie
retinut mutatis mutandis si in analiza legii analizate. In esenta,
Curtea a statuat ca este neconstitutionald o solutie legislativa
care creeaza doua regimuri juridice distincte de echilibrare
a pensiilor militare n raport cu fluctuatiile monetare, pe unele
supunandu-le indexarii, iar pe altele actualizarii. Nu este vorba
doar despre o diferentd semantica intre cei doi termeni, ci de
regimuri juridice asociate acestora, care conduc la valorificarea

in conditii mai favorabile sau mai putin favorabile a insusi
dreptului la pensie, farad a exista o justificare obiectiva si
rationald Tn acest sens.

72. Totodatd, sunt nesocotite deciziile Curtii Constitutionale
(spre exemplu, deciziile nr. 900 din 15 decembrie 2020 si nr. 467
din 2 august 2023) si cele ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (Hotararea din 5 iunie 2025, pronuntata in Cauza
C-762/2023) in care se statueaza, cu valoare de principiu,
ca pensia magistratilor trebuie sa fie stabilita intr-un cuantum
cat mai aproape de ultimul salariu.

73. Prin urmare, elementul de raportare este reprezentat de
valoarea ultimului salariu Tnainte de pensionare. Or, prin
stabilirea actualizarii pensiei in raport cu indicele de inflatie,
solutia normativa se indeparteaza atat de la reperul statuat in
mod constant in jurisprudenta instantei de contencios
constitutional si a instantei europene, cat si de la cuantumul avut
in vedere in fundamentarea acestor decizii.

74. De altfel, sub acest aspect, Curtea a retinut ca, prin
adoptarea unei solutii legislative similare cu cea constatats,
in precedent, ca fiind contrara dispozitiilor Constitutiei, legiuitorul
actioneaza ultra vires, incalcand art. 147 alin. (1) si (4), prin
raportare la art. 1 alin. (5) (a se vedea, inter alia, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 528 din 17 iulie 2018).

75. Totodata, aceasta conduita a legiuitorului, care, dupa
o ajustare initiald a actului normativ in concordanta cu decizia
Curtii Constitutionale, revine dupa o scurta perioada de timp
la solutiile legislative care au ridicat si prima oara probleme
de neconstitutionalitate si care au si fost sanctionate ca atare
de Curtea Constitutionala, este de naturd s& puna in discutie
insasi loialitatea comportamentului sdu constitutional si, implicit,
incalcarea art. 1 alin. (3) din Constitutie.

(2.4) Incélcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie privind
principiul egalitatii in drepturi

76. Se arata ca legea criticata instituie un sistem triplu
conditionat pentru iesirea la pensie a magistratilor (respectiv
conditia de vechime totald in muncéa, de vechime minima in
functie si de varsta), in timp ce pentru beneficiarii sistemului
general de pensii publice accesarea dreptului la pensie este
conditionat doar din dubla perspectiva (stagiul minim de cotizare
si varsta standard), ceea ce reprezinta o incalcare a principului
egalitatii de tratament si al nediscriminarii, reglementat de art. 16
din Constitutie, diferenta de tratament fiind de aceasta data
lipsita de justificare.

77. Totodata, stabilirea unei vechimi totale in munca de cel
putin 35 de ani se indeparteaza de sistemul public de pensii,
care prevede in art. 47 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 360/2023
privind sistemul public de pensii un stagiu minim de cotizare
contributiv de 15 ani si un stagiu complet de cotizare de 35 de ani,
neexistand un criteriu obiectiv pentru instituirea unui asemenea
regim restrictiv in contextul in care vizeazé aceeasi ipoteza a
vechimii in munca. Or, daca stagiul de cotizare in sistemul public
de pensii este justificat pentru determinarea punctajului si,
implicit, a cuantumului pensiei, vechimea Tn munca, stabilita de
legea criticata la un nivel superior celui din sistemul public de
pensii, drept conditie pentru dobandirea pensiei de serviciu
a magistratilor, nu prezinta nicio justificare.
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78. Caracterul profund nejustificat al reglementarii unei
conditii suplimentare de vechime totald in munca de 35 de ani,
suprapusa peste cea de vechime de 25 de ani numai in functiile
prevazute de lege, este o datd in plus evidentiat de faptul
ca pensia de serviciu a magistratilor este strédns legata
de conceptul de ,cariera in magistratura”, astfel incat vechimea
in munca (ce poate include si perioade de activitate Th profesii
nonjuridice) nu poate reprezenta temeiul legal al acordarii ei.

79. In egala mé&suré, se produce o discriminare n raport cu
alte categorii profesionale care desfasoara o activitate strans
legata de cea a magistratilor. Astfel, se remarca o diferenta de
tratament intre conditile de pensionare ale magistratilor —
procurori — prin raportare la conditile de pensionare ale
ofiterilor de politie judiciara, aspect anterior reliefat.

(2.5) Incélcarea art. 124 din Constitutie privind independenta
justitiei coroborat cu art. 147 alin. (4) si art. 148 alin. (2) si (4)
privind obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale si a dreptului
Uniunii Europene

80. Prin adoptarea unor solutii legislative succesive diferite,
intr-o perioada relativ scurta, legiuitorul a diminuat beneficiul
pensiei de serviciu a magistratilor pana la diluarea lui la nivelul
la care acesta nu mai poate constitui un raspuns adecvat
scopului instituirii sale: acela de a asigura una dintre garantiile
structurale ale principiului independentei justitiei, ca atribut al
statului de drept.

81. Jurisprudenta Curtii Constitutionale releva protectia
constitutionala de care se bucura independenta justitiei, precum
si garantiile aferente acesteia, inclusiv pensia de serviciu al carei
cuantum trebuie sa fie la un nivel cat mai apropiat posibil de cel
avut de ultima remuneratie primita, insa legea criticata a ales sa
ignore importanta detinuta de pensia de serviciu a magistratilor
in economia principiului independentei justitiei.

82. Astfel, diminuarea drastica a cuantumului pensiei
de serviciu rezultatd, pe de o parte, din micsorarea procentului
luat in calcul pentru stabilirea acestui cuantum, iar, pe de alta
parte, ca urmare a cresterii numarului lunilor care sunt avute
in vedere pentru stabilirea mediei veniturilor salariale care intra
in baza de calcul asupra caruia se aplica procentul astfel
diminuat (procentul este scazut de la 80% la 55%, iar numarul
lunilor luate Tn calcul pentru stabilirea mediei salariale este
crescut de la 48 la 60 de luni de activitate Tnainte de data
pensionarii coroborat cu limitarea cuantumului pensiei de
serviciu la maxim 70% din venitul net aferent venitului brut din
ultima luna de activitate), la care se adauga celelalte conditionari
impuse de lege, cum ar fi majorarea varstei de pensionare,
majorarea procentului aplicat ca penalizare pentru accesarea
anticipata a pensiei de serviciu, inlaturarea pentru viitor a
beneficiului bonificatiei de 1% pentru fiecare an adaugat peste
vechimea de 25 de ani, inlaturarea incepand cu data de
1 octombrie 2025 a beneficiului actualizarii procentuale
a pensiei de serviciu in raport cu indemnizatia bruta lunara
a magistratilor din activitate etc., este de naturd sa afecteze
dreptul magistratilor la pensia de serviciu, in substanta sa, si
astfel sa aduca o atingere grava principiului independentei
justitiei.

83. Cu privire la cuantumul pensiei de serviciu, jurisprudenta
Curtii Constitutionale a consacrat la nivel de ,obiectiv primordial”
obligatia legiuitorului de a asigura in favoarea magistratilor
o pensie cat mai apropiata posibil de valoarea ultimei
indemnizatii. Or, legea criticata reduce atat de mult cuantumul
pensiei incat nu se mai poate considera ca acesta respecta
cerinta de a fi cat mai apropiat posibil de cel al ultimei
remuneratii  primite, indicatd in jurisprudenta  Curtii
Constitutionale ca standard de constitutionalitate. Se arata ca
legea criticata realizeaza atat o reducere a procentelor aplicate
la baza de calcul pentru determinarea cuantumului pensiei, ci Si
o diluare a insesi bazei de calcul prin cresterea numarului de
luni de activitate care o compun de la 48 de luni la 60 de luni,
coroborata cu plafonarea valorii astfel obtinute la un nivel de
70% din venitul net aferent venitului brut din ultima luna de
activitate, ceea ce este contrar Deciziei nr. 467 din 2 august
2023, paragraful 118.

84. Un alt element care creeaza premisele reducerii
cuantumului pensiilor de serviciu ale magistratilor sub nivelul la
care acesta mai poate fi considerat corespunzator cerintei de a
reprezenta o garantie reald de independenta pentru sistemul
judiciar este caracterul lipsit de proportionalitate al sistemului de
gratificare a depasirii, respectiv de sanctionare a neatingerii
standardului impus de lege vizand conditia minima de vechime
in functie sau varsta de pensionare (sens in care se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 433 din 29 octombrie 2013).
Or, regula proportionalitatii este incalcata, intrucéat legea criticata
prevede exclusiv micsorarea cuantumului pensiei in cazul
magistratilor care nu ating conditiile de vechime de 25 de ani
sau de varsta standard de 65 de ani, fara a reglementa ipoteza
simetrica a celor care, desi indeplinesc conditiile de pensionare,
aleg sé fsi continue activitatea. In acest mod se incalca art. 16
alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat diferenta de
tratament juridic dintre cele doua situatii nu are un caracter
rezonabil.

85. Tn raport cu aceste argumente, se poate concluziona c3,
prin toate aceste masuri cumulate, reducerea drastica
a procentului, extinderea perioadei de referintad si plafonarea
la 70% a cuantumului pensiei din venitul net, pensia de serviciu
nou-reglementata se apropie de regimul contributiv si isi pierde,
astfel, caracterul sui generis, cu incalcarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale (Decizia Curtii Constitutionale nr. 900 din
15 decembrie 2020), care a statuat ca pensia de serviciu trebuie
sa reflecte natura si garantiile statutului constitutional
al magistratului.

86. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, dispozitiile
constitutionale privind independenta justitiei si statutul
magistratilor nu pot avea doar un caracter declarativ,
ci constituie norme obligatorii pentru Parlament, care are
obligatia de a legifera masuri corespunzatoare prin care sa
asigure, in mod real si efectiv, independenta justitiei, fara de
care nu se poate concepe existenta statului de drept, consacrat
de art. 1 alin. (3) din Constitutie. In consecinta, un act normativ
care are ca efect indirect anularea pensiei de serviciu
a magistratilor este contrar art. 124 alin. (3) din Constitutie
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 900 din 15 decembrie 2020).
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87. Se mai arata ca, in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, s-a statuat ca asigurarea unei remuneratii
adecvate pentru magistrati reprezintd o garantie
a independentei justitiei, egala ca importanta si forta juridica cu
alte garantii specifice acestui principiu (Hotararea din
27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, paragrafele 44 si 45, precum si Hotararea din
7 februarie 2019, Escribano Vindel, C-49/18, paragraful 66).
Legea adoptata incalca Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 5 iunie 2025 din Cauza C-762/23, pct. 38, prin
care se instituie principiul garantarii unui nivel al pensiilor
judecatorilor cat mai apropiat de ultimul salariu ihcasat, precum
si art. 148 din Constitutie.

88. Se mai invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu privire la independenta justitiei, ca pilon structural
al constructiei europene si fundament al asigurarii aplicarii
dreptului european al respectarii garantiilor jurisdictionale pe
care acest drept il ofera cetatenilor Uniunii Europene.
Se concluzioneaza in sensul ca argumentele vizand justificarea
reducerii drastice a cuantumului pensiei magistratilor ca solutie
impusa de necesitatea ducerii la indeplinire a unor obligatii
asumate in plan economic de Romania in cadrul mecanismelor
UE nu pot fi primite, acestea fiind de natura sa conduca la
o inversare a importantei oferite de Curtea de Justitie obligatiei
de garantare a independentei justitiei si, implicit, a ordinii corecte
de indeplinire a obligatiilor statelor membre.

89. Se mai arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie,
ratiunile de natura economica pot justifica masurile care vizeaza
reducerea cuantumului indemnizatiei sau pensiei de serviciu ale
magistratilor, doar atunci cand acestea sunt similare altor masuri
cu caracter general, prin care sa se fi urmarit ca totalitatea
membrilor functiei publice nationale s& contribuie la efortul de
austeritate (cu alte cuvinte, masurile ar fi trebuit sa vizeze toate
celelalte categorii de pensii de serviciu) si doar atunci cand
acest tip de masuri au un caracter temporar (paragrafele 49
si 50 din Hotararea din 27 februarie 2018, pronuntata in Cauza
C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses). Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a dezvoltat in jurisprudenta sa
ulterioara conditiile in care un stat membru poate lua masuri de
reducere a remuneratiei magistratilor, aratdnd ca acestea
trebuie sa fie de natura sa garanteze realizarea obiectivului de
interes general urmarit, sa se limiteze la strictul necesar pentru
atingerea acestui obiectiv si sa nu fie disproportionata in raport
cu obiectivul mentionat, ceea ce presupune ponderarea
importantei acestui obiectiv cu gravitatea ingerintei in principiul
independentei judecatorilor. Prin urmare, o0 masura de aceasta
naturd, desi poate fi aptéa pentru realizarea obiectivului de interes
general, trebuie totusi sa raména exceptionald si temporara,
in sensul ca nu trebuie sa se aplice dincolo de durata necesara
pentru realizarea obiectivului legitim urmarit, cum este cel
al eliminarii unui deficit public excesiv.

90. Or, din moment ce legea criticata a fost adoptata in lipsa
unei fundamentari care, pe de o parte, sa ofere o imagine clara
a felului concret in care solutia legislativa anterioara a fost de
natura sa contribuie la cresterea deficitului bugetar Th anul 2024,
in raport cu anul 2023 (asa cum s-a sustinut in cuprinsul

expunerii de motive), iar pe de alta parte, sa ofere parametrii
clari ai efectului economic pozitiv pe care reducerea cuantumului
pensiilor magistratilor l-ar avea, printr-o indicare concreta
a nivelului reducerii deficitului bugetar asigurat prin aceasta
masura, este evident ca analiza caracterului proportionat al
acesteia este imposibil de realizat. Motivarea in termeni generici
a masurii de reducere a cuantumului pensiei magistratilor
in raport cu situatia economica actuald este, dimpotriva, de natura
sa ofere toate indiciile caracterului lipsit de proportionalitate al
acestei masuri, rigorile impuse de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene sub acest aspect fiind, astfel, incalcate.

91. In aceste conditii, intrucat masura criticatd nu are
caracter exceptional si temporar, rezultd ca legea supusa
controlului de constitutionalitate este de natura sa incalce
standardele referitoare la principului independentei justitiei,
astfel cum sunt reflectate prin jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. in consecintd, legea criticata incalca art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie.

(2.6) Incalcarea art. 15 alin. (2) prin raportare la art. 124 alin. (3)
sila art. 1 alin. (5) din Constitutie cu referire la neretroactivitatea
legii

92. Potrivit art. V alin. (1) si (2) din lege, persoanelor din
sistemul justitiei carora le-au fost emise decizii de pensionare
anterior datei de 1 octombrie 2025, precum si celor carora li se
emit decizii dupa aceasta data in baza unor cereri formulate
anterior ori celor care indeplinesc conditile de pensionare
anterior acesteia li se aplica regimul juridic al sistemului de iesire
la pensie de la momentul indeplinirii conditiilor prevazute de
acesta. In aceste conditii, eliminarea bonificatiei de 1% pentru
aceste persoane, incepand cu data de 1 octombrie 2025, in
conformitate cu art. V alin. (3), pentru viitor, afecteaza cu
caracter retroactiv un element al statutului acestor destinatari,
care s-a consolidat in temeiul legii vechi si a fost, in concret,
recunoscut si prin alin. (1) si (2) ale aceluiasi articol. Eliminarea,
pe viitor, a majorarii pensiei de serviciu a magistratilor pentru
fiecare an ce depaseste vechimea de 25 de ani necesara
obtinerii acesteia, Tn cazul celor care indeplineau sau
indeplinisera conditiile de pensionare anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 282/2023, incalca principiul neretroactivitatii,
deoarece suprima un drept cert si determinat, recunoscut
persoanelor care, din loialitate fata de profesie, si-au continuat
activitatea dincolo de momentul in care aveau o vocatie efectiva
la pensionare.

93. Se mai subliniaza caracterul contradictoriu al regimului
juridic al pensiei de serviciu, in contextul modalitatii de
coroborare a prevederilor art. V alin. (1) si (2) cu alin. (4) din
lege, atata vreme cét, desi persoanelor carora le-au fost emise
decizii de pensionare anterior datei de 1 octombrie 2025,
precum si celor carora li se emit decizii dupa aceasta data in
baza unor cereri formulate anterior ori celor care indeplinesc
conditiile de pensionare anterior acesteia li se aplica regimul
juridic al sistemului de iesire la pensie de la momentul indeplinirii
conditiilor prevazute de acesta, art. V alin. (4) din lege le
excepteaza de la acest regim.

94. Se mai arata ca aspectele invederate anterior referitoare
la caracterul nerezonabil al modului de esalonare a conditiilor
de pensionare, precum si la masura reducerii drastice a
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cuantumului pensiei de serviciu sunt in egala masura valabile
si in ceea ce priveste categoria pensiilor de serviciu ale
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecétoresti.
In contextul noii reglementari, pensiile grefierilor nu mai pot fi
considerate, Tn esenta, pensii de serviciu, atat timp cat prin
cresterea conditiilor de vechime si de varsta, coroborata cu
scaderea procentului aplicat bazei de calcul, s-a ajuns ca
drepturile aferente pensiei de serviciu a grefierilor sa fie extrem
de apropiate de cele care ar fi stabilite Tn temeiul legii generale,
Legea nr. 360/2023. Or, Tn conditiile ih care aceasta categorie
profesionala are un rol esential la bunul mers al sistemului
judiciar, fiind deopotriva supusa unui statut profesional
caracterizat de un Tnalt grad de raspundere, dar si de un regim
strict al incompatibilitatilor si interdictiilor, argumentele care
fundamenteaza dreptul la o pensie de serviciu in lumina
jurisprudentei Curtii Constitutionale sunt pe deplin aplicabile in
continuare, In ceea ce priveste personalul auxiliar de specialitate
al instantelor si parchetelor. Prin urmare, se apreciaza ca art. Il
din legea criticatd este neconstitutional pentru motivele anterior
expuse.

95. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

96. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

97. Cu privire la incalcarea principiului statului de drept
se arata ca, potrivit pct. 2.2 Descrierea situatiei actuale
din cadrul expunerii de motive aferente actului normativ
n discutie, sunt evidentiate justificarea, necesitatea si urgenta
interventiei asupra cadrului legislativ care reglementeaza
sistemul de pensii de serviciu din domeniul justitiei, fiind,
in esentd, vorba despre o motivare bipartita: situatia generata
de nevoia indeplinirii angajamentelor asumate prin PNRR si
faptul ca Roménia se regaseste intr-o ,situatie economica dificila
manifestata prin existenta unui deficit bugetar crescut si a unei
datorii publice semnificative”. Se mai arata ca nu pot fi retinute
nici criticile autoarei sesizarii care fac referire la incalcarea
principiului increderii legitime, care impune obligatia ca normele
adoptate sa fie precise, clare si previzibile. Or, legea criticata
respecta exigentele de claritate si previzibilitate impuse de
necesitatea respectarii principiului constitutional invocat, precum
si de normele de tehnica legislativa. Limbajul juridic folosit de
legiuitor este clar, predictibil si neechivoc, din continutul acestuia
lipsind pasajele obscure sau solutiile normative contradictorii.
Dispozitile sunt redactate fintr-un stil specific normativ,
prezentand norma instituitad fara explicatii sau justificari, prin
folosirea cuvintelor in sensul lor curent din limba roméana,
previzibil Si univoc, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prin urmare, legea criticatd nu incalca art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie.

98. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (3)
si (5) raportat la art. 133 alin. (1) din Constitutie se arata
ca legea adoptata vizeaza modificarea pensiilor de serviciu

ale magistratilor, motiv pentru care Guvernul, prin raportare
la obiectul de reglementare, a parcurs etapele procedurale
obligatorii, in concret, a respectat obligatia solicitarii avizului pe
proiectul de lege pe care si-a asumat raspunderea. Sustinerile
inaltei Curti de Casatie si Justitie potrivit cirora Executivul nu
a permis CSM sa fsi indeplineasca rolul sau constitutional sunt
intru totul gresite, intrucat caracter obligatoriu are exclusiv
solicitarea avizului, nu si insusirea opiniei emise. Prin urmare,
legea criticata nu Tncalca art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 133
alin. (1) din Constitutie, sub aspectul solicitarii formale a avizului
CSM.

99. Se sustine ca, in contextul social-economic existent,
legea supusa controlului de constitutionalitate elimina treptat
privilegiul nejustificat acordat magistratilor, acela de a iesi
la pensie la o varsta cu mult sub cea standard, prevazuta de
lege pentru toate categoriile profesionale, instituind derogari de
la principiul aplicarii imediate a legii noi. Cand criteriul in functie
de care isi gaseste aplicarea un regim juridic sau altul are
caracter obiectiv si rezonabil, fiind constituit de o anumita
situatie prevazuta de ipoteza normei, nu exista temei pentru
calificarea reglementarii deduse controlului ca fiind
discriminatorie.

100. in ceea ce priveste critica adusa cu privire la pretinsa
incalcare a dispozitiilor art. 114 din Constitutie, cu referire
la conditiile in care Guvernul isi poate angaja raspunderea
asupra unui proiect de lege, se aratad ca, potrivit expunerii
de motive a legii criticate, In mod independent de necesitatea
indeplinirii angajamentelor asumate prin PNRR, Roméania se
afla in momentul actual intr-o situatie economica dificila,
confirmata si de Comisia Europeana. Astfel, potrivit Raportului
anual pentru anul 2024, publicat de Banca Nationalda a
Romaniei, deficitul bugetului general consolidat a inregistrat Tn
2024 cea mai ampla crestere produsa in ultimii 30 de ani. Potrivit
acelorasi surse, datoria publica exprimata ca procent in PIB a
crescut. Potrivit Bancii Nationale a Romaniei, cauza exclusiva
a accentuarii dezechilibrului bugetar mentionat este reprezentata
de majorarea abrupta a cheltuielilor bugetare exprimate ca
procent in PIB, fapt generat inclusiv de cheltuielile privind pensii
si salarii. Necesitatea finantarii acestui dezechilibru bugetar a
dus la o crestere semnificativa a cheltuielilor statului roman cu
dobanzile aferente datoriei publice. Astfel, in lipsa unor masuri
urgente, nivelul crescut al cheltuielilor publice va genera
o continuad crestere a datoriei guvernamentale si a costurilor
aferente acesteia, precum dobanzile. O evolutie in acest sens
va face inevitabild depasirea pragului impus de actele de drept
primar cu privire la datoria publica, in conditiile in care normele
privind limitarea deficitului bugetar la 3% au fost deja incalcate.
Avand in vedere acest context ce implica deopotriva obligatiile
asumate prin cadrul normativ pentru implementarea PNRR,
precum si situatia economica dificila manifestata prin existenta
unui deficit bugetar crescut si a unei datorii publice semnificative,
Guvernul si Parlamentul, in baza principiului cooperarii loiale
dintre acestea, au obligatia de a lua cu maxima celeritate masuri
de limitare a cheltuielilor publice. In acest sens, prin legea
criticata, se reduc n viitor cheltuieli privind pensiile, parte a unei
serii limitate de reducere a cheltuielilor. Tindnd seama de
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urgenta masurilor care se impun, Guvernul are deschisa calea
utilizarii angajarii raspunderii sale, ca procedura rapida
de legiferare. Prin urmare, apelarea la aceasta procedura,
in conditiile date, este necesara.

101. Se mai arata ca domeniul justitiei este de o importanta
criticd pentru Romania. Puterile statului trebuie s& actioneze in
mod coerent si consecvent pentru a furniza servicii publice
importante si a raspunde nevoilor in continud schimbare.
Initiative interinstitutionale complexe, cum ar fi imbunatatirea
functionarii sistemului judiciar din Roméania, lupta impotriva
coruptiei si criminalitatii organizate si digitalizarea sectorului
justitiei, evidentiazd necesitatea imperativa a unei viziuni si
a unei abordari strategice. Acest demers legislativ are ca scop
reasezarea sistemului de pensii de serviciu, atat din punctul de
vedere al apropierii de principiul contributivitatii, cat si din punctul
de vedere al respectarii principiului echitatii intre toti beneficiarii
de pensii platite din fonduri publice. Importanta crescuta
a domeniului justitiei si, in mod particular, a pensiilor de serviciu
acordate persoanelor active Tn acest domeniu, precum
si caracterul urgent al interventiei propuse, necesar reducerii
cheltuielilor publice, justifica apelarea la mecanismul
constitutional prevazut de art. 114 din Constitutie.

102. Cu privire la critica referitoare la faptul ca legea nu se
aplica imediat se arata ca, potrivit art. VI din legea criticata,
aceasta intra in vigoare la 1 octombrie 2025, in considerarea
unor aspecte rationale necesar a fi avute in vedere pentru buna
aplicare a legii, referitoare la mentinerea deciziilor de pensionare
existente, precum si la acordarea drepturilor astfel cum erau
reglementate in legislatia anterioara, in vigoare la momentul
indeplinirii lor, celor care indeplinesc conditiile de pensionare
pana la 1 octombrie 2025. Astfel, se asigura protejarea
drepturilor castigate si respectarea principiului securitatii juridice,
evitandu-se retroactivitatea noilor dispozitii, oferind, in acelasi
timp, previzibilitate si predictibilitate.

103. Tn ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie se arata ca legea criticata respecta
in ansamblul sau cerintele privind claritatea, precizia
si previzibilitatea normelor juridice. Legea contestata, prin
mecanismele de etapizare si tranzitie, confera predictibilitate
modificarilor aduse cadrului legal Tn vigoare, permitand
adaptarea conduitei destinatarilor ei la noile conditii. Faptul
ca legiuitorul intervine din nou Tn materia pensiilor de serviciu
ale magistratilor, la scurt timp dupa o reforma anterioara,
nu atrage automat neconstitutionalitatea reglementarii, fiind
o decizie de politica legislativa, justificata de necesitatea de
a asigura sustenabilitatea sistemului si de a raspunde unor
cerinfe de echitate. Sub aceste aspecte, se considera ca
argumentele prezentate de autoare vizeaza ipoteze
circumstantiale din perspectiva interpretativa. Anumite aprecieri
cuprinse in sesizarea de neconstitutionalitate nu au relevanta
pentru solutionarea acesteia, iar sustinerile privind intelegerea
continutului normelor juridice criticate prin corelare cu alte
dispozitii legale vizeaza interpretarea si aplicarea legilor in
cauzele deduse judecatii, operatiuni care in niciun caz nu se pot
circumscrie controlului de constitutionalitate. Neconstitutionalitatea
unui text de lege presupune in mod exclusiv nerespectarea unor

principii ori dispozitii din Legea fundamentala, iar eventualul
caracter neconvenabil ori deranjant al unei dispozitii legislative
fatd de anumite subiecte de drept, precum si modalitatile de
punere Tn practica a acesteia nu pot echivala cu
neconstitutionalitatea masurii legislative preconizate.

104. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, prin raportare la prevederile
constitutionale ale art. 124 alin. (3) si ale art. 147 alin. (4), se
arata ca principiul securitatii juridice, desi fundamental, nu poate
fi interpretat ca o interdictie absolutd a oricarei modificari
legislative. Dimpotriva, un sistem juridic dinamic, capabil sa se
adapteze la realitatile socioeconomice Tn continua schimbare,
este o componentéd esentiala a statului de drept. Legiuitorul are
nu doar dreptul, ci si obligatia de a interveni pentru a corecta
disfunctionalitati, a asigura echitatea si a garanta
sustenabilitatea sistemelor publice, inclusiv a celui de pensii.
Modificarile aduse legislatiei privind pensiile de serviciu prin
actul normativ dedus controlului instantei de contencios
constitutional nu reprezinta ,simpla schimbare de optica
a legiuitorului”, ci o ajustare necesara in contextul unor obiective
legitime de politicd publica, cum ar fi asigurarea echitatii
intergenerationale si sustenabilitatea financiara a sistemului de
pensii. Faptul ca o reforma anterioara a avut loc recent (Legea
nr. 282/2023) nu exclude posibilitatea unor noi interventii, mai
ales daca acestea vizeaza perfectionarea cadrului normativ in
vederea alinierii la standarde de echitate si eficienta. In acest
sens Curtea Constitutionald a recunoscut ca ,principiul
securitatii juridice nu poate fi invocat pentru a mentine o situatie
juridica contrara standardelor europene in domeniu”, interesului
public sau principiilor constitutionale (Decizia nr. 150 din 12 martie
2020).

105. Cu privire la sustinerile referitoare la ,lipsa reglementarii
unei esalonari rezonabile a perioadei de trecere la aplicarea
integrala a conditiilor altfel impuse” se arata ca art. V din lege
cuprinde norme tranzitorii rationale referitoare la mentinerea
deciziilor de pensionare existente la data intrarii in vigoare
a modificarilor aduse prin legea contestata, precum si
la acordarea drepturilor corespunzator legislatiei Tn vigoare
la momentul dobandirii lor persoanelor care indeplinesc
conditiile de pensionare pana la data de 1 octombrie 2025,
menite s& asigure etapizarea procesului de implementare
a noilor reglementari, prin protejarea drepturilor castigate si
evitarea retroactivitatii legii. Dispozitiile legii contestate isi au
sorgintea in angajamentele asumate de Romania prin PNRR —
componenta C8 — Reforma fiscala si reforma sistemului de
pensii R 6. Reforma sistemului public de pensii — jalonul 215 —
si au in vedere identificarea unor ,solutii concrete care sa vizeze
corectarea inechitatilor dintre beneficiarii pensiilor de serviciu si
beneficiarii din sistemul public de pensii din punctul de vedere al
aspectului contributivitatii si luand Tn considerare si jurisprudenta
Curtii Constitutionale”. Tn considerarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 467 din 2 august 2023, ,reglementarea
propusa este proiectata astfel incat sa asigure o crestere
treptata a varstei pentru fiecare generatie de magistrati”.

106. Se considera c&, in concordanta cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale si cu angajamentele asumate prin PNRR, legea
criticata nu afecteaza fundamental dreptul la pensie de serviciu
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de care beneficiaza anumite categorii profesionale. Fara a
aduce atingere principiilor constitutionale evocate de autoarea
sesizarii — al securitatii raporturilor juridice si al independentei
justitiei — legiuitorul a urmarit exclusiv adoptarea unor masuri
menite sa diminueze inechitdtile existente intre beneficiarii
pensiei de serviciu raportat la beneficiarii din sistemul public de
pensii, pe fondul realitatilor socioeconomice actuale. Legiferarea
presupune normarea unor actiuni/conduite/comportamente de
la cele mai generale la cele mai concrete, chiar cazuale, fiind
determinata, in mod exclusiv, de decizia de oportunitate a
legiuitorului. Acesta detine competenta exclusivd de a opta
pentru o solutie legislativda pe care o apreciaza ca fiind in
concordantd cu scopurile politicii sale legislative, in speta
asumate la nivel de stat.

107. Invocandu-se jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la pensiile de serviciu ale magistratilor, se arata
ca legea criticata, izvorata din complexitatea circumstantiala
a momentului, urmareste respectarea angajamentelor asumate
de Romania privind principiul contributivitatii la stabilirea pensiei,
pastrand, in acelasi timp, in cazul pensiilor magistratilor si
ale categoriilor de personal asimilate acestora, o componenta care
nu este bazata pe contributivitate, in considerarea interdictiilor si
ingradirii exercitarii anumitor drepturi fundamentale pe perioada
intregii cariere. De facto, independenta justitiei, desi
fundamentala, nu poate fi interpretata ca o imunitate absoluta a
magistratilor la orice modificare legislativa care le-ar putea
influenta statutul material. Independenta justitiei vizeaza, in
primul rand, garantarea impartialitatii si a libertatii de decizie a
judecatorilor in exercitarea actului de justitie, fard presiuni
externe sau interne. Garantiile financiare sunt o componenta a
acestei independente, dar nu pot fi absolutizate in detrimentul
altor principii constitutionale, cum ar fi echitatea sociala si
sustenabilitatea financiara a sistemului public.

108. Prin urmare, legea criticata nu incalca art. 124 din
Constitutie privind independenta justitiei, coroborat cu art. 147
alin. (4) si art. 148 alin. (2) si (4) privind obligativitatea deciziilor
Curtii Constitutionale, intrucéat ratiunile de reglementare ale
legiuitorului, materializate prin dispozitile legii in discutie
(referitoare la cresterea treptata a varstei de pensionare pentru
fiecare generatie de magistrati, introducerea a 12 etape panala
atingerea varstei standard de pensionare prevazute de sistemul
public de pensii, introducerea etapizata a conditiei de 35 de ani
vechime in munca etc.), sunt in deplind concordanta cu
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, potrivit
careia introducerea unei conditii privind varsta standard de
pensionare impune o obligatie corelativa a legiuitorului, aceea
de a identifica o solutie legislativa rationala care sa permita
trecerea treptata si fireasca la noul sistem, fara a fi afectate
securitatea juridica si previzibilitatea normativa (a se vedea
Decizia nr. 467 din 2 august 2023, paragraful 125). Modificarile
propuse de lege, care vizeazad o ajustare a conditiilor de
pensionare si a cuantumului pensiilor, sunt masuri de natura
sistemicd, aplicabile tuturor categoriilor vizate, si nu au ca scop
subminarea independentei justitiei, ci asigurarea unui sistem de
pensii echitabil si sustenabil. Acestea nu afecteaza
inamovibilitatea, impartialitatea sau libertatea de decizie a
judecatorilor in exercitarea functiei lor.

109. Cu privire la critica ce implica o pretinsa incalcare
a dispozitiilor art. 16 din Constitutie privind principiul egalitatii in
drepturi se constatd cad sustinerea autoarei sesizarii, potrivit
careia ,instituirea prin legea de fata a unui sistem triplu
conditionat pentru iesirea la pensie a magistratilor (...), cata
vreme pentru beneficiarii sistemului general de pensii publice,
accesarea dreptului la pensie este conditionat doar din dubla
perspectiva (a stagiului minim de cotizare si a véarstei standard),
reprezintda o evidentad incalcare a principiului egalitatii de
tratament si al nediscriminarii’, nu poate fi retinuta in raport cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale si se concluzioneaza in
sensul ca legiuitorul are dreptul exclusiv sa dispuna, in functie
de politica sociala si fondurile disponibile, asupra cuantumului
pensiilor de serviciu si a conditiilor de acordare. Diferenta de
regim juridic dintre cele doua categorii de pensii — pensii de
serviciu, respectiv pensii acordate in sistemul public de pensii —
reprezintd, fara indoiald, o ratiune obiectiva si rezonabila care
justifica pe deplin diferentierea conditiilor de pensionare intre
beneficiarii acestora. Totodatad, comparatia pe care autoarea
sesizarii o face cu regimul ofiterilor de politie judiciara este
irelevanta, acestia neavand statut de magistrat, nefiind, deci,
beneficiari ai acelorasi garantii de independenta si inamovibilitate.
Fiecare din cele doua categorii profesionale are un regim juridic
propriu, iar principiul egalitatii se aplica in cadrul aceleiasi
categorii, nu intre categorii diferite, cu statute si responsabilitati
distincte. Diferentele referitoare la conditiile legale privind véarsta
de pensionare, vechimea, precum si cuantumul pensiei sunt
justificate de specificul fiecarei profesii, precum si de contributia
la sistemul de pensii.

110. Se apreciaza ca tine de optiunea libera a legiuitorului
stabilirea conditiilor si criteriilor de acordare a pensiei
de serviciu, lucru ce a fost evidentiat si in Hotarérea din
6 decembrie 2007, pronuntatda de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in Cauza Beian impotriva Romaniei,
paragraful 59. Or, in cazul legii analizate, o atare cauza obiectiva
si rationala o reprezinta necesitatea reformarii sistemului de
pensii, reechilibrarea sa, eliminarea inechitatilor existente in
sistem si, nu in ultimul rénd, situatia de crizd economica si
financiara cu care se confrunta statul, necesitate care la nivel
european a determinat adoptarea Regulamentului (UE)
2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului, de
instituire a Mecanismului de redresare si rezilienta.

111. Cu privire la critica referitoare la eliminarea bonificatiei
de 1% incepand cu data de 1 octombrie 2025 se arata ca
sustinerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este intru totul
gresita, fiind fundamentata exclusiv pe aspecte de ordin
interpretativ. Astfel, din interpretarea teleologica a normei
criticate, se apreciazéa ca legea criticatd indeplineste intru totul
cerintele privind respectarea principiului constitutional al
neretroactivitatii legii, intrucat nu afecteaza drepturile la pensie
stabilite anterior si aflate Tn platd la momentul intrarii sale n
vigoare, dupa cum nu afecteaza nici drepturile persoanelor care
indeplinesc conditiile de pensionare pana la data de 1 octombrie
2025. In mod evident, dispozitiile art. V alin. (4) teza a doua din
lege se aplica perioadelor de vechime acumulata dupa data de
1 octombrie 2025, fara a afecta dreptul legal consacrat prin
reglementarile anterioare datei de intrare in vigoare a prezentei
legi.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1036/10.X1.2025

112. Presedintele Senatului apreciazéd ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

113. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate extrinseca
se arata ca actualele modificari aduse statutului judecatorilor si
procurorilor au avut la baza nevoia de a adapta legislatia in fata
unor schimbari in contextul social si economic al Romaniei, ce
implica deopotriva obligatiile asumate prin codul normativ pentru
implementarea PNRR. Chiar daca este adevarat ca stabilitatea
juridica este un principiu constitutional, Curtea Constitutionala
a sustinut, in jurisprudenta sa, ca modificarile legislative sunt
permise atunci cand existd un interes public si o ratiune
obiectiva. Principiul securitatii juridice, desigur, presupune
protejarea cetatenilor impotriva incertitudinii legislative, dar
acest principiu nu inseamna ca statul nu poate interveni atunci
cand este necesar pentru a corecta anumite inechitati sau
pentru a adapta legislatia la noile realitati economice si sociale.
In ceea ce priveste discriminarea dintre generatiile de magistrati,
Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 900 din 15 decembrie
2020, a statuat ca astfel de diferentieri pot fi justificate atunci
cand exista motive obiective si rezonabile pentru acestea.
n plus, schimbérile propuse nu sunt radicale, iar acestea
urmeaza sa fie implementate gradual, In conformitate cu
principiul echitatii si al proportionalitatii prevazut de art. 16 din
Constitutie, care garanteaza tratament egal pentru toti cetatenii,
inclusiv pentru magistrati.

114. Principiul Tncrederii legitime se refera la protectia
asteptarilor legitime ale cetatenilor in raport cu stabilitatea
legislatiei. Totusi, Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 765 din
15 iunie 2011, a clarificat faptul ca acest principiu nu interzice
modificarile legislative, ci se aplica doar in situatiile in care
modificarile nu sunt previzibile sau nu se bazeaza pe un interes
public obiectiv. in cazul de fata, modificarile privind pensiile
magistratilor sunt parte a unui proces legislativ transparent, iar
Guvernul si autoritatile competente pot demonstra ratiunea
acestor schimbari, in concordanta cu cerintele economice si cu
sustenabilitatea bugetului public.

115. Argumentul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie conform
caruia pensia de serviciu a magistratilor este protejatd de
Constitutie, iar modificarile propuse ar echivala cu eliminarea
acesteia este nejustificat, Tntrucat protectia pensiilor de
serviciu ale magistratilor nu exclude modificarea acestora, mai
ales n conditiile in care statul poate demonstra ca masurile
propuse sunt necesare pentru asigurarea unei gestionari
sustenabile a resurselor financiare. Curtea Constitutionala, in
Decizia nr. 467 din 2 august 2023, a recunoscut ca, desi pensia
de serviciu este protejata, aceasta poate fi reglementata prin
masuri care nu aduc atingere esentiald dreptului la pensie.
Modificarile propuse nu vizeaza eliminarea pensiilor de serviciu,
ci doar adaptarea acestora pentru a raspunde noilor realitati
economice si sociale, fara a le reduce semnificativ si, astfel,
a pune in pericol independenta justitiei. Guvernul are obligatia
s& adopte masuri echilibrate pentru a asigura sustenabilitatea
bugetului public, mai ales in contextul crizelor economice si
financiare care pot aparea. Modificarile vizeaza doar pensiile de
serviciu ale magistratilor, dar acest lucru poate fi justificat prin
ratiuni legate de protejarea independentei justitiei si

asigurarea unui sistem judiciar functional. in acest context,
Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 900 din 15 decembrie
2020, a apreciat ca legislatia poate reglementa in mod
diferentiat grupuri profesionale, atunci cand exista o ratiune
obiectiva pentru aceste diferentieri.

116. in privinta lipsei avizului CSM, invocata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, se arata ca acesta este consultativ si nu
are caracterul unei obligatii imperioase. Conform art. 133 alin. (1)
din Constitutie, CSM este un organ de specialitate consultativ,
iar avizul sau nu impune modificarea proiectului de lege. De
altfel, prin Decizia nr. 467 din 2 august 2023 se reitereaza faptul
ca in cadrul procedurii parlamentare nu este necesara
consultarea CSM pe fiecare amendament. Avizul CSM trebuie
solicitat doar atunci cand legea prevede explicit acest lucru, dar
nu se poate considera ca autoritatea judecatoreasca are
puterea de a opri procedura legislativa Th cazul unui aviz negativ.
Se subliniaza ca Guvernul nu a fincalcat niciun principiu
constitutional prin simpla solicitare a avizului CSM. Din punct de
vedere legal este suficient ca avizul sa fie solicitat conform
procedurilor legale prevazute, iar restul procedurii apartine
initiatorului actului normativ si Parlamentului. Mai mult, Ministerul
Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale, respectand
principiul colaborérii loiale intre institutiile statului, a transmis
CSM proiectul de lege in data de 20 august 2025, in vederea
intocmirii unui aviz, si a revenit cu aceasta solicitare in data de
22 august 2025, fara ca aceasta solicitare sa aiba succes.
In consecinta, avand in vedere urgenta adoptarii acestui proiect
de lege si faptul ca acest proces a fost intarziat prin neacordarea
avizului, Guvernul si-a asumat raspunderea in Parlament pe
acest proiect legislativ in data de 1 septembrie 2025. Chiar daca
avizul CSM este consultativ, Guvernul a respectat procedura
institutionald, solicitdnd opinia autoritdtii judiciare Tnainte de
adoptarea actului normativ. in acest fel, Guvernul a respectat
obligatiile legale privind consultarea autoritatii judecatoresti,
chiar daca avizul nu este obligatoriu pentru adoptarea proiectului
de lege. Solicitarea avizului CSM este conforma si cu
reglementarile acestei legi, care subliniaza faptul ca avizul este
un instrument de consultare a autoritatii judecatoresti, fara a fi
obligatoriu pentru adoptarea actului normativ. Se mentioneaza
ca art. 7 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 prevede ca termenul in
care autoritatile consultate trebuie s& emitd un aviz este stabilit
de initiator, iar lipsa avizului sau faptul ca avizul este emis
tardiv nu afecteaza legalitatea procedurii de adoptare a
actului normativ. Avizul CSM a fost solicitat pentru un proiect de
lege care a fost ulterior modificat prin angajarea raspunderii
Guvernului. Aceasta este o prerogativa exclusiva a Guvernului,
iar solicitarea avizului CSM nu a fost decat un pas procedural
obligatoriu, fara a impune o legatura directa intre forma finala
a legii si avizul dat de CSM. Guvernul nu a incalcat niciun
principiu constitutional prin faptul ca a aprobat un proiect
modificat fata de cel avizat.

117. In ceea ce priveste critica conform careia proiectul de
lege supus controlului de constitutionalitate Thcalca securitatea
juridica si increderea legitima, se considerd ca modificarile
legale trebuie sa fie previzibile si stabile, astfel incat persoanele
sa poata prevedea consecintele actiunilor lor in cadrul unui
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sistem legal stabil. Legea nu afecteaza retroactiv drepturile deja
dobéandite ale magistratilor, deoarece noile reglementari se
aplica doar celor care vor iesi la pensie dupa intrarea n vigoare
a noilor norme. Prin urmare, cei care au intrat in profesie in baza
unui anumit regim de pensionare nu vor fi afectati de modificarile
introduse, ceea ce face ca legea sa nu incalce principiul
securitatii juridice. Aceasta este o distinctie importanta, fiind
o caracteristica a legislatiei moderne ca aceasta poate suferi
maodificari, dar modificarile nu afecteaza retroactiv drepturile deja
consolidate. De asemenea, modificarile legislative pot fi
considerate justificate de ratiuni de imbunétatire a sustenabilitatii
financiare a sistemului de pensii si de aliniere cu standarde
internationale, fara a incélca in mod direct increderea legitima a
celor care sunt afectati, daca acestia aveau cunostinta de
posibilitatea unor modificari de regim.

118. Referitor la independenta justitiei si la faptul ca regimul
diferentiat de pensionare ar putea afecta aceasta independenta,
se considera ca independenta justitiei nu depinde doar de
regimul de pensionare, ci si de faptul ca judecatorii si procurorii
isi exercita functiile fara influente externe. Modificarile privind
pensiile nu au un impact direct asupra independentei acestora,
deoarece regimul de pensionare nu conditioneaza exercitiul
activitatii profesionale sau comportamentul magistratilor in
cadrul sistemului judiciar. Independenta justitiei este garantata
prin prevederi mai largi, precum imunitatea judecatorilor si
asigurarea unui statut protejat pentru magistrati. De asemenea,
nu exista nicio reglementare care sa sugereze ca modificarile
pensiilor de serviciu ale magistratilor ar avea impact asupra
modului in care acestia isi exercita funciiile judiciare. Stabilirea
unor conditii diferite de pensionare pentru diverse categorii de
magistrati poate fi interpretatd ca o masura de flexibilitate
economica, dar nu afecteaza in mod direct independenta
acestora.

119. In ceea ce priveste discriminarea dintre judecatorii si
procurorii civili si cei militari trebuie subliniat ca diferentele de
regimuri de pensionare intre diverse categorii de magistrati pot
fi justificate de specificitatea regimului profesional al fiecarei
categorii. De exemplu, judecatorii si procurorii militari sunt
supusi unor reglementari specifice, avand in vedere natura
activitatii lor, care presupune un regim specializat si o activitate
ce poate implica riscuri diferite fatd de magistratii din cadrul
instantelor civile. De asemenea, diferitele regimuri de
pensionare pentru ofiterii de politie judiciara si magistratii civili
pot fi vazute ca o consecinta a specificului functiei de politie
judiciara, care presupune riscuri si responsabilitati diferite.
Statutul lor nu este echivalent cu cel al magistratilor, iar legislatia
poate distinge intre diverse categorii profesionale, avand in
vedere natura activitatilor lor. In acest sens, diferentele de varsta
si vechime pot fi justificate obiectiv de cerintele functiei.

120. Referitor la principiul egalitatii in drepturi, modificarile
aduse pensiilor nu sunt in mod necesar incompatibile cu acest
principiu, avand in vedere ca modificarile nu se aplica retroactiv
si nu afecteazéa drepturile deja dobandite ale magistratilor aflati
deja in sistem. Principiul egalitadtii nu presupune ca toti
magistratii trebuie sa beneficieze de aceleasi drepturi in orice
moment al carierei lor, ci ca legea trebuie sa aplice un tratament

similar in conditii similare. Diferentierea dintre regimurile de
pensionare poate fi vazutd ca o masura rezonabila si
proportionald, avand in vedere specificul diferitelor categorii
de magistrati (civili, militari, politie judiciara etc.).

121. Se subliniaza ca, prin Decizia nr. 467 din 2 august 2023,
Curtea a sanctionat modificarile pensiilor de serviciu doar atunci
cand acestea afecteaza drepturile dobandite ale magistratilor in
mod retroactiv. In cazul de fatd, modificarile sunt aplicate doar
pentru magistratii care vor iesi la pensie in viitor, iar cei care au
intrat in profesie sub un anumit regim de pensionare nu vor fi
afectati, ceea ce face ca legea sa fie compatibila cu principiul
previzibilitatii si cu protectia drepturilor dobandite.

122. Cu privire la criticile conform carora proiectul de lege
incalca art. 114 din Constitutie cu privire la angajarea
raspunderii Guvernului pe acest proiect legislativ, se considera
ca urgenta nu se limiteazd la evenimente imprevizibile —
jurisprudenta Curtii Constitutionale arata ca procedura nu este
rezervata exclusiv situatiilor exceptionale, ci si celor in care
interesul public reclama adoptarea rapida a unei masuri
legislative importante (Decizia nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009).
Conditionalitatile PNRR si blocarea fondurilor europene
reprezinta o urgenta obiectiva si concretd, avand consecinte
directe si imediate asupra stabilitatii economice a Romaniei.
Suspendarea unei transe de aproape 900 milioane euro justifica
adoptarea imediatd a unei solutii legislative. De asemenea,
situatia economica dificila in care se afla Roméania cheama
institutiile statului la responsabilitate si la eforturi comune, care
tin de principiul colaborarii loiale intre institutiile statului, Tn
vederea depasirii acestor probleme financiare. Asa cum rezulta
si din expunerea de motive a proiectului legislativ supus
controlului de constitutionalitate in 2024, deficitul bugetului
general consolidat este de 9,3% din PIB, iar datoria publica
a Romaniei este de 5,9% din PIB. Se mentioneaza ca era
necesar ca Guvernul sa apeleze la aceasta procedura, intrucat
procedura parlamentard obisnuitd sau chiar cea de urgenta
putea dura prea mult si Romania risca suspendarea fondurilor
europene si ca ratingul de credit al tarii sa fie retrogradat
la statutul de ,junk”, ceea ce s-ar traduce prin costuri mai mari
la imprumuturile statului, devalorizarea monedei nationale,
investitii straine mai reduse, cresterea preturilor. De aceea,
reforma pensiilor de serviciu ale magistratilor are impact direct
asupra echilibrului bugetar si a relatiei Roméniei cu UE.
Se subliniaza importanta domeniului, precum si faptul ca legea
se aplica imediat intrarii sale Tn vigoare.

123. Cu privire la incalcarea normelor de tehnica
legislativa si la caracterul abuziv al actului normativ se arata
ca angajarea raspunderii Guvernului nu este conditionata de
unicitatea obiectului. Constitutia nu impune limitarea la un singur
act normativ sau la un singur domeniu. Curtea Constitutionala
a criticat situatiile in care se ,camufleaza” reglementari diverse,
dar in cazul de fatd exista o legatura functionala intre toate
masurile (reforma pensiilor de serviciu si stabilitatea financiara).
Divizarea in pachete legislative demonstreaza tocmai
respectarea normelor de tehnica legislativa, iar Guvernul
a incercat sa structureze coerent actele, nu sa le amestece
intr-un conglomerat haotic.
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124. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
se aratd ca dispozitiile legii sunt suficient de clare pentru
destinatarii lor, adica magistratii, care beneficiaza de expertiza
juridica si pot interpreta notiunile in corelatie cu legislatia muncii
si a pensiilor. Notiunea de ,vechime totald in munca” nu este
inedita, ea este utilizata si in alte acte normative (Codul muncii,
Legea nr. 360/2023 privind pensiile publice). Chiar daca
are nuante diferite, aceasta nu afecteaza previzibilitatea —
destinatarii pot determina prin interpretare sistematica si prin
normele metodologice aplicabile exact care perioade se iau in
calcul. Nedetalierea exhaustiva a definitiilor nu echivaleaza cu
neclaritate, ci cu trimitere la legislatia generald aplicabila.
Practica judiciarda si normele de aplicare vor uniformiza
interpretarea. Nu se creeaza nicio discriminare intre magistrati
in functie de vérsta, pentru ca diferentele decurg din etapa de
cariera, si nu dintr-un criteriu arbitrar. Toti magistratii sunt supusi
acelorasi reguli obiective si etapizate, ceea ce asigura tratament
egal. Introducerea unei vechimi totale este justificatd prin
apropierea de principiul contributivitatii — unul dintre jaloanele
PNRR. Astfel, conditia suplimentara nu este ,lipsita de logica”,
ci urmareste sa reduca discrepanta dintre pensiile de serviciu
si pensiile din sistemul public.

125. Se arata ca reglementarile tranzitorii nu sunt lipsite de
claritate, ci stabilesc transe progresive tocmai pentru a evita
socurile sistemice. Critica legata de ,doua posibile variante de
calcul” nu arata lipsa de claritate, ci necesitatea interpretarii
sistemice, care revine instantelor si CSM, dupa caz. Curtea
Constitutionala a recunoscut (Decizia nr. 467 din 2 august 2023)
ca normele tranzitorii trebuie sé fie rezonabile si etapizate —
ceea ce se aplica in situatia de fata. Durata etapizarii nu este
Lprea scurtd”, ci calibrata la urgenta indeplinirii angajamentelor
PNRR si la mentinerea unui echilibru intre drepturile
magistratilor si interesul public de sustenabilitate bugetara.
Asadar, principiul securitatii juridice este respectat, pentru ca
niciun magistrat nu pierde drepturi deja castigate; legea
opereaza numai pentru viitor, cu o etapizare rezonabila.

126. Sintagma ,varsta standard de pensionare prevazuta de
legislatia care reglementeaza sistemul public de pensii” nu este
redundanta, ci asiguré corelarea cu dreptul comun si cu evolutia
legislativa ulterioara. Daca Tn viitor varsta standard se modifica
in sistemul public, si statutul magistratilor se va ajusta in mod
coerent. Prin urmare, critica de neconstitutionalitate intemeiata
pe art. 1 alin. (5) din Constitutie nu poate fi retinuta.

127. Se arata ca stabilitatea legislativa nu inseamna rigiditate
absoluta. Curtea Constitutionald a Roméaniei a retinut constant
in jurisprudenta sa (deciziile nr. 454 din 4 iulie 2018 si nr. 402 din
19 septembrie 2024) ca normele trebuie sa fie adaptabile
realitatilor sociale, economice si politice. Domeniul pensiilor este
unul sensibil, dar si unul supus ajustarilor repetate, pentru a
asigura sustenabilitatea financiara si respectarea angajamentelor
internationale (inclusiva PNRR). De asemenea, Decizia nr. 467
din 2 august 2023 statueaza la paragraful 116 ca independenta
justitiei nu impune eo ipso conservarea si perpetuarea ad
aeternum a ansamblului de reglementari din sistemul de
pensionare a magistratilor. Acest sistem cunoaste atat
constante, céat si variabile sub aspectul elementelor pe care le

cuprinde. Din jurisprudenta Curtii Constitutionale se deduce ca,
in privinta pensiilor de serviciu din sistemul justitiei, constantele
sunt vechimea efectiva in functie si baza de calcul.

128. Existenta unor modificari succesive nu echivaleaza cu
arbitrarul legislativ. Modificarile operate in anii 2023 si 2025
raspund unor imperative obiective: deficit bugetar ridicat,
angajamentele PNRR si recomandarile Comisiei Europene.
Acestea constituie un interes public imperios, justificand
interventia legiuitorului chiar intr-un interval scurt de timp.

129. In privinta criticilor privind lipsa normelor tranzitorii si
ignorarea Deciziei nr. 467 din 2 august 2023, se considera ca
legea respecta obligatia de a reglementa o tranzitie. Art. V
introduce o etapizare clara, prin eliminarea treptata a vechimilor
asimilate pana in 2034 si cresterea graduald a varstei de
pensionare pana in 2036. Asadar, nu exista o aplicare
ex abrupto a legii, ci un calendar normativ care permite
adaptarea la prescriptiile acesteia.

130. Diferentele fata de Legea nr. 282/2023 nu constituie
o ignorare a Deciziei nr. 467 din 2 august 2023, ci o ajustare
in sensul compatibilizarii cu exigentele de sustenabilitate.
Curtea Constitutionala nu a interzis introducerea unor conditii
mai restrictive, ci a cerut ca acestea sa fie implementate prin
norme tranzitorii rezonabile. Acest criteriu este respectat.

131. In privinta incalcarii art. 124 alin. (3) din Constitutie
privind independenta justitiei se considerad ca independenta
justitiei nu presupune intangibilitatea pensiilor de serviciu.
Curtea Constitutionala (Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020)
a aratat ca legiuitorul are libertatea de a stabili conditiile de
acordare a pensiei de serviciu, atat timp cat aceasta nu este
eliminata in substanta sa. Or, pensia de serviciu a magistratilor
ramane in vigoare, cu conditii ajustate gradual. Masurile
legislative nu submineaza independenta judecatorilor. Acestea
nu vizeaza cariera, inamovibilitatea sau garantiile procesului
decizional, ci doar alinierea regimului de pensionare la principiile
sustenabilitatii si contributivitatii. Pretinsa incalcare a art. 147
alin. (4) din Constitutie, cu privire la forta obligatorie a deciziilor
Curtii Constitutionale, nu este sustinuta, avand in vedere ca
legea actuala nu reproduce solutia declarata neconstitutionala,
ci reglementeaza explicit norme tranzitorii. Critica nu vizeaza
lipsa tranzitiei, ci nemultumirea fata de parametrii alesi — ceea
ce este o chestiune de optiune politicd, nu de
neconstitutionalitate. Forta obligatorie a deciziilor Curtii
Constitutionale a Romaniei nu impiedica legiuitorul sa adopte
solutii noi, chiar mai restrictive, atat timp cat respecta reperele
generale trasate de Curte. In acest caz, reperele privind
necesitatea etapizarii si a evitarii aplicarii bruste sunt respectate.

132. Constitutia nu garanteaza un mod unic de actualizare a
pensiei. Atat timp cat dreptul la pensie raméane efectiv si
rezonabil, legiuitorul are libertatea de a alege mecanismul de
echilibrare (actualizare versus indexare). Modalitatea de
actualizare nu este un drept castigat, ci doar o speranta legitima,
care poate fi ajustata pentru a raspunde echilibrului bugetar
si interesului general. Prin urmare, legiuitorul are dreptul
sa stabileasca reguli particulare de pensionare care sa reflecte
responsabilitatea, garantiile si incompatibilitatile specifice
statutului de magistrat. Instituirea unor conditii suplimentare
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de pensionare pentru magistrati nu constituie o discriminare,
ci o diferentiere justificatéd prin natura functiei, scopul legitim
al legii si necesitatea protejarii interesului public. Prin urmare,
art. 16 alin. (1) din Constitutie nu este incalcat.

133. Se subliniaza cad modul de calcul diferit al pensiei
reglementat de legea criticatd nu echivaleaza cu desfiintarea
acesteia, intrucat magistratii continua sa beneficieze de un
regim distinct, diferit de pensia contributiva obisnuita. Atat timp
cat exista in continuare un regim special, cu un procent
superior fatd de pensia contributiva, nu se poate vorbi
despre incalcarea principiului independentei justitiei.

134. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

135. Tn ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie privind principiul statului de
drept se arata ca legea criticatd nu aduce atingere niciuneia
dintre componentele mentionate drept constante ale
jurisprudentei celor trei instante referitoare la principiul securitatii
juridice. Astfel, dispozitiile legii sunt accesibile destinatarilor
acestora, stabilind criterii clare si precise privind dreptul la
pensie si drepturile accesorii acestuia; sunt previzibile, stabilind
prin normele tranzitorii o etapizare pentru o durata de peste
12 ani a aplicarii regulilor generale privind dreptul la pensie;
nu produc efecte retroactive, fiind expres stabilitd intrarea
in vigoare a noilor dispozitii la o data ulterioara adoptarii legii
(respectiv 1 octombrie 2025). in ceea ce priveste interpretarea
si aplicarea unitara a dispozitiilor legale, acestea urmeaza sa fie
asigurate printr-o practica stabila a institutilor publice
competente, precum si printr-o jurisprudentd constanta
a instantelor competente, un rol esential in acest sens revenind
chiar Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate
cu dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie.

136. Se arata ca stabilitatea juridica trebuie perceputa drept
o consecinta a respectarii normelor de tehnica legislativa si
a criteriilor accesibilitatii, previzibilitatii, interpretéarii unitare si
neretroactivitatii, iar nu drept constrangere a legiuitorului n
sensul stabilirii unor intervale de timp in care acesta nu poate
reglementa, fapt ce ar constitui o ingradire a competentelor
constitutionale ale acestuia. Desigur, acest considerent nu
elimind dezirabilitatea existentei unor reglementari unitare
pentru o perioada extinsa de timp, fara a putea afecta, in acelasi
timp, modificarea normelor ca urmare a schimbarii contextului
economic sau social.

137. Se considera ca prezinta relevanta in analiza criticilor
necesitétile stringente existente in sistemul de justitie la momentul
adoptarii normelor supuse analizei, precum si contextul mai larg
economic si social ce a determinat interventia legislativa, ambele
stand la baza adaptarii dispozitiilor legale privitoare la conditiile
de pensionare. Astfel, in ceea ce priveste situatia actuala
a resursei umane existente in cadrul instantelor si parchetelor din
Roménia se impune o crestere urgenta a numarului de judecatori
si procurori, principalul mijloc de a asigura aceasta crestere fara
a afecta calitatea actului de justitie fiind raméanerea in functie
pentru o perioadd mai lunga a magistratilor existenti. In sustinerea
acestei observatii trebuie semnalat faptul c&, potrivit informatiilor
facute publice de catre CSM si Institutul National al Magistraturii,

in intervalul 2005-2020, asadar, ulterior intrarii in vigoare
a anteriorului cadru normativ privitor la functionarea sistemului
de justitie, respectiv Legea nr. 303/2004, Legea nr. 304/2004
siLegea nr. 317/2004, s-a mentinut un numar mediu anual
de 7.300 de posturi de judecator sau procuror ocupate. Stabilitatea
a fost asigurata n acest interval si printr-un numar mediu de
162 de pensionari anuale, compensate printr-un numar mediu de
301 noi magistrati admisi anual in cadrul sistemului de justitie.
Totusi, ca urmare a modificarilor legislative ce au intervenit
incepand cu anul 2018 cu privire la conditile de vechime si
varsta, precum si cu privire la cuantumul pensiei, s-a putut
observa o crestere exponentiala a numarului de pensionari:
astfel, In 2018 numarul de pensionari a crescut cu aproape 50%
fatd de anul anterior, instituind o traiectorie ce a dus in 2022 la
un numar maxim de 707 pensionari, de 4,6 ori mai mult decat
numarul mediu de pensionari anuale din intervalul 2005-2020.
Coroboratd cu numarul scadzut de noi magistrati admisi
in sistem, aceasta a facut ca doar 72% din posturile
de judecator sau procuror existente sa fie ocupate in 2023,
an in care a fost inregistrat cel mai scazut numar de magistrati
aflati in functie in ultimii 25 de ani, respectiv 5.966, in timp ce
2.144 de posturi erau vacante. Drept consecinta, in Raportul din
2023 privind statul de drept intocmit de catre Comisia
Europeana, s-a aratat ca ,deficitul tot mai mare de magistrati
constituie o problema ingrijoratoare, deoarece ar putea avea,
in timp, un impact asupra calitatii si eficientei sistemului judiciar”.

138. Se aratd ca impactul unui grad atat de scazut
de ocupare a posturilor de magistrat are drept consecinta
o crestere a numarului de dosare pe care fiecare magistrat
trebuie sa le solutioneze si, inevitabil, o crestere a termenelor in
care acestea sunt solutionate, precum si o posibila afectare
a calitatii actului de justitie. Astfel, potrivit Tabloului de bord
privind justitia, publicat de Uniunea Europeana in 2025, timpul
necesar pentru solutionarea cauzelor (civile, comerciale, de
contencios administrativ) a crescut cu peste 40% intr-un interval
de doar doi ani, de la 160 de zile in 2021 la 228 de zile in 2023.
Simultan, a avut loc o scadere a ratei de solutionare a dosarelor,
de la 102% in 2021 la 87% in 2023, consecintd a unui volum
din ce in ce mai mare de cauze pentru un numar din ce in ce mai
redus de magistrati. Astfel de evolutii sunt de natura sa aduca
atingere unor elemente esentiale ale unor valori constitutionale,
precum independenta justitiei ori accesul liber la justitie.
Mai mult, dat fiind istoricul cauzelor in fata Curtii Europene
a Drepturilor Omului la care Roménia este sau a fost parte cu
privire la componenta termenului rezonabil din cadrul dreptului
la un proces echitabil, este preconizata o crestere a numarului
de cauze in care instanta de la Strasbourg va constata incalcari
ale Conventiei de catre Romania.

139. Deficitul de personal care a generat aceasta afectare
a actului de justitie poate fi solutionat deopotriva prin cresterea
numarului de noi magistrati care sunt admisi in sistemul de
justitie si prin scaderea numarului de magistrati care parasesc
sistemul de justitie prin pensionare. Aplicand partial acest
principiu, ca urmare a organizarii mai multor concursuri pentru
admitere In magistratura, in 2024 s-a ajuns la un grad de
ocupare a posturilor de judecator si procuror de aproximativ 78%.
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Totusi, potrivit Raportului din 2025 privind statul de drept intocmit
de Comisia Europeana, CSM a aratat ca posturile vacante din
sistemul judiciar reprezinta un ,motiv de ingrijorare permanent”,
deoarece multe instante nu dispun inca de personal suficient si
au un volum de munca foarte ridicat, in special in apel si la
nivelul parchetelor. Astfel, se poate constata ca, in ciuda sporirii
la maximum a capacitatilor de pregatire ale Institutului National
al Magistraturii, cresterea numarului noilor admisi in sistemul de
justitie nu a putut compensa cresterea numarului de magistrati
care parasesc anual sistemul prin pensionare. Dat fiind ca
magistratii admisi in sistem vor ocupa posturi exclusiv la nivelul
judecatoriilor si parchetelor de pe langa acestea, nu va exista pe
termen scurt un impact si cu privire la resursa umana de la
nivelul instantelor si parchetelor de la un nivel superior si,
implicit, nici cu privire la gradul de incarcare al acestora.
Dimpotriva, aceste instante si parchete sunt afectate atat de
existenta unui numar mare de dosare cu un grad sporit de
dificultate, cat si de existenta unui numar limitat de magistrati
care indeplinesc conditile de experientd pentru a activa in
cadrul lor. Astfel, pentru a deveni judecétor in cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, un magistrat trebuie sa indeplineasca si
conditia unei vechimi de minimum 18 ani, cu doar sapte ani mai
putin fatd de vechimea minima necesara pentru pensionare.
Implicit, un numar semnificativ al magistratilor activi la instantele
si parchetele de grad superior se afla, la scurt timp dupa
inceperea activitatii in cadrul acestora, in situatia de a indeplini
conditiile de vechime si varsta in vederea pensionarii. In multe
superior se bazeazad pe optiunea unor magistrati de a-si
continua activitatea, in ciuda indeplinirii conditiilor legale pentru
pensionare. Totusi, astfel de conduite voluntare, desi binevenite,
nu pot asigura rezilienta sistemului pe termen mediu,
demonstrand lipsa de viabilitate a normelor existente.

140. Toate aspectele anterior mentionate reprezinta
o schimbare semnificativa a relatiilor sociale privitoare
la functionarea sistemului de justitie, de natura sa impuna
o modificare a reglementarilor in vigoare, chiar daca la termen
relativ scurt de la adoptarea ultimei modificari.

141. Aceasta situatie este completata de contextul economic
si social, ce a avut un rol determinant in adoptarea modificarilor
legislative supuse controlului de constitutionalitate. Potrivit
datelor puse la dispozitie de catre Ministerul Finantelor,
dezechilibrele bugetare au dus la un deficit bugetar de 9,3% in
2024, cu un risc semnificativ ca acesta sa ajunga pana la 10%
in 2025, precum si la cresterea semnificativa a datoriei
guvernamentale, in curs de a atinge pragul maxim de 60% din
produsul intern brut, impus prin Tratatul privind stabilitatea,
coordonarea si guvernanta. O astfel de situatie financiara a
determinat Guvernul sa initieze mai multe masuri privind
limitarea cheltuielilor publice si cresterea veniturilor la bugetul
de stat. Drept consecinta, Guvernul a initiat o serie extinsa de
reduceri ale cheltuielilor bugetare inclusiv prin raportare la
venituri obtinute Tn baza unor raporturi de munca.

142. Se arata ca limitarea cheltuielilor publice se impune si
in privinta pensiilor de serviciu. Potrivit informatiilor puse la
dispozitia Guvernului de catre Ministerul Finantelor, Tn anul 2025
a fost alocata o suma de 3,64 miliarde de lei pentru un numar

mediu de 11.713 beneficiari de pensii de serviciu (excluzand
beneficiarii din cadrul Ministerului Apararii Nationale, al
Ministerului Afacerilor Interne si pe cei cu un statut asimilat
acestora), dintre care, la inceputul anului 2025, aproximativ 50%
(5.624) erau fosti magistrati. Prin comparatie, in anul 2015 a fost
necesara o suma de doar 0,35 miliarde lei pentru plata aceluiasi
tip de pensii. Nesustenabilitatea acestui sistem este demonstrata
de cresterea de 10 ori a cheltuielilor aferente pensiilor de
serviciu in ultimii 10 ani, fapt constatat si de Comisia Europeana.

143. Conditilor economice si bugetare dificile si
nesustenabilitatii sistemului de pensii de serviciu li se adauga
urgenta indeplinirii de catre Roméania a unor angajamente in
raport cu Uniunea Europeana, stabilite prin intermediul PNRR,
in mod special in cadrul jalonului 215, referitor la eliminarea
pensiilor de serviciu. De altfel, trebuie mentionat ca urgenta
reglementarii in vederea indeplinirii conditiilor prevazute de
jalonul 215 este rezultatul unei succesiuni complexe de
evenimente. Odata cu adoptarea Legii nr. 282/2023 au fost
aduse o serie de modificari Codului fiscal, inclusiv cu privire la
impozitarea distincta a pensiilor de serviciu, fapt justificat de
indeplinirea jalonului mentionat. Drept consecintd, ca urmare a
unei evaluari preliminare, Comisia Europeana a stabilit la data
de 15 octombrie 2024 ca jalonul 215 a fost indeplinit
satisfacator. Totusi, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 724 din
19 decembrie 2024, dispozitiile legale ce au determinat pozitia
Comisiei au fost declarate neconstitutionale. Ca urmare a
acestei situatii, prin Decizia nr. 3.847 din 28 mai 2025, Comisia
Europeana a dispus suspendarea platii catre Roméania a unei
sume de 231 de milioane de euro, reprezentand peste 90%
granturi, constatandu-se ca nu sunt indeplinite cerintele jalonului
215 referitor la limitarea pensiilor de serviciu. In justificarea
acestei masuri, Comisia a aratat, In documentul intitulat
~Comunicarea catre Romania a evaluarii Comisiei cu privire la
jalonul 215 din cea de-a treia Cerere de Plata a sprijinului
nerambursabil in conformitate cu articolul 24, alineatul (6)
din Regulamentul UE 241/2021”, faptul c&: ,In urma Deciziei
nr. 724/2024 a Curtii Constitutionale a Romaniei, adoptata la
19 decembrie 2024, Comisia intelege ca dispozitiile relevante
din Legea nr. 282/2023 de introducere a impozitarii progresive
a pensiilor mari si foarte mari nu pot fi puse in aplicare de
guvern. Din acest motiv, jalonul 215, care impune «consolidarea
principiului contributivitatii sistemului» si «corectarea inechitatilor
dintre beneficiarii acestor categorii de pensii si beneficiarii
sistemului public de pensii din punctul de vedere al aspectului
contributiv» nu poate fi consideratd indeplinita Tn mod
satisfacator.”

144. Avand in vedere situatia expusa, Ministerul Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale, in calitate de
coordonator de reforma, a initiat un dialog tehnic cu Banca
Mondiala, in calitate de furnizor de asistenta tehnica, si Comisia
Europeana pentru identificarea unei solutii legislative care sa
conduca la reevaluarea jalonului 215 ca fiind indeplinit. Astfel, ca
urmare a acestor demersuri si pentru a readuce jalonul in cadrul
unor repere care sa asigure o evaluare pozitiva din partea
Comisiei Europene, a fost elaborat proiectul de act normativ ce
constituie obiectul controlului de constitutionalitate.
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145. In aceste conditii, se apreciaza ca interventia legislativa
este obiectiv justificatd, de naturd sa conduca la respectarea
obligatiilor asumate Tn cadrul Uniunii Europene si la asigurarea
functionarii sustenabile a sistemului de justitie din Romania.
Drept urmare, interventia legislativa la un termen relativ scurt de
la ultima modificare a normelor aplicabile este impusa de
o situatie obiectiva, ce a intervenit ulterior modificarilor anterioare
sau cu privire la care modificarile anterioare s-au dovedit
insuficiente.

146. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 133 alin. (1) din Constitutie,
sub aspectul solicitarii formale a avizului CSM, se arata ca
Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale a
transmis proiectul de lege catre CSM prin Adresa nr. 714/AGN
din 20 august 2025, revenind ulterior prin Adresa nr. 8/AGN din
22 august 2025, mentionand in mod expres solicitarea unui aviz
consultativ cu privire la proiectul de lege ce formeaza obiectul
controlului de constitutionalitate. Raportat la aceste solicitari,
CSM s-a intrunit si a hotarat convocarea adunarilor generale ale
judecatorilor si procurorilor, fapt ce a rezultat in adoptarea de
catre acestea a unor declaratii comunicate public, dar nu si in
redactarea si transmiterea unui aviz de catre CSM. Astfel, se
confirma capacitatea CSM de a se fi intrunit in intervalul necesar
emiterii avizului, desi acesta a hotarat totusi s& nu emita acest
aviz. Fie si interpretand ca membrii CSM au considerat necesar
sa primeasca opiniile adunarilor generale ale judecatorilor si
procurorilor, chiar si acestea au fost adoptate anterior adoptarii
legii ce constituie obiectul controlului de constitutionalitate, ceea
ce ar fi permis CSM sa emita un aviz. O astfel de succesiune de
fapte pune sub semnul intrebarii respectarea de catre CSM a
principiului cooperdrii loiale, astfel cum a fost continutul acestuia
stabilit prin jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie
2010, Decizia nr. 924 din 1 noiembrie 2012 sau Decizia nr. 972
din 21 noiembrie 2012).

147. In ceea ce priveste argumentarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, potrivit careia faptul ca Guvernul
a transmis, la 20 august 2025, CSM o forma a legii care ulterior
a fost modificata echivaleaza cu inexistenta solicitarii avizului,
se arata ca modificarile realizate reprezinta preluarea in parte
a propunerilor transmise de catre Parchetul General de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si insusirea integrala
a observatiilor realizate de catre Consiliul Economic si Social,
transmise prin Avizul nr. 5.095 din 29 august 2025, in cadrul
aceleiasi proceduri de avizare in care a fost solicitat si avizul
CSM, abordare de natura sa sublinieze respectarea principiului
cooperdrii loiale. Intre forma transmisd CSM spre avizare
si forma cu privire la care Guvernul si-a angajat raspunderea in
Parlament au intervenit trei modificari minore, avand ca obiectiv
respectarea conditiilor de claritate si previzibilitate a legii, care
nu sunt de natura sa schimbe niciuna dintre dispozitiile esentiale
ale legii si, cu atat mai putin, sa fi influentat un eventual aviz
al CSM.

148. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a exigentelor
constitutionale referitoare la principiul securitatii juridice si al
increderii legitime, precum si la interzicerea discriminarii,

corelate cu principiul independentei justitiei, in componenta sa
institutionalad, contrar art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 si art. 124
alin. (3) din Constitutia Roméaniei, se arata ca interpretarea
normelor supuse analizei ca generand trei regimuri distincte de
pensionare este eronata, iar existenta mai multor seturi de
norme aplicabile in diferite perioade de timp nu poate fi
imputabila actului normativ ce formeaza obiectul analizei.
Existenta unor regimuri juridice diferite este consecinta
interventiei de-a lungul timpului a unei succesiuni de acte
normative, in timp ce obiectul controlului de constitutionalitate
realizat Tn prezenta cauza este reprezentat de un singur act
normativ, caruia nu i poate fi imputata existenta anterior intrarii
sale Tn vigoare a unor regimuri juridice distincte, ci, cel mult,
modificarea ultimului regim existent. De altfel, o astfel de
interpretare ar putea fi aplicabila in orice domeniu al dreptului,
reglementarile succedandu-se la intervale variabile.

149. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 16 din Constitutie si realizarea, drept consecinta, a unei
discriminari se arata ca, in cazul supus analizei, criteriul ce sta
la baza pretinsei discriminari este insasi legea in vigoare la
momentul indeplinirii conditiilor de pensionare ori al solicitarii
emiterii deciziei de pensionare. Se subliniaza ca nerespectarea
principiului activitatii legii genereaza situatii de retroactivitate,
contrare art. 15 alin. (2) din Constitutie.

150. In ceea ce priveste pretinsa discriminare intre
magistratii civili si cei militari se arata ca nu legea ce formeaza
obiectul analizei a introdus o diferenta intre regimul juridic
aplicabil celor doua categorii, ci o astfel de diferenta a existat
inclusiv in baza Legii nr. 303/2004, iar actele normative
ulterioare, precum Legea nr. 303/2022 si Legea nr. 282/2023,
au prezervat solutia normativa. In ceea ce priveste ofiterii de
politie judiciara se mentioneazd ca aceasta categorie
profesionala nu a beneficiat niciodata de reglementari similare
celor aplicabile magistratilor in ceea ce priveste dreptul la pensie
si, mai mult, ca rolul acestora in cadrul procesului de justitie este
semnificativ diferit de cel al magistratilor, fapt de natura sa
inlature argumentarea privind incalcarea principiului egalitatii.

151. In ceea ce priveste predictibilitatea normelor aplicabile
pentru beneficiarii pensiilor mentionate in cadrul legii criticate
se arata ca dispozitiile art. V alin. (5) stabilesc o perioada
de tranzitie de peste 12 ani pentru implementarea noilor conditii
de pensionare. O interpretare potrivit careia orice modificari
referitoare la conditiile de pensionare ar putea sa priveasca doar
magistrati care nu au intrat inca in profesie este contrara insesi
ratiunii oricarei modificari legislative. Daca o norma nu s-ar putea
aplica decét la cel putin 25 de ani dupa adoptarea sa, s-ar
ajunge la o situatie in care s-ar reglementa pentru un context
economic, social si politic ce nu poate fi decét, cel mult, intuit,
existand o probabilitate crescuta ca o astfel de norma sa devina
anacronica la momentul intrarii sale in vigoare. Cresterea vérstei
de pensionare, inclusiv in baza Legii nr. 282/2023, este
aplicabild tuturor magistratilor inca in functie, iar nu doar celor
care vor intra in magistratura ulterior intrarii in vigoare a legii.
Astfel, distinctia dintre Legea nr. 282/2023 si legea analizata nu
este reprezentata de aplicarea sau neaplicarea dispozitiilor
acestora magistratilor aflati in functie, ci de etapizarea acestei
aplicari.



22 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1036/10.X1.2025

152. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a art. 114 din
Constitutie cu referire la conditiile in care Guvernul isi poate
angaja raspunderea asupra unui proiect de lege se precizeaza
ca, prin Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, Curtea
Constitutionala a stabilit patru conditii necesare in vederea
respectarii art. 114 din Constitutie in cadrul procedurilor de
angajare a raspunderii Guvernului: existenta unei urgente
privind adoptarea masurilor; necesitatea ca reglementarea in
cauzd sa fie adoptatd cu maxima celeritate; importanta
domeniului reglementat; aplicarea imediata a legii in cauza.
Conditiile mentionate au fost confirmate ulterior prin jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale.

153. Raportat la existenta unei urgente privind adoptarea
masurilor se aratd ca indeplinirea conditiei existentei unei
urgente privind adoptarea masurilor este confirmata prin
suspendarea platii transei de 231 milioane de euro deja aplicata
de catre Comisia Europeana prin Decizia Comisiei Europene
nr. 3.847 din 28 mai 2025. In ceea ce priveste capacitatea
masurilor vizate prin procedura angajarii raspunderii Guvernului
de a solutiona cauza ce a determinat urgenta trebuie sa fie luat
in calcul faptul ca blocarea platilor aferente jalonului 215 au drept
cauza principala cadrul normativ existent, ce urmeaza sa fie
astfel modificat in vederea deblocarii platilor, iar nu jurisprudenta
Curtii Constitutionale, astfel cum pretinde Inalta Curte de
Casatie si Justitie invocand Decizia nr. 724 din 19 decembrie
2024.

154. Tn mod similar, ulterior ultimelor modificari legislative
privind regimul pensiilor aplicabile in domeniul justitiei,
a intervenit o crestere vertiginoasa a deficitului bugetar (estimat
de catre Ministerul Finantelor a depasi pragul de 10% in 2025),
a datoriei publice (56,6% din produsul intern brut in iulie 2025)
si a cheltuielilor bugetare referitoare la pensiile de serviciu
(3,64 miliarde de lei in 2025), de natura sa puna in pericol
stabilitatea financiara a Romaniei, element ce justifica
interventia de urgenta a Guvernului printr-un set extins de
masuri privind cresterea veniturilor si reducerea cheltuielilor
bugetare. Modificarile legislative cu privire la regimul pensiilor
din domeniul justitiei sunt doar parte componenta a acestui set
de masuri, fiind prioritizate in raport cu reformele ulterioare doar
ca urmare a existentei constrangerii suplimentare generate de
suspendarea platilor aferente jalonului 215 din PNRR. Noile
dispozitii au drept consecinta ce nu poate fi contestata scaderea
cheltuielilor bugetare. Faptul ca expunerea de motive anexata
actului normativ nu indica o valoare exacta nu are drept cauza
inexistenta unui impact bugetar, asa cum argumenteaza inalta
Curte de Casatie si Justitie, ci imposibilitatea calcularii exacte a
unui cuantum, avand in vedere posibilitatea personalului vizat
de a opta pentru continuarea activitatii chiar si dupa indeplinirea
conditiilor de pensionare, precum si faptul ca valoarea pensiilor
magistratilor, atat potrivit normelor in vigoare, céat si potrivit
normelor adoptate ca urmare a angajarii raspunderii, depinde
de veniturile obtinute pe parcursul ultimelor luni anterioare
pensionarii, ce nu pot fi estimate in avans, precum si de evolutia
criteriilor de indexare.

155. Existenta unui deficit major de personal in cadrul
sistemului de justitie reprezintd o urgenta semnificativa, data
find afectarea actului de justitie prin supraincércarea

magistratilor in functie si, simultan, prin cresterea intarzierilor in
solutionarea dosarelor. Cresterea varstei de pensionare este de
natura sa asigure imediat si o crestere a numarului de magistrati
disponibili in cadrul sistemului de justitie. Faptul ca dispozitiile
tranzitorii ale art. V alin. (1) si (2) stabilesc ca noile modificari,
inclusiv cele referitoare la cuantumul pensiei, nu vor fi aplicabile
celor care ar putea sa solicite pensionarea la momentul intrarii
in vigoare a legii, acestora continudnd sa li se aplice integral
legislatia in vigoare, asigura ca nu va exista un val de pensionari
de natura sa creasca numarul de posturi vacante. Astfel, in timp
ce Institutului National al Magistraturii ii revine sarcina de
a asigura accesul unui numar mai mare de noi magistrati
in sistemul de justitie, legea criticata asigura pastrarea in functie
a magistratilor care nu indeplinesc conditiile de pensionare,
precum si incurajarea magistratilor care indeplinesc conditiile
de pensionare, dar care au ales sa nu se pensioneze, sa isi
continue activitatea.

156. In ceea ce priveste maxima celeritate ce trebuie sa
priveasca adoptarea reglementarilor asupra carora este angajata
raspunderea se subliniazd ca, in logica unei democratii
functionale, existenta unei majoritati care formeaza un guvern
nu este de natura sa asigure o majoritate parlamentara pentru
orice politica publicd sustinutd de respectivul guvern.
Respingerea unei propuneri legislative presupune lipsa unui
acord fata de solutia propusa prin respectiva propunere, iar nu
sustinerea automata a statu-quoului si respingerea implicita
a oricaror potentiale modificari. In cazul concret supus analizei,
respingerea propunerii legislative inregistrate cu numarul PL-x
nr. 103/2025 presupune lipsa acordului cu privire la o serie de
prevederi diferite de cele incluse n legea ce formeaza obiectul
controlului de constitutionalitate, dat fiind cd normele acestora
difera in mod substantial atat in ceea ce priveste modul de calcul
al pensiilor de serviciu, cat si in ceea ce priveste etapizarea
aplicarii noilor prevederi privind cresterea varstei de pensionare.
De altfel, nedepunerea unei motiuni de cenzura cu privire la
proiectul de lege propus de Guvern indica sustinerea acestuia
de catre o majoritate calificata a membrilor Parlamentului.

157. Raportat la conditia importantei domeniului reglementat
se considera ca angajarea raspunderii Guvernului, prin insusi
caracterul sau de procedura extraordinara, este menita sa fie
aplicata in situatii Th care consensul la nivelul Parlamentului si,
indirect, la nivelul societatii este dificil de obtinut, fiind necesara
garantarea solutiei propuse direct de catre Guvern prin
asumarea riscului demiterii sale in cadrul procedurii.
Se subliniaza importanta organizarii justitiei si a statutului
magistratilor, data fiind reglementarea acestor domenii la nivel
constitutional.

158. In ceea ce priveste aplicarea imediata a legii se arata ca
legea criticata stabileste expres data de intrare in vigoare, la
scurt timp dupa finalizarea estimata a procedurii de angajare
a raspunderii in Parlament si a eventualelor proceduri ce pot
urma din punct de vedere constitutional.

159. Raportat la critica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
referitoare la angajarea raspunderii Guvernului asupra mai
multor acte normative, in cadrul unui ,pachet’, se arata ca
singura cerinta impusa de textul constitutional incident este cea
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referitoare la specia ori clasa actelor asupra carora Guvernul isi
poate angaja raspunderea, adica un program, o declaratie de
politica generala ori un proiect de lege (Decizia nr. 1.557 din
18 noiembrie 2009). In cazul supus analizei, toate cele cinci
proceduri au vizat proiecte de lege, respectand si exigentele
stabilite prin jurisprudenta instantei de control de constitutionalitate.

160. Se arata ca, potrivit obiectiei de neconstitutionalitate,
legea genereaza o incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie privind principiul legalitatii, in componenta sa
privitoare la cerintele de claritate, precizie si previzibilitate a legii.
Un prim argument adus in sustinerea acestei afirmatii priveste
utilizarea termenului de ,vechime totala in munca”, care nu este
expres definit. Se considera ca utilizarea acestui termen este
menita sa clarifice faptul ca suplimentar fata de ,vechimea in
functie”, termen utilizat si Tn forma anterioara a legii in vederea
stabilirii dreptului de pensionare si in cazul careia sunt expres
definite ocupatiile Tn care poate fi acumulata acest tip de
vechime, vechimea in munca suplimentara pana la totalul de
35 de ani nu depinde de anumite functii. Astfel, cele doua tipuri
de vechime, respectiv vechimea in functie si vechimea ih munca
acumulata in alte functii, duc, in mod logic, la stabilirea vechimii
totale in munca. Din acest punct de vedere este relevant de
amintit ca termenul de ,vechime In munca” este expres definit in
cadrul art. 16 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, in timp ce
in cazul altor ocupatii sau profesii, ce nu au la baza un contract
de munca, este expres mentionatd echivalarea vechimii
in respectiva ocupatie sau profesie drept vechime in munca.

161. In ceea ce priveste aplicarea cumulativa a celor trei
conditii stabilite prin textul legii pentru dobandirea dreptului
la pensie (respectiv vechimea in functie de 25 de ani, vechimea
totald In munca de 35 de ani si varsta de pensionare), inalta
Curte de Casatie si Justitie invoca dificultatea Tn a Tntelege
respectivele prevederi, argumentand ca interpretarea acestora
nu este clara pentru perioada tranzitorie prevazuta la art. V alin. (5),
dat fiind ca pentru aceasta perioada tranzitorie se face referire
la anumite intervale temporale in care conditia privind varsta de
pensionare si conditia de vechime totala in munca se aplica in
mod treptat. Or, contrar sustinerilor Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, dispozitiile art. V alin. (5) prevad in mod expres care
dintre conditii trebuie sa fie indeplinitd in respectivele intervale
temporale. Astfel, valorile referitoare la varsta si vechime totala
in munca, ce cresc pe parcursul perioadei tranzitorii, se aplica
diferitelor persoane grupate in functie de criteriul anului in care
acestea vor indeplini conditia vechimii de 25 de ani in functiile
mentionate.

162. Raportat la cresterea varstei de pensionare la 65 de ani,
se mentioneaza ca o astfel de masura este in deplin acord
cu standardele existente in alte state ale Uniunii Europene,
ce constituie un reper in ceea ce priveste respectarea principiilor
statului de drept (Franta, Germania, Belgia, Spania, Grecia).

163. Referitor la eliminarea treptatd a posibilitatii de
echivalare a vechimii in alte profesii juridice prin folosirea unor
sfranse de vechime foarte scurte” se considera ca aceasta
apreciere nu este direct legatéd de exigentele de claritate si
precizie a legii. Faptul ca eliminarea treptata a posibilitatii
echivalarii vechimii in alte profesii se va realiza in intervalul

2025-2034, in timp ce implementarea treptatd a conditiilor
de vérsta, vechime in functia de magistrat si vechime totala
in munca se va realiza in intervalul 2025-2037, nu este de
natura sa afecteze predictibilitatea sau previzibilitatea legii,
avand in vedere ca cele doua norme privesc aspecte distincte
(vechimea asimilatd in alte profesii, respectiv conditiile de
pensionare), singurul lucru comun acestora fiind faptul ca
améandurora li se aplica dispozitii tranzitorii. Nu se poate vorbi
despre o ,tratare intr-un mod mai defavorabil” a eliminarii
vechimii asimilate, avand in vedere ca principiul egalitatii
presupune existenta unor norme distincte aplicabile n ipoteze
similare. Or, in cauza, raporturile juridice reglementate de art. V
alin. (3) si, respectiv, art. V alin. (5) au un obiect distinct.

164. Cu privire la criticile aduse dispozitiilor art. V alin. (1)
si (2) din lege referitoare la persoanele carora le-au fost emise
decizii de pensionare anterior datei de 1 octombrie 2025, la
persoanele carora le-au fost emise decizii de pensionare
incepand cu data de 1 octombrie 2025 in baza unor cereri
inregistrate la casele de pensii Tnainte de 1 octombrie 2025,
precum si la persoanele care findeplinesc conditile de
pensionare anterior datei de 1 octombrie 2025, indiferent de
momentul la care vor inregistra cererile de pensionare la casele
de pensii, se arata ca acestea respecta art. 15 alin. (2) din
Constitutie privind principiul neretroactivitatii legii.

165. Cu privire la utilizarea sintagmei ,véarsta standard
de pensionare prevazuta de legislatia care reglementeaza
sistemul public de pensii” se aratda ca trimiterea la varsta
standard de pensionare aplicabila in cadrul sistemului public
de pensii priveste una dintre conditiile pentru pensionarea
magistratilor, si nu art. 216 din Legea nr. 303/2022, care
stabileste posibilitatea mentinerii in functie a magistratilor
si dupa pensionare.

166. Se aratd ca legea criticata esaloneaza vechimile
asimilate pentru intervalul 2025-2034, pe parcursul a 10 ani,
o perioada mai mult decat dubla. Raportat la aceasta
constatare, considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
potrivit carora ,este mai mult decat evident ca dispozitiile art. V
alin. (3) propun o solutie asemanatoare celei declarate
neconstitutionale” indica mai degraba o necorelare intre
sustinere si norma analizata. De altfel, eliminarea perioadelor
asimilate, atat timp cét aceasta este realizatd etapizat, si
indeplinirea unei conditii de vechime efectiva in magistratura de
25 de ani reprezintad exigente constitutionale impuse chiar de
catre Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 900 din
15 decembrie 2022.

167. Raportat la considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie privitoare la etapizarea cresterii varstei de pensionare
de la 47 de ani si 8 luni, cat era aceasta la momentul adoptarii
legii, asadar in anul 2025, pana la 65 de ani, care se va atinge
in anul 2037, se arata ca aceasta se desfasoara pe parcursul
unei perioade de aproape 13 ani, mai mult de jumatate decét
vechimea necesara in functia de magistrat in vederea
pensionarii. Chiar daca varsta de pensionare se majoreaza
cu1 an si 6 luni pentru fiecare etapa, modul de formulare
a dispozitiilor tranzitorii incluse in art. V alin. (5) asigura
o etapizare efectiva, aplicabila pentru 13 generatii de magistrati.
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Etapizarea reglementata este una efectiva, care asigura
cresterea treptatd a varstei de pensionare inclusiv pentru
13 dintre generatiile care nu indeplinesc la momentul intrarii
in vigoare conditia privind varsta de pensionare stabilita prin
Legea nr. 282/2023, aspect de natura sa asigure respectarea
principiului securitatii raporturilor juridice, precum si a principiului
independentei justitiei.

168. Cu privire la modul de reglementare a actualizarii
pensiilor de serviciu se arata ca art. V din Legea nr. 282/2023 a
introdus o norma derogatorie, prin care se stabileste ca pensiile
de serviciu, inclusiv pensia de invaliditate si pensia de urmas se
actualizeaza procentual ori de cate ori se majoreaza
indemnizatia de incadrare bruta lunard pentru judecatorii sau
procurorii in activitate, in conditii identice de functie, vechime
si grad profesional. Este esential de remarcat ca dispozitiile
art. 213 alin. (2) din cadrul Legii nr. 303/2022 nu au fost
abrogate, fapt de natura sa indice intentia legiuitorului de
aplicare a dispozitiilor art. V din cadrul Legii nr. 282/2023 pe
durata determinata ori cu titlu tranzitoriu. Astfel, la momentul
actual, sunt Tn vigoare doua seturi distincte de norme privind
acelasi obiect, aspect de natura sa aduca atingere dispozitiilor
art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie. Interventia realizata prin
legea supusa controlului de constitutionalitate are ca obiectiv
clarificarea reglementarii, elimindnd una dintre cele doua
reglementari in vigoare aplicabile acelorasi raporturi juridice.

169. Raportat la asteptarea legitima privind statutul
profesional la momentul intrarii in functie, inclusiv cuantumul
pensiei si varsta de iesire la pensie, trebuie retinut ca
o interpretare a dispozitiilor Deciziei nr. 467 din 2 august 2023
in sensul imposibilitatii modificarii oricaror prevederi referitoare
la dreptul la pensie pe parcursul carierei de minimum 25 de ani
a unui magistrat este nerezonabila, data fiind necesitatea
adaptarii continue a legislatiei la contextul socioeconomic al unui
stat. Schimbarile demografice (imbatranirea populatiei, corelata
cu cresterea sperantei de viata) vor impacta intotdeauna piata
muncii, inclusiv profesiile juridice si chiar persoanele active in
domeniul justitiei, Tn mod special prin necesitatea cresterii
varstei de pensionare. Similar, contextul economic, eventuale
crize financiare ori bugetare vor impacta de-a lungul timpului
cuantumul remuneratiei, fie prin fluctuatii ale acesteia, fie prin
aplicarea unor politici fiscale distincte. Adaptabilitatea dreptului
este una dintre calitatile principale ale acestuia, atat timp céat
este justificata din perspectiva sociala si economica si cat timp
principiile generale aplicabile unei ramuri de drept sunt
prezervate. Si in cazul legii ce constituie obiectul controlului de
constitutionalitate principiile de baza prevazute in jurisprudenta
instantelor supranationale si in jurisprudenta Curtii Constitutionale
sunt respectate, in timp ce modificarile survenite sunt temeinic
justificate de necesitatea adaptarii la contextul socioeconomic.

170. Se arata ca optiunea pentru indexarea pensiilor prin
raportare la un indicator, fie el rata inflatiei ori indemnizatia de
incadrare bruta lunara aflata in plata, reprezinta eminamente
o optiune de oportunitate, niciuna dintre cele doua alternative
neoferind garantia ca va oferi un avantaj prin raportare
la cealalta. Se considera ca standardele stabilite prin
jurisprudenta Curtii de Justitie pentru a considera pensia

acordata magistratilor drept una care sa asigure stabilitate
financiara fac raportare la ,contextul socioeconomic al statului
membru”, mai obiectiv caracterizat de factori precum variatia
inflatiei decat de variatia salariului de baza minim brut pe tara,
a carui valoare este determinata, conform art. 164 din Codul
muncii, in baza unei hotarari a Guvernului, depinzand, asadar,
exclusiv de vointa politicd. Insasi Curtea de Justitie a stabilit
in mod expres ca utilizarea unor norme cu privire la majorarea
sau indexarea indemnizatiilor si, implicit, pensiilor magistratilor,
diferite de normele folosite pentru alte categorii de beneficiari, se
poate realiza atat timp cat ,aceasta masura derogatorie este
justificata de un obiectiv de interes general, cum ar fi cerinta de
a elimina un deficit public excesiv”’ (Hotararea din 25 februarie
2025, pronuntata in Cauza C-146/23, XL si altii impotriva Sad
Rejonowy w Biatymstoku, paragraful 67). O astfel de conditie
este Tndeplinitd si n situatia supusa analizei, astfel cum am
aratat anterior, data fiind situatia economica dificila in care se
afla in acest moment Roméania.

171. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiillor art. 16
alin. (1) din Constitutie privind principiul egalitatii in drepturi, se
arata ca utilizarea cumulativa in cazul pensiilor de serviciu ale
magistratilor a trei conditii, respectiv vechimea in functia de
magistrat, varsta de pensionare si vechimea totala in munca,
prin comparatie cu utilizarea cumulativa in cazul beneficiarilor
sistemului general de pensii a doua conditii, respectiv stagiul de
cotizare si varsta standard de pensionare, nu reprezinta
o incalcare a principiului egalitatii. Dimpotriva, cele doua sisteme
au in comun doua conditii identice: existenta unei vechimi totale
de 35 de ani si indeplinirea conditiei de varsta de 65 de ani.
Insési ratiunea legii supuse controlului de constitutionalitate este
cea de a asigura, incepand cu anul 2037, aplicarea acelorasi
conditii referitoare la vechimea totala in munca si varsta de
pensionare, avand in vedere ca in anul mentionat varsta de
pensionare se va egaliza n sistemul general de pensii si prin
raportare la diferenta de sex. Unica diferenta dintre cele doua
sisteme este reprezentatd de existenta in cazul magistratilor
a unei conditii de vechime exclusiv in profesia de magistrat,
cu o durata Tntre 20 si 25 de ani. O astfel de vechime exclusiv
in profesia de magistrat genereaza cauzele (precum
restrangerea anumitor drepturi pe parcursul exercitarii profesiei)
aplicarii unor reguli de natura sa sporeasca semnificativ
cuantumul pensiei. Astfel, nu se poate vorbi despre o incalcare
a principiului egalitatii, avand in vedere c& in ambele situatii,
a sistemului general de pensii si, respectiv, a pensiilor de
serviciu, se aplica aceleasi conditii de vechime ih munca
si varsta, in timp ce situatia speciala, cea a pensiilor de serviciu
ale magistratilor, presupune un criteriu suplimentar ce reprezinta
cauza esentiala a insesi existentei sale: vechimea in functia
de magistrat.

172. Dreptul de a obtine pensie de serviciu reprezintd un
beneficiu pe care persoana care indeplineste conditiile necesare
il poate obtine, fara a fi lipsita de alternativa de a primi o pensie
in cadrul sistemului public de pensii, inclusiv prin utilizarea
exclusiva a unui stagiu minim de cotizare de 15 ani. O incalcare
a principiului egalitatii, astfel cum a fost acesta stabilit deopotriva
prin jurisprudenta Curtii Constitutionale si prin cea a Curtii
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Europene a Drepturilor Omului, ar fi presupus diminuarea
drepturilor persoanelor discriminate (in cazul supus analizei,
magistratii). Or, dimpotriva, magistratii vor avea oricand dreptul
de a beneficia de pensia ce le-ar reveni in baza normelor
specifice sistemului public de pensii, aspect expres stabilit de
dispozitiile art. 211 alin. (6) din Legea nr. 303/2022. Suplimentar,
vor avea dreptul de a accesa si un sistem distinct de pensii,
respectiv cel prevazut prin Legea nr. 303/2022, astfel cum a fost
aceasta modificata inclusiv prin legea supusa analizei, drept
justificat de existenta unei perioade in care au fost supusi unor
limitari suplimentare.

173. Se apreciaza ca pensia de serviciu are la baza,
asemenea pensiilor din sistemul public de pensii, 0 componenta
contributiva, bazata pe retinerile efectuate de-a lungul timpului
din veniturile beneficiarilor si care beneficiazd de protectia
dispozitiilor art. 47 alin. (2) din Constitutie. Aceasta componenta
contributiva va fi retinuta atat pe parcursul vechimii in functie de
25 de ani, cét si pe parcursul vechimii totale in munca, de 35 de ani,
urmand ca beneficiul sa fie regasit drept parte a cuantumului
final al pensiei. Fata de reglementérile actuale, o astfel de
modificare genereaza o crestere a componentei contributive,
protejata de dispozitiile constitutionale privind dreptul la pensie,
in compensare cu o scadere a componentei suplimentare
justificatd de restrictiile existente pe parcursul profesiei de
magistrat, fara a fi afectat dreptul prevazut de art. 47 alin. (2)
din Constitutie. Astfel, cu cat vechimea totala in munca este mai
mare, fie si in afara sistemului de justitie, cu atat sumele totale
cu care se contribuie la bugetul asigurarilor sociale de stat cresc,
usurand efortul bugetar al statului, cu impact inclusiv asupra
pensiei ce va fi primita dupa momentul pensionarii.

174. Raportat la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 124
din Constitutie, coroborat cu art. 147 alin. (4) si art. 148 alin. (2)
si (4) privind obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 467 din 2 august
2023 si Decizia nr. 724 din 19 decembrie 2024) a fost reluat
principiul stabilit prin Carta Europeana privind Statutul
Judecatorilor [DAJ/DOC (98)23], potrivit caruia ,judecatorii (...)
trebuie sa beneficieze de plata unei pensii al carei nivel sa fie cat
mai apropiat de nivelul ultimului salariu primit ca judecator”.
Un astfel de principiu nu stabileste un cuantum expres si nici un
interval in care acesta ar trebui sa se incadreze, ldsand la
latitudinea legiuitorului sa stabileasca acest cuantum. Din
aceasta perspectiva, exprimarea ,mai apropiat’ are la baza
utilizarea unei comparatii, elementul de comparatie putand fi alte
pensii aflate Tn plata sau, eventual, raportul dintre pensiile aflate
in plata si salariile ori remuneratiile aplicabile. De altfel, insasi
Curtea de Justitie a subliniat ca Tn vederea evaluarii caracterului
adecvat al remuneratiei magistratilor este oportun sa se
compare remuneratia medie a judecatorilor cu salariul mediu
din acest stat, astfel cum s-a subliniat in special in raportul
de evaluare a sistemelor judiciare europene intocmit in 2020
de Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (C-146/23,
Sad Rejonowy w Biatymstoku).

175. intrucat, in logica legii criticate, pensia bruta medie
lunara pe economie ar reprezenta 14% din pensia bruta lunara
a unui judecator cu grad de curte de apel, este greu de sustinut

ca scaderea propusa prin legea criticata afecteaza
independenta justitiei si principiul statului de drept. Ca atare,
drept urmare a aplicarii noilor dispozitii, cuantumul pensiei unui
magistrat va fi semnificativ mai mare fatéd de pensia medie din
sistemul public de pensii, raport mult mai mare decat in alte
state europene, precum Franta, Germania sau Polonia.
in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a aratat ca remuneratia judecatorilor (implicit, pensia) poate
fi redusa fara a afecta principiul independentei judecatorilor
.atat timp cat nivelul de remunerare a judecatorilor nou-stabilit
ramane suficient pentru a le asigura independenta” (Hotararea
din 5 iunie 2025, pronuntata in Cauza C-762/23, RL si altii,
paragraful 33).

176. In ceea ce priveste baza de calcul utilizatd pentru
stabilirea cuantumului pensiei de serviciu a magistratilor se arata
ca o crestere a acesteia de la media indemnizatiilor din ultimele
48 de luni la media indemnizatiilor din ultimele 60 de luni (asadar
o crestere procentuald cu 25%) nu poate fi echivalata cu
cresterea la 300 de luni ce a fost constatata ca fiind
neconstitutionald in Decizia nr. 467 din 2 august 2023.

177. Cu privire la reglementarea unor bonificatii (in cazul
acordarii unei cresteri cu 1% a indemnizatiei pentru anii
suplimentari) ori a unor sanctiuni (in cazul scaderii cu 1%
a indemnizatiei pentru anii lipsd) se arata ca acestea reprezinta
un instrument ce tine de politica legislativa a statului, aflata
in permanenta adaptare la contextul socioeconomic, iar nu de
dreptul la pensie. Astfel, data fiind lipsa acuta de personal din
sistemul de justitie, este firesc ca sanctiunea pentru inexistenta
intregii vechimi Tn functie sa fie sporitad (in concret, aceasta
creste la 2% raportat la indemnizatia existenta). A fost introdusa
o noud formula de bonificare a magistratilor care au o vechime
mai mare in functie, prin posibilitatea pensionarii anticipate.
Potrivit dispozitiilor nou-introduse, pentru magistratii care au
atins o vechime in functie de 35 de ani este eliminata conditia de
varsta pentru pensionare. Drept consecintd, in cazul magistratilor
a caror vechime in functie a inceput sa curga de la 22 de ani,
varsta de pensionare poate scadea cu pana la 7 ani in cazul
in care vechimea in functia de magistrat este una maxima,
de 35 de ani. Aceastd masura este balansatéd de o scadere
a cuantumului pensiei cu 2% pentru fiecare an lipsa pana la
implinirea varstei standard de pensionare. Astfel, poate fi inteles
rationamentul unitar ce a determinat modificarile legislative:
incurajarea pastrarii in functie pentru o perioada cat mai lunga
a magistratilor, fara ca acest lucru sa genereze cheltuieli
bugetare suplimentare. Drept urmare, bonificatia nu se acorda
printr-o pensie mai mare, ci printr-un avantaj diferit, cel al
pensionarii anticipate.

178. Cu privire la argumentatia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie referitoare la invocarea jurisprudentei Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, prin care se arata faptul ca judecatorii
trebuie sa beneficieze de un nivel al pensiilor cat mai apropiat de
ultimul salariu incasat, se arata ca sunt realizate citari partiale
ale acestei jurisprudente, omitdndu-se sa se mentioneze ca,
potrivit aceleiasi jurisprudente a Curtii de Justitie, cuantumul
poate varia prin raportare la fiecare situatie in parte (a se vedea
in acest sens C-146/23, XL si altii c. Sgd Rejonowy w Biatymstoku,
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paragraful 58). De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie
omite s& mentioneze faptul ca instanta de la Luxemburg a aratat
in mod constant ca in situatii exceptionale, in mod special in
cazul existentei unui deficit public excesiv, reducerea
remuneratiilor si, implicit, a pensiilor nu ar aduce atingere
celorlalte principii privitoare la independenta justitiei, asadar, nici
celui privind cuantumul cat mai apropiat al pensiei prin raportare
la ultimul salariu. Astfel, potrivit Curtii de Justitie, ,0 masura de
reducere a salariilor judecatorilor sau a pensiei acestora pentru
limita de varsta trebuie justificata de un obiectiv de interes
general, precum imperativul eliminarii unui deficit public excesiv”
(C-762/23, RL si altii c. Curtea de Apel Bucuresti, Hotararea din
5 iunie 2025, paragraful 26). Similar, astfel de reduceri privind
indemnizatiile judecatorilor sunt acceptabile, fara sa afecteze
principiul independentei justitiei, dat fiind ca rolul lor este
,8a contribuie la efortul de austeritate dictat de imperativele
de reducere a deficitului excesiv al bugetului statului
spaniol”’(C-49/18, Escribano Vindel, Hotararea din 7 februarie
2019, paragraful 67). De asemenea, s-a aratat ca o masura de
reducere a remuneratiilor judecatorilor ,trebuie sa fie justificata
de un obiectiv de interes general, cum ar fi cerinta de a elimina
un deficit public excesiv” (C-146/23, XL si altii c. Sgd Rejonowy
w Biatymstoku, Hotararea din 25 februarie 2025, paragraful 67).
Toate considerentele anterior mentionate indica faptul ca, desi
independenta justitiei are la baz& existenta unui nivel al pensiei
cat mai apropiat de ultimul salariu, acest criteriu trebuie sa se
raporteze la contextul social-economic din respectivul stat si,
suplimentar, el nu Tmpiedica scaderi ale pensiei, in mod
particular atunci cand acestea sunt impuse de situatia financiara
dificila a statului.

179. Cu privire la faptul ca majorarea cuantumului pensiei de
serviciu cu cate 1% nu se aplica pentru anii impliniti incepand cu
data de 1 octombrie 2025 care depasesc vechimea de 25 de ani,
insa fara a se pierde beneficiul majorarii cuantumului net pentru
perioadele anterioare datei de 1 octombrie 2025, ar avea efect
retroactiv se arata ca legea criticata indica in mod expres ca
toate persoanele care au beneficiat de aceasta bonificatie pana
la data de 1 octombrie 2025 vor pastra acest beneficiu si in
viitor. Astfel, daca o persoana a indeplinit conditile de
pensionare anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 282/2023, dar
a continuat sd acumuleze vechime in functia de magistrat,
aceasta va primi bonificatia aferentd Tintregii perioade
suplimentare anterioare datei de 1 octombrie 2025, bonificatie
ce se va adauga pensiei de serviciu si pe viitor. Dispozitiile
nou-introduse nu vizeazd eliminarea bonificatiilor deja
dobéndite, ci incetarea aplicarii de astfel de bonificatii pentru
perioadele lucrate ulterior datei de 1 octombrie 2025. Se poate
observa astfel ca normele produc efecte doar pentru viitor, fiind
exclusa orice retroactivitate, iar drepturile anterior dobandite vor
fi pastrate.

180. In ceea ce priveste pensiile personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecétoresti, considerate de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie ca pierzandu-si caracterul de
pensie de serviciu datoritd scaderii acestora, se mentioneaza
ca un astfel de caracter de pensie de serviciu este generat de
stabilirea unor norme distincte de calculare a pensiei prin

raportare la normele sistemului public de pensii. In mod special,
caracterul de pensie de serviciu depinde de existenta unei
componente necontributive ca parte a cuantumului final
al pensiei, conditie ce va fi indeplinita in continuare pentru toti
destinatarii legii, inclusiv personalul auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti.

181. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992, Curtea
a solicitat Guvernului instrumentul de prezentare si motivare
a proiectului de lege pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, precum si
toatd corespondenta purtatéd in legaturd cu proiectul de lege
antereferit. Guvernul a comunicat documentele solicitate.
De asemenea, la dosarul cauzei, Consiliul Superior al Magistraturii,
Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, cu sediul in
Slatina, Asociatia ,ROJUST — Asociatia personalului din
justitie”, cu sediul in Ploiesti, precum si alte persoane juridice si
fizice au depus, in calitate de amicus curiae, inscrisuri cu privire
la obiectia de neconstitutionalitate formulata.

182. La termenul de judecata fixat pentru data de
24 septembrie 2025, Curtea a dispus améanarea dezbaterilor
asupra cauzei pentru data de 8 octombrie 2025 si, ulterior,
pentru 20 octombrie 2025, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si cel
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

183. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel
cum a fost formulat, il constituie Legea pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor
de serviciu (PL-x nr. 242/2025), in ansamblul sau.

184. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5) privind
statul de drept, loialitatea constitutionald, securitatea juridica si
exigentele de calitate a legii, ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
ale art. 114 privind angajarea raspunderii Guvernului, ale
art. 124 alin. (3) privind infaptuirea justitiei, ale art. 133 alin. (1)
privind rolul Consiliului Superior al Magistraturii, ale art. 147
alin. (4) privind obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale
si ale art. 148 alin. (2) si (4) privind dreptul Uniunii Europene.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

185. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
obiectiei de neconstitutionalitate, prevazute de art. 146 lit. a)
teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
al termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, cét si al obiectului controlului de constitutionalitate.
in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele doua conditii se
refera la regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din
perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza
stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza sa fie
cercetate in ordine, constatarea neindeplinirii uneia avand
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efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte conditii (a se
vedea n acest sens deciziile nr. 66 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213
din 9 martie 2018, paragraful 38, si nr. 334 din 10 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455
din 31 mai 2018, paragraful 27).

186. Curtea urmeaza sa constate ca obiectia de
neconstitutionalitate Tndeplineste conditia de admisibilitate
prevazutd de art. 146 lit. a) teza intadi din Constitutie, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

187. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta
de contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalittii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

188. Legea criticata a fost adoptata prin angajarea
raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si Senatului,
in sedintd comuna. Proiectul de lege prezentat a fost adoptat
prin nedepunerea unei motiuni de cenzura. In aceste conditii,
legea astfel adoptata a fost depusa, in aceeasi zi, la secretarul
general al Camerei Deputatilor si la secretarul general al
Senatului, In vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, iar la 6 septembrie 2025 a fost comunicata
Presedintelui Roméaniei Tn vederea promulgarii. Curtea
Constitutionala a fost sesizata in data de 4 septembrie 2025 cu
prezenta obiectie de neconstitutionalitate. Prin urmare, obiectia
de neconstitutionalitate a fost formulata in interiorul termenului
de protectie stabilit de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
astfel ca aceasta este admisibila.

189. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea urmeaza
sa constate ca aceasta vizeaza o lege care nu a fost inca
promulgata, astfel ca poate forma obiectul controlului de
constitutionalitate prevazut de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie.

190.1n consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Critici de neconstitutionalitate extrinseca

(2.1.1) incélcarea art. 114 din Constitutie cu referire la conditiile
in care Guvernul isi poate angaja raspunderea asupra unui proiect
de lege

191. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci angajarea
raspunderii Guvernului pe un proiect de lege trebuie sa fie
realizata tindndu-se seama, printre altele, de existenta unei

urgente in adoptarea masurilor preconizate, de necesitatea ca
reglementarea in cauza sa fie adoptatd cu maxima celeritate si
de aplicarea imediata a legii in cauza (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din 20 ianuarie 2011).
Recurgerea la procedura angajarii raspunderii Guvernului nu
poate fi realizatd oricum si in orice conditii, deoarece aceasta
modalitate de legiferare reprezinta, intr-o ordine fireasca
a mecanismelor statului de drept, o exceptie. Decizia Guvernului
de a-si angaja raspunderea nu poate fi animata exclusiv de
elemente de oportunitate, ci de urgenta reglementarii domeniului
vizat. Or, urgenta reglementarii se afla in legatura directa cu
evitarea/prevenirea unei situatii iminente sau cel putin actuale
de pericol, fiind indisolubil legata de existenta unei situatii de
fapt ce nu poate fi depasita prin apelarea la procedurile
legislative obisnuite. Este adevarat ca procedura angajarii
raspunderii Guvernului nu necesitd existenta unei situatii
extraordinare pe care sa o rezolve, pentru ca, in acest caz,
se utilizeaza un alt instrument legislativ, si anume ordonanta
de urgentd, insa ea trebuie sa se subsumeze unei situatii care,
fara a fi extraordinara, implica o rezolvare ce nu poate fi
amanata. O asemenea abordare se impune pentru ca angajarea
raspunderii  Guvernului presupune ocolirea dezbaterii
parlamentare, cu alte cuvinte, limitarea rolului acestuia de unica
autoritate legiuitoare a tarii. De altfel, legiuitorul constituant,
reglementand procedura prevazuta de art. 114 din Constitutie,
a acceptat o asemenea limitare, fara insa a o echivala cu
o procedura de legiferare obisnuita. Prin urmare, o asemenea
procedura poate fi folosita Th mod temperat si moderat si doar in
conditiile unei nevoi stringente de reglementare, fara ca aceasta
sa presupuna si o situatie extraordinara (Decizia nr. 28 din
29 ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 165 din 28 februarie 2020, paragraful 72).

192. In expunerea de motive a legii (pct. 2.2 — Descrierea
situatiei actuale) se arata ca adoptarea legii criticate a avut
in vedere, pe de o parte, faptul ca Decizia Comisiei Europene
nr. 3.847 din 28 mai 2025 a stabilit suspendarea platii unei sume
de 869 de milioane de euro din cadrul Planului national de
redresare si rezilienta, iar, pe de alta parte, in mod independent
de necesitatea Indeplinirii angajamentelor asumate prin Planul
national de redresare si rezilienta, faptul cd Romania se afla la
momentul actual intr-o situatie economica dificila, confirmata si
de Comisia Europeand. In acest din urma sens se arat ca
deficitul bugetului general consolidat a inregistrat in 2024 cea
mai ampla crestere produsa in ultimii 30 de ani, atingand un
nivel de 9,3% din PIB, datoria publica exprimata ca procent din
PIB a atins 54,8% in 2024. Cauza exclusiva a accentuarii
dezechilibrului bugetar mentionat este reprezentatd de
majorarea abrupta a cheltuielilor bugetare exprimate ca procent
in PIB (crestere de la 40,6 la 43,5%), fapt generat inclusiv de
cheltuielile privind pensii si salarii. Necesitatea finantarii acestui
dezechilibru bugetar a dus la o crestere semnificativd a
cheltuielilor statului roman cu dobanzile aferente datoriei
publice, acestea ajungadnd doar pentru anul 2024 la o valoare
absoluta de peste 8 miliarde euro.
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193. Astfel, in lipsa unor masuri urgente, nivelul crescut al
cheltuielilor publice genera o continua crestere a datoriei
guvernamentale si a costurilor aferente acesteia, precum
dobéanzile. O evolutie Tnh acest sens va face inevitabila depasirea
pragului impus de actele de drept primar cu privire la datoria
publica, respectiv limitarea acesteia la 60% din produsul intern
brut, in conditiile in care normele privind limitarea deficitului
bugetar la 3% au fost deja incalcate.

194. Avand in vedere acest context ce implica deopotriva
obligatiile asumate prin cadrul normativ pentru implementarea
Planului national de redresare si rezilienta, riscul pierderii sumei
de 869 milioane de euro, precum si situatia economica dificila
manifestata prin existenta unui deficit bugetar crescut si a unei
datorii publice semnificative, Guvernul si Parlamentul Roméaniei,
in baza cooperarii loiale dintre acestea, au obligatia de a lua cu
maxima celeritate masuri de limitare a cheltuielilor publice, ce
vor fi transpuse intr-o serie de acte normative succesive. Din
aceasta serie face parte si legea criticata, destinata reducerii in
viitor a unor cheltuieli privind pensiile, parte a unei serii limitate
de reduceri a cheltuielilor. Importanta crescuta a domeniului
justitiei si, Tn mod particular, a pensiilor de serviciu acordate
persoanelor active Tn acest domeniu, caracterul urgent al
interventiei propuse, dat fiind termenul-limita stabilit prin Planul
national de redresare si rezilientd, precum si necesitatea
reducerii cheltuielilor publice justifica apelarea la mecanismul
constitutional prevazut de dispozitiile art. 114 din Constitutie,
respectiv angajarea raspunderii Guvernului.

195. Aspectele invederate in expunerea de motive intrunesc
elementele necesare calificarii lor ca fiind o situatie urgenta care
sa impuna adoptarea masurilor continute in legea criticata.
Decizia Guvernului de a-si angaja raspunderea reprezinta
0 masura luata in extremis, avand in vedere deficitul bugetului
general consolidat. Reglementarile adoptate reprezinta
un raspuns energic si necesar la situatia financiar-bugetara
a statului. Rezulta, de asemenea, ca se impunea adoptarea
unor asemenea masuri cu maxima celeritate, in conditiile in care
apelarea la procedura generala de legiferare ar fi insemnat
o prelungire in timp a crizei financiar-bugetare a statului
si adancirea deficitului public (ad similis, a se vedea Decizia
nr. 357 din 22 iulie 2025, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 698 din 25 iulie 2025, paragraful 130).

196. Cu privire la necesitatea legiferarii prin angajarea
raspunderii Guvernului, si anume cu maxima celeritate, se poate
observa c3, tindnd seama de art. 115 alin. (6) din Constitutie, se
retine faptul ca o reforma a pensiilor de serviciu nu poate fi
realizatd imediat prin ordonantd de urgentd a Guvernului.
in acest sens, prin Decizia nr. 650 din 15 decembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1262
din 28 decembrie 2022, paragraful 51, Curtea a retinut
ca ,diminuarea cuantumului pensiei, fie ea contributiva sau de
serviciu, cu sume de bani considerabile afecteaza dreptul la
pensie privit lato sensu. (...) Or, afectarea dreptului fundamental
la pensie se poate realiza prin cel putin doua modalitati:
incetarea sau suspendarea platii pensiei si diminuarea
cuantumului sdu. In mé&sura in care Guvernul apeleaza prin
intermediul ordonantei de urgenta la unul dintre aceste doua
elemente afectatoare ale dreptului, respectiva masura afecteaza
dreptul la pensie prevazut de art. 47 alin. (2) din Constitutie,
fiind, astfel, contrara art. 115 alin. (6) din Constitutie”. in aceste
conditii, Curtea constata ca o reasezare a modului de calcul
al pensiilor de serviciu din sistemul justitiei, care conduce si la

o diminuare a cuantumului acestora, nu se poate realiza printr-un
act de delegare legislativa, ci numai prin lege, sens in care,
tindnd seama si de urgenta masurilor care se impun, Guvernul
are deschisa calea utilizarii angajarii raspunderii sale, ca
procedura rapida de legiferare. Prin urmare, apelarea la aceasta
procedura, in conditiile date, apare ca fiind necesara (ad similis,
a se vedea Decizia nr. 357 din 22 iulie 2025, precitata,
paragrafele 131 si 132).

197. In ceea ce priveste domeniul vizat si aplicarea imediata
a legii adoptate se constatd, pe de o parte, ca pensiile
de serviciu din domeniul justitiei sunt indisolubil legate
de autoritatea judecatoreasca, expres reglementata prin
Constitutie, si ca domeniul de reglementare al legii analizate
este unul omogen sub aspectul relatiilor sociale normate, iar, pe
de alta parte, ca legea intra in vigoare intr-un interval temporal
scurt, la 1 octombrie 2025.

198. Autoarea obiectiei invoca, in sustinerea acesteia,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 758
din 12 noiembrie 2010, prin care s-a constatat ca angajarea
raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege in conditiile
in care acesta se afla in proces de legiferare la Senat, in calitate
de Camera decizionala, ,a declansat un conflict juridic de natura
constitutionald intre Guvern si Parlament, intrucat prin
exercitarea de catre Guvern a unei competente, cu
nerespectarea cadrului constitutional care o circumstantiaza, s-a
incalcat competenta Parlamentului de unicd autoritate
legiuitoare”. Or, se poate observa, pe de o parte, ca la momentul
angajarii raspunderii Guvernului in prezenta cauza, Pl-x
nr. 103/2025 nu mai era pe rolul Parlamentului, fiind respins, iar,
pe de alta parte, angajarea raspunderii Guvernului nu s-a
realizat cu privire la Pl-x nr. 103/2025, ci a privit un alt proiect de
lege, cu continut diferit. Respingerea PI-x nr. 103/2025 de catre
Parlament nu are nicio incidenta cu privire la constitutionalitatea
angajarii raspunderii Guvernului in prezenta cauza.

199. Angajarea succesiva a raspunderii Guvernului
in aceeasi zi, In sedinte diferite ale Parlamentului, asupra
a 5 proiecte de legi nu este interzisa nici expres si nici implicit de
Constitutie, astfel ca o asemenea situatie nu prezinta relevanta
constitutionala prin prisma art. 114 din Constitutie, ci reflecta un
aspect tehnic al modului de organizare a activitatii Parlamentului,
care tine de autonomia regulamentara a acestuia.

(2.1.2) incélcarea art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 16
si art. 124 alin. (3) din Constitutie cu referire la statul de drept,
principiul securitatii juridice si al increderii legitime, precum si la
interzicerea discriminarii, corelate cu principiul independentei
justitiei, in componenta sa institutionala

(2.1.2.1) Aspecte preliminare

200. Curtea Constitutionala nu are competenta sa
examineze oportunitatea initierii unui demers legislativ si nici sa
cuantifice impactul bugetar pe care il au masurile legislative
promovate sau care ar trebui promovate. Ca atare, Curtea nu se
poate transforma intr-un cenzor contabil al veridicitatii calculelor
de natura financiara prezentate de Guvern in expunerea de
motive a legii sau in punctul de vedere formulat si nici nu are
competenta sa verifice oportunitatea diverselor politici publice
promovate, cum nici Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu Tsi
poate aroga aceasta prerogativa. Totodata, Curtea nu are
competenta sa urmareasca realizarea programului Guvernului
in privinta reformei pensiilor de serviciu ale personalului din
diverse domenii de activitate si nu poate conditiona reforma
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realizata cu privire la pensiile de serviciu din domeniul justitiei de
reforma pensiilor de serviciu ale altor categorii de personal. Este
decizia exclusiva a Guvernului/Parlamentului, dupa caz, sa
stabileasca oportunitatea si momentul in care aceste reforme
vor fi realizate.

(2.1.2.2) Cu privire la frecventa modificérilor realizate in domeniul pensiilor
de serviciu

201. Tn jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca principiul
securitatii juridice exprima, in esenta, faptul ca cetatenii trebuie
protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului,
contra unei insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe care
acesta risca sa o creeze, impunand ca legea sa fie accesibila
si previzibila (Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie
2012). Securitatea juridica a persoanei se defineste ca un
complex de garantii de natura constitutionala sau cu valente
constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora
legiuitorul are obligatia constitutionalda de a asigura atat
o stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea in conditii
optime a drepturilor si a libertatilor fundamentale (Decizia nr. 454
din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 68).

202. Curtea a mai statuat ca securitatea juridica reprezinta
una dintre valorile fundamentale ale statului, fiind cuprinsa
in mod implicit la art. 1 din Constitutie, si reprezinta o garantie
a statului de drept, iar ratiunea sa consta tocmai in protejarea
individului de arbitrar, mai ales in relatiile dintre individ si stat.
De altfel, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca, desi nu este
in mod expres consacrat de Legea fundamentala, acest
principiu se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, cat si din preambulul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost
interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa. In leg&tura cu acest principiu, instanta
europeana a retinut ca unul dintre elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice (Hotararea din 6 iunie 2005, pronuntata in Cauza
Androne impotriva Romdaniei, paragraful 44, Hotararea din
7 octombrie 2009, pronuntatd in Cauza Stanca Popescu
impotriva Romaniei, paragraful 99). Curtea Europeana a mai
statuat ca, odata ce a fost adoptata o solutie de catre stat ea
trebuie implementatd cu o claritate si o coerenta rezonabile,
pentru a evita pe cat posibil insecuritatea juridica si
incertitudinea pentru subiectii de drept (Hotararea din
1 decembrie 2005, pronuntatad in Cauza Paduraru impotriva
Romaniei, paragraful 92). in acelasi sens se retin Decizia Curtji
Constitutionale nr. 467 din 2 august 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 din 7 august 2023,
paragraful 146, Decizia nr. 678 din 28 noiembrie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1119 din
12 decembrie 2023, paragraful 53, sau Decizia nr. 402 din
19 septembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 15 din 10 ianuarie 2025, paragrafele 34 si 45.

203. Securitatea juridica nu poate fi conceputa in termeni
absoluti, Tn sensul ca se opune oricarei modificari sau evolutii de
natura legislativa. Fluctuatiile legislative sunt inerente, chiar

daca societatea tinde spre realizarea unei stabilitati normative.
Este important ca aceste schimbari sa se nscrie intr-o structura
unitard de conceptie si actiune si sa urmareasca un scop legitim.
Ca atare, caracterul succesiv al unor reforme sau evolutii
legislative nu este in sine contrar securitatii juridice atat timp cat
Parlamentul urmareste in mod coerent atingerea unei finalitati
rationale care sa integreze ih mod organic solutiile legislative
promovate in dreptul pozitiv. Securitatea juridica nu respinge
evolutiile legislative, chiar daca acestea sunt rezultatul unor
modificari succesive ale legilor, din contra, le permite cu conditia
ca acestea sa nu aiba o succesiune rapida in timp si sa nu
vadeasca un element arbitrar sau sa puna in pericol drepturile
sau libertatile fundamentale ori standarde, principii, valori
constitutionale. Mai mult, se poate observa ca nicio prevedere
constitutionald nu stabileste o interdictie temporalé in privinta
Parlamentului de a legifera succesiv intr-un anumit domeniu.

204. Racordarea la realitatile sociale — aflate intr-o continua
dinamica — a unor solutii legislative existente, corectarea sau
remedierea acestora reprezintd un temei de rationalitate care
exclude arbitrarul, astfel ca examinarea constitutionalitatii noii
reglementari in raport cu principiul general al securitatii juridice
trebuie realizata atat prin valorificarea de sine statatoare
a acestui principiu, cat si prin corelarea sa cu celelalte prevederi
invocate ale Constitutiei.

205. Din cele de mai sus rezulta ca, de principiu, securitatea
juridica nu se opune reasezarii/regandirii unui aspect al relatiilor
sociale subsumate statutului personalului din sistemul justitiei
intr-un interval temporal de 2 ani de la precedenta modificare
legislativa de substanta.

206. Astfel, legea criticata a fost adoptata pentru ,reasezarea
sistemului de pensii de serviciu, atat din punct de vedere al
apropierii de principiul contributivitatii, cat si din punct de vedere
al respectarii principiului echitatii intre toti beneficiarii de pensii
platite din fonduri publice. Reforma sistemului de pensii printr-un
nou cadru legislativ isi propune sa asigure sustenabilitatea
financiara si predictibilitatea sistemului de pensii, in contextul
procesului de imbatranire a populatiei, precum si corectarea
potentialelor inechitati existente” (Expunerea de motive —
2.2 — Descrierea situatiei actuale).

207. Curtea constata ca modificarile realizate urmaresc trei
paliere principale, si anume: egalizarea varstei de pensionare
a personalului din sistemul de justitie cu varsta de pensionare
a personalului din sistemul general de pensii, ceea ce
presupune o noua crestere etapizata a acesteia in raport cu
reforma realizata in anul 2023; valorizarea in calculul stagiului
de cotizare atat a vechimii efective in functie, cat si a celei in
munca, prin acordarea unei ponderi semnificative si obligatorii
vechimii efective in functie in calculul stagiului antereferit, ceea
ce echivaleaza cu o crestere a vechimii necesare pentru
a accesa pensia de serviciu in raport cu reforma realizata in anul
2023; regandirea stabilirii cuantumului pensiei de serviciu, care
urmeaza sa fie plafonata la 70% din venitul net avut in ultima
luna de activitate Thainte de data pensionarii, ceea ce echivaleaza
cu o noua diminuare a cuantumului pensiei de serviciu dupa cea
realizata in anul 2023.
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208. Ca atare, Curtea observa ca noua reforma a pensiilor
de serviciu nu aduce in discutie un element aleatoriu, ci
promoveaza o solutie legislativd mai restrictiva sub aspectul
conditiilor ce trebuie intrunite pentru a beneficia de pensia de
serviciu, precum Legea nr. 282/2023, care, la randul sau,
a promovat o viziune mai restrictiva in privinta accesarii pensiei
de serviciu.

209. Avand in vedere cele expuse, se constata ca legea
criticata a fost adoptata pentru corectarea inechitatilor existente
in domeniul pensiilor de serviciu din sistemul justitiei,
nu promoveaza solutii legislative aleatorii, ci racordate
la realitatea sociala si financiara a tarii, iar solutiile legislative
reglementate au o structura, o conceptie si un scop
concordante. Prin urmare, legea criticatd nu incalca principiul
securitdtii juridice [art. 1 alin. (5) din Constitutie].

210. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a statuat ca a nega posibilitatea legiuitorului de a modifica sau
de a abroga o norma ar insemna negarea competentei sale
legislative (Decizia nr. 381 din 4 iulie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 890 din 3 octombrie 2023,
paragraful 32). Totodata, autoritatea legiuitoare are dreptul de
a elabora politica legislativa Th domeniul pensiilor in concordanta
cu conditiile economice si sociale existente la un moment dat.
Daca autoritatea legiuitoare a elaborat un sistem de pensii,
bazat pe anumite conditii de varsta si de cotizare, nu inseamna
ca acesta nu ar mai putea fi niciodatd schimbat. Intr-o astfel de
conceptie se poate ajunge la negarea evolutiei in reglementarea
juridica a oricarui domeniu de activitate, ceea ce nu se poate
admite (Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie
2000).

(2.1.2.3) Cu privire la succesiunea modificarilor care determiné coexistenta
mai multor regimuri juridice

211. Curtea Constitutionala a retinut ca impunerea de reguli
si obligatii noi fara reglementarea unui termen adecvat care sa
permitd subiectului de drept sd raspunda noilor cerinte
legislative reprezinta o incalcare a exigentelor constitutionale
sub aspectul principiului securitatii juridice si al principiului
increderii legitime care impune limitarea posibilitatilor de
modificare a normelor juridice si stabilitatea regulilor instituite
prin acestea (a se vedea Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din
15 februarie 2012, sau Decizia nr. 692 din 17 decembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 629
din 4 iulie 2025, paragraful 38).

212. Cu privire la principiul increderii legitime se poate
observa ca o corectie a sistemului de pensii de serviciu din
ratiuni de echitate socialda, cu aplicarea unei perioade de
tranzitie de peste 11 ani, nu este de naturd sd submineze
principiul antereferit, din contra, increderea legitima a cetatenilor
in actiunea statului este sustinutd de realizarea de céatre
guvernanti a ,binelui general” postulat de J.J. Rousseau, care
poate diferi de binele individual al unui cetatean sau al celui de
grup. Rezultad ca principiul increderii legitime, cuprins in mod
implicit Tn art. 1 alin. (3) din Constitutie (statul de drept), se
raporteaza la societate Th ansamblul sdu si nu este incalcat.

213. Cu privire la critica de neconstitutionalitate privind
compararea regimului juridic promovat de noua reglementare
cu cel stabilit prin acte normative anterioare (Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, publicata inh Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1102 din 16 noiembrie 2022, si
Legea nr. 282/2023) si desprinderea din aceastd comparatie a
concluziei existentei unei discriminari in privinta persoanelor
care beneficiaza de unul sau altul dintre cele doua regimuri
juridice succesive, Curtea, in esenta, prin jurisprudenta sa, a
statuat ca asemenea diferente de regim juridic nu incalca art. 16
alin. (1) din Constitutie.

214. Faptul ca, prin jocul unor prevederi legale, anumite
persoane pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate subiectiv,
prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile, nu reprezinta
o discriminare care sa afecteze constitutionalitatea textelor
respective (Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie
1996). Altfel spus, inegalitatea de tratament juridic nu reprezinta
un viciu de neconstitutionalitate, daca este rezultatul unor
regimuri juridice diferite, aplicate succesiv in timp, incidente
n virtutea principiului tempus regit actum (a se vedea in acest
sens si Decizia nr. 662 din 15 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885 din 26 noiembrie
2015, paragraful 19).

215. Curtea a aratat ca respectarea principiului constitutional
al egalitatii in drepturi presupune luarea in considerare
a tratamentului pe care legea il prevede fata de cei carora li se
aplica in decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in
vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin reglementarile
legale anterioare (a se vedea in acest sens Decizia nr. 20 din
2 februarie 2000, precitata, Decizia nr. 820 din 9 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 39
din 18 ianuarie 2007, Decizia nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din
13 ianuarie 2011, Decizia nr. 244 din 3 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 9 august
2022, paragraful 20, Decizia nr. 249 din 14 mai 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 848 din 26 august
2024, paragraful 27).

216. Situatia diferita in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari (a se vedea in acest sens cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, Decizia
nr. 820 din 9 noiembrie 2006, precitata, sau Decizia nr. 1.541
din 25 noiembrie 2010, precitata).

217. Aprecierea egalitatii de tratament opereaza insa prin
prisma principiului fempus regit actum, si nu prin comparatia
cu reglementari anterioare, care, dintr-o perspectiva subiectiva,
pot avea un caracter mai mult sau mai putin favorabil (Decizia
nr. 519 din 5 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr. 1073 din 28 noiembrie 2023,
paragraful 22).

218. Raportat la invocarea incalcarii art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea Constitutionala a stabilit, in mod constant,
ca data pensionarii, care poate fi anterioara sau ulterioara intrarii
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in vigoare a noii reglementari in materie, genereaza situatii
juridice diferite, care impun si justificd un tratament juridic
diferentiat, cele doua categorii de pensionari care se stabilesc in
functie de aceastd data fiind supuse, in consecinta, unor
regimuri juridice diferite (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 784 din 29 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 349 din 7 mai 2019, paragraful 84, sau
Decizia nr. 181 din 26 martie 2024, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 711 din 22 iulie 2024, paragraful 20).

219. Curtea a mai statuat, referitor la tratamentul juridic diferit
caruia i se supun persoanele in functie de data deschiderii
dreptului la pensie, ca situatia diferita in care se afla cetatenii in
functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus
regit actum nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacrd egalitatea in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari. Curtea
a precizat ca noile reglementari pot sa fie avantajoase sau
chiar dezavantajoase beneficiarilor de pensii, dupa cum
permit sau impun, dupa caz, situatia economico-financiara
a tarii si fondurile de asigurari sociale de stat disponibile
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 547 din 18 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 23
din 9 ianuarie 2019, paragrafele 25 si 26, sau Decizia nr. 181
din 26 martie 2024, precitata, paragraful 21). in plus, o masura
de reducere a pensiilor pentru limita de varsta ale judecatorilor
poate fi justificatd de un obiectiv de interes general, precum
imperativul eliminarii unui deficit public excesiv (a se vedea
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 iunie 2025,
pronuntata in Cauza C-762/23, RL si alfii, paragraful 37).

220. Deschiderea dreptului la pensie este guvernatd
de principiul tempus regit actum, neputadndu-se considera
ca reglementarile anterioare acestui moment, referitoare
la conditiile acordarii dreptului la pensie, genereaza o asteptare
legitima si neputand fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. Astfel,
pana la momentul pensionarii se pot succeda mai multe
reglementari, care stabilesc conditii de pensionare diferite,
relevanta fiind insa doar cea aplicabila la momentul acordarii
acestui drept (Decizia nr. 343 din 11 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie 2021,
paragraful 22, sau Decizia nr. 131 din 14 martie 2024, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 908 din 9 septembrie
2024, paragraful 56). Inegalitatea de tratament juridic nu
reprezinta un viciu de neconstitutionalitate in sine daca ea este
rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv in timp,
incidente in virtutea principiului tempus regit actum (a se vedea
in acest sens si Decizia nr. 662 din 15 octombrie 2015, precitata,
paragraful 19).

221. Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale,
legea criticata nu incalca art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 16
si art. 124 alin. (3) din Constitutie cu referire la statul de
drept, principiul securitatii juridice si al increderii legitime,
precum si la interzicerea discriminarii, corelate cu principiul
independentei justitiei, in componenta sa institutionala.

(2.1.3) incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 133 alin. (1)
din Constitutie, sub aspectul solicitarii formale a avizului
Consiliului Superior al Magistraturii

222. in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a subliniat
ca principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte principii
subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, impune ca atat exigentele de ordin procedural, cat
si cele de ordin substantial sa fie respectate Tn cadrul legiferarii.
Regulile referitoare la fondul reglementarilor, procedurile de
urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institutiile
prevazute de lege, nu sunt insa scopuri in sine, ci mijloace,
instrumente pentru asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege
care sa slujeasca cetatenilor, iar nu sa creeze insecuritate
juridica (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019,
paragraful 85).

223. Prin Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din 8 martie 2019,
paragraful 32, Curtea a retinut ca, in ansamblul normelor
constitutionale, dispozitile care cuprind reguli cu caracter
procedural incidente Tn materia legiferarii se coreleaza si sunt
subsumate principiului legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, la randul sau acest principiu stand la temelia statului
de drept, consacrat expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Constitutie. De altfel, si Comisia de la Venetia, in raportul intitulat
Rule of law checklist, adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenara
(Venetia, 11-12 martie 2016), retine ca procedura de adoptare
a legilor reprezinta un criteriu in aprecierea legalitatii, care
constituie prima dintre valorile de referinta ale statului de drept
(pct. 1IA5). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit
aceluiasi document, existenta unor reguli constitutionale clare
in privinta procedurii de legiferare, dezbaterile publice ale
proiectelor de legi, justificarea lor adecvata, existenta
evaluarilor de impact in adoptarea legilor. Referitor la rolul
acestor proceduri, Comisia retine ca statul de drept este legat de
democratie prin faptul ca promoveaza responsabilitatea
si accesul la drepturile care limiteaza puterile majoritatii.

224, Curtea a considerat, in mod constant, ca solicitarea
avizarii actelor normative este o chestiune care tine de
constitutionalitatea extrinseca a actului normativ vizat
(Decizia nr. 221 din 2 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 594 din 7 iulie 2020, paragraful 59).
Curtea a avut in vedere avizele solicitate urmatoarelor autoritati
publice: (i) Consiliul Legislativ — instanta constitutionala
a considerat ca lipsa solicitarii avizului acestuia duce
la neconstitutionalitatea legii sau ordonantei — de urgenta sau
in baza legii de abilitare — din perspectiva art. 79 din Constitutie
(Decizia nr. 83 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 187 din 25 martie 2009, Decizia
nr. 354 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 764 din 9 decembrie 2013, Decizia
nr. 140 din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 377 din 14 mai 2019, paragraful 80);
(i) Consiliul Economic si Social — instanta constitutionala
a considerat ca lipsa solicitarii avizului acestuia in privinta
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actelor normative ce intra in domeniul sau de incidenta este
o problema de constitutionalitate din perspectiva art. 1 alin. (5)
coroborat cu art. 141 din Constitutie; (iii) Consiliul Superior
al Magistraturii — instanta constitutionald a considerat
ca lipsa solicitarii avizului acestuia in privinta actelor
normative ce intra in domeniul sau de incidenta ar viza
o eventuala neconstitutionalitate a unor acte normative
(Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 503 din 21 iulie 2009, Decizia nr. 231
din 9 mai 2013, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 347 din 12 iunie 2013, Decizia nr. 63 din 8 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145
din 27 februarie 2017, paragrafele 96-98, Decizia nr. 221 din
2 iunie 2020, precitata, paragrafele 46-54); (iv) Consiliul Suprem
de Aparare a Tarii — instanta constitutionald a considerat
ca lipsa solicitarii avizului acestuia Tn privinta actelor normative
ce intra in domeniul sau de incidenta este o problema
de constitutionalitate din perspectiva art. 1 alin. (5) coroborat
cu art. 119 din Constitutie (Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 41 si 42, sau Decizia nr. 455 din
4 julie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 622 din 18 iulie 2018, paragrafele 69-71).

225. Curtea Constitutionald a statuat ca lipsa avizului
autoritatilor publice implicate nu conduce in mod automat
la neconstitutionalitatea legii asupra careia acesta nu a fost dat,
intrucat ceea ce prevaleaza este obligatia Guvernului de
a-l solicita. Imprejurarea c& autoritatea care trebuie s& emit un
astfel de aviz, desi i s-a solicitat, nu si-a indeplinit aceasta
atributie ,constituie o intelegere gresita a rolului sdu legal si
constitutional, fara a fi insa afectata constitutionalitatea legii
asupra careia nu a fost dat avizul” (a se vedea Decizia nr. 383
din 23 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 281 din 21 aprilie 2011, paragraful 1.3, Decizia
nr. 574 din 4 mai 2011, paragraful 1.2, si Decizia nr. 575 din
4 mai 2011, paragraful IV.A.2, publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 368 din 26 mai 2011, Decizia nr. 455
din 4 iulie 2018, precitata, paragraful 68).

226. Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca solicitarea
avizului unei institutii in cadrul procesului de legiferare reprezinta
un standard de constitutionalitate daca sunt indeplinite ih mod
cumulativ doua conditii: (i) institutia de la care se solicita avizul
sa fie o institutie fundamentala a statului, in sensul de a fi
reglementata prin Constitutie, si (ii) obligativitatea solicitarii
avizului sa fie prevazuta de o dispozitie de lege (a se vedea
Decizia nr. 591 din 14 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr. 881 din 28 septembrie 2020,
paragrafele 90-92, sau Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905
din 21 septembrie 2021, paragraful 28).

227. Art. 134 din Constitutie prevede atributiile CSM, fara
areglementa, in mod expres, atributia acestuia de a aviza
proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritatii
judecatoresti, insa alineatul 4 al aceluiasi text constitutional
dispune ca acesta indeplineste si alte atributii stabilite prin legea
sa organicd, in realizarea rolului sdu de garant al independentei

justitiei. Din continutul normativ al acestei dispozitii constitutionale
rezultd ca, pe langa atributiile cu consacrare constitutionala ale
CSM, acesta poate avea si atributii de natura legala circumscrise
rolului sdu prevazut de art. 133 alin. (1) din Constitutie (a se vedea
si Decizia nr. 221 din 2 iunie 2020, paragraful 51).

228. Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat
cu valoare de principiu ca o norma de trimitere atributiva de
competente cuprinsa n textul Constitutiei, de tipul ,indeplineste
si alte atributii prevazute de legea [sa] organicd”, permite
legiuitorului sporirea, extinderea atributiilor respectivei autoritati
publice in considerarea si in temeiul rolului séu constitutional
(a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 477 din
12 iulie 2010). Legiuitorul constituant a folosit o astfel de norma
de trimitere numai in privinta a doua autoritati fundamentale ale
statului — Curtea Constitutionald si Consiliul Superior al
Magistraturii. in decizia precitatd Curtea a statuat c& atributiile
acordate de legiuitor instantei constitutionale in temeiul acestei
norme de trimitere au dobéandit valente constitutionale, ceea
ce inseamna ca si in privinta atributiilor astfel acordate CSM
se impune aceeasi concluzie. Ca atare, in masura in care
aceste atributii tin in mod intrinsec si inseparabil de insusi rolul
constitutional al celor doua autoritati publice, legiuitorul nu poate
limita, elimina sau reduce aceste atributii, in caz contrar
ajungandu-se la golirea lor de continut si la indepartarea de
exigentele democratiei constitutionale, ceea ce ar reprezenta un
regres incompatibil cu principiile care stau la baza sistemului
justitiei.

229. Din cele de mai sus rezulta ca atributia legald a CSM de
a aviza initiativele legislative din domeniul justitiei are ca temei
art. 134 alin. (4) din Constitutie si este expresia art. 133 alin. (1)
din Constitutie referitor la rolul CSM de garant al independentei
justitiei si a dobandit valente constitutionale. O asemenea
calificare presupune, pe de o parte, ca existenta normativa
a acestei atributii nu este o chestiune de optiune legislativa,
ci o normativizare la nivel legal a unei obligatii de natura
constitutionala ce decurge, in mod implicit, din rolul si pozitia
constitutionald a CSM, iar, pe de alta parte, ca exigentele care
circumscriu continutul sdu normativ sunt obligatorii pentru toate
autoritatile publice, neputand fi desconsiderate sau apreciate
de la caz la caz.

230. Procedura de avizare desfasurata de CSM vizeaza
o paleta larga de acte normative ce privesc activitatea autoritatii
judecatoresti. Sub aspectul actelor normative de reglementare
primara, Curtea constata ca aceasta procedura de avizare de la
nivelul CSM este integrata procesului de legiferare, care, sub
aspect functional, se refera la intreaga activitate de concepere
si elaborare a actului normativ péna la intrarea sa in vigoare.
Etapa avizarii de catre CSM — parte din succesiunea de etape
necesare pentru conceptualizarea, structurarea si determinarea
continutului normativ al propunerilor/proiectelor de lege ce
privesc activitatea autoritatii judecéatoresti — realizeaza legatura
necesara intre cele trei autoritati ale statului (legislativa,
executiva si judecatoreasca) si, fiind intrinsec legata de rolul
constitutional al CSM, are un rol fundamental, din punct de
vedere axiologic, in cristalizarea solutiilor legislative promovate.
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Avizarea, in cazul de fata, are ca finalitate, pe de o parte,
realizarea unui dialog eficient intre puterile statului, iar, pe de
alta parte, adoptarea unor solutii legislative rationale din
perspectiva modului de functionare a autoritatii judecatoresti.
Curtea retine ca avizul este, in mod evident, consultativ, si nu
conform, Tntrucat CSM nu interfereaza cu atributiile celorlalte
puteri, insa, indiferent de natura sa juridica, acesta reprezinta
un veritabil instrument de soft law, care, avand in vedere rolul
constitutional al emitentului si considerentele dezvoltate, se
constituie intr-un reper fundamental in activitatea legislativa
derulata de autoritatile implicate.

231. Ca atare, avizarea reprezintd un aspect organic si
imanent al raporturilor constitutionale dintre cele trei puteri ale
statului, astfel ca atat Parlamentul, cat si Guvernul au obligatia
constitutionald sa parcurga aceasta etapa in mod efectiv si in
respectul loialitatii constitutionale. De aceea, reglementarile
normative Tn vigoare stabilesc, in logica unei garantii asociate
avizarii, intervalul temporal in care aceasta se desfasoara,
respectiv momentul initierii procedurii de avizare si momentul
incheierii acesteia, dand astfel substanta si efectivitate acestei
atributii a CSM. Avizarea, ca etapa in procesul de legiferare,
nu poate fi evitatd/ocolita ori convertitd in alte modalitati
de consultare si se desfasoara in intervalele temporale stabilite
de actele normative in vigoare, care nu pot fi comprimate sau
ignorate de initiatorul actului legislativ. Rezulta ca lipsa avizului
nu se analizeaza numai din perspectiva formal-legalista
a solicitarii acestuia, ci este necesar ca aceasta solicitare sa fie
realizata in etapa procedurala stabilita de actele normative
pentru formularea sa, asupra unei variante redactionale
a proiectului de lege care corespunde etapei procedurale
antereferite, precum si respectarii termenelor stabilite de lege
pentru obtinerea lor. Aceste aspecte reprezinta exigente de ordin
constitutional subsumate art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 133
alin. (1) si art. 134 alin. (4) din Constitutie.

232. In acest context constitutional, procedura de avizare
desfasuratd de CSM, integratd procesului de concepere
a proiectelor de lege realizate de Guvern: (a) este initiata in
etapa procedurala stabilita de actele normative in vigoare si
(b) in acelasi timp se desfasoara intr-un anumit interval
temporal stabilit de lege. Verificarea acestor aspecte se
realizeaza prin mijlocirea controlului a priori de constitutionalitate,
neregularitdtile procedurale de natura constitutionala
circumscrise unor etape/faze din cadrul procesului de legiferare
putand fi constatate si sanctionate ca atare prin invocarea de
sine statdtoare a normei constitutionale de referinta privind
avizarea numai In cadrul unui control abstract
de constitutionalitate, fie el a priori [art. 146 lit. a) teza intai], fie
a posteriori [art. 146 lit. d) teza finala], si nu in cadrul unui control
concret de constitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 723 din
12 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 349 din 15 aprilie 2024, paragraful 125 si
urmatoarele). De aceea, Curtea retine ca intensitatea controlului
(level of scrutiny) pe care il realizeaza in cadrul acestei atributii
a sa, raportat la normele de referinta invocate si rolul constitutional
al CSM, trebuie sa fie una corespunzatoare pentru a asigura
suprematia Constitutiei.

233. Cu privire la primul aspect mentionat, Curtea
observa ca adoptarea unui proiect de lege de catre Guvern
presupune parcurgerea, in ordine, (i) a procedurii de elaborare
a formei initiale a proiectului de lege (art. 15 din Hotararea
Guvernului nr. 561/2009 pentru aprobarea Regulamentului
privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea,
avizarea si prezentarea proiectelor de documente de politici
publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor
documente, in vederea adoptarii/aprobarii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 319 din 14 mai 2009),
(ii) a procedurii de consultare publica, prevazuta de art. 15
din Hotararea Guvernului nr. 561/2009 si art. 7 din Legea
nr. 52/2003 privind transparenta decizionald Tn administratia
publica, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 749 din 3 decembrie 2013, si a celei preliminare
interinstitutionale (art. 15 din Hotardrea Guvernului
nr. 561/2009), (iii) a comunicarii proiectului de lege catre
Secretariatului General al Guvernului, (iv) a procedurii de
avizare interministeriald, (v) a procedurii de avizare din partea
altor autoritati publice, (vi) transmiterea de catre initiator la
Secretariatul General al Guvernului, in original, a formei finale
a proiectului de lege insotit de eventualele observatii si
propuneri ale tuturor institutiilor avizatoare, (vii) avizarea de
catre Consiliul Legislativ, (viii) procedura de observatii dintre
Secretariatul General al Guvernului si initiator si, in final,
(ix) supunerea spre adoptare in cadrul sedintei Guvernului
a proiectului de lege. Asadar, exercitarea competentei de
avizare a CSM nu intervine intr-o etapa aleatorie, ci consecutiv
etapei de avizare interministeriala, care contureaza, intr-o prima
faza, continutul proiectului de lege. Cu alte cuvinte, competenta
CSM nu interfereazd cu momentul configurarii si structurarii
solutiilor legislative care urmeaza sa fie integrate in continutul
initiativei legislative, ci intervine la finalizarea procedurii
de avizare interministeriala a proiectelor de acte normative.
De altfel, art. 7 alin. (8) din Legea nr. 52/2003 prevede
ca proiectul de act normativ se transmite spre analiza si avizare
autoritatilor publice interesate numai dupa definitivare, pe baza
observatiilor si a propunerilor formulate in cadrul procedurii de
consultare publica.

234. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca Guvernul,
prealabil declansarii etapei consultarii publice pentru elaborarea
si adoptarea proiectului de act normativ, reglementata de art. 7
din Legea nr. 52/2003, a procedat la realizarea unei consultari
informale cu autoritatea judecatoreasca. Astfel, prin Adresa
nr. 5/7032 din 29 iulie 2025, prim-ministrul a transmis spre
consultare CSM, Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie si Inaltei Curti de Casatie si Justitie ,tabelul
comparativ aferent propunerii pentru modificarea legislatiei
privind pensiile de serviciu din domeniul justitiei”, solicitandu-le
comunicarea unui punct de vedere referitor la propunerile
formulate.

235. CSM a transmis raspunsul sau la data de 30 iulie 2025,
prin care a invederat ca ,materialul transmis nu constituie
un proiect de lege initiat si asumat de catre ministerele
cu competente in acest domeniu, in conformitate cu HG
nr. 561/2009”. in raspunsul formulat se mai mentioneaza
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ca acesta nu constituie un aviz consultativ in sensul art. 39 alin. (3)
din Legea nr. 305/2022. inalta Curte de Casatie si Justitie
a formulat punctul de vedere solicitat la data de 31 iulie 2025,
prin care a invederat, in esenta, ca modificarile legislative
propuse ridica probleme de constitutionalitate. Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a formulat punctul de
vedere solicitat la data de 26 august 2025 (inregistrat la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/8249 din 26 august 2025),
prin care a invederat, in esentd, cd modificarile legislative
propuse ridica probleme de constitutionalitate.

236. Astfel, autoritatilor publice mentionate le-a fost transmisa
o documentatie, sub forma unui tabel comparativ intre solutiile
legislative in vigoare in materie de pensionare si cele
preconizate, care insa nici din punctul de vedere al formei si nici
al procedurii derulate nu se putea constitui intr-un proiect de lege
cu privire la care Plenul CSM era competent sa isi formuleze
avizul prevazut de art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022.

237. In perioada 14-23 august 2025, proiectul de lege s-a
aflat in procedura de consultare publica, prevazuta de art. 7 din
Legea nr. 52/2003, site-ul initiatorului, respectiv Ministerul Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale, cuprinzand in mod
expres urmatoarea mentiune la rubrica Transparenté decizionala:
~Propunerile, sugestiile si opiniile cu privire la acest proiect pot fi
fransmise la adresa de e-mail dezbateri@mmuncii.gov.ro
intermen de 10 zile calendaristice de la data publicarii
pe site (14.08.2025 péna la data de 23.08.2025)” (sursa:
https://mmuncii.gov.ro/lege-pentru-modificarea-si-completarea-
unor-acte-normative-din-domeniul-pensiilor-de-serviciu/).

238. Or, la data de 20 august 2025, practic in interiorul
termenului de consultare, ministerul initiator inainteaza CSM
proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu, cu solicitarea de
a se comunica punctul de vedere al acestuia, iar la data de
22 august 2025 acelasi minister initiator revine si solicita avizul
CSM. Astfel, Curtea observa ca solicitarea avizului CSM a fost
realizata in interiorul procedurii de consultare publica si al celei
preliminare de consultare interinstitutionala. Or, potrivit cadrului
normativ de referinta, acest aviz putea fi solicitat numai dupa
finalizarea procedurii de avizare interministeriala, care,
potrivit Fisei circuitului de avizare, astfel cum a fost comunicata
de Secretariatul General al Guvernului (Adresa nr. 15A/4339/CA
din 13 octombrie 2025), s-a incheiat la data de 28 august 2025.

239. Ratiunea pentru care avizul se emite dupa finalizarea
procesului de avizare interministeriala este determinata de
raporturile specifice de natura constitutionald existente intre
autoritatea executivd si cea judecatoreasca. Autoritatea
judecatoreasca nu poate fi interpusa in procedura de elaborare
a proiectului de act normativ, ci ea se pronunta/avizeaza
un proiect de lege consolidat, rezultat al etapelor procedurale
anterioare. Cu alte cuvinte, CSM avizeaza un proiect de lege
consolidat la nivelul autoritatii executive, si nu in cursul
consultarii publice/avizarii interministeriale. Rezulta ca avizul
se emite ulterior configurarii unei forme consolidate a proiectului
de lege, care reflecta astfel competentele puterii executive,
si anterior deciziei politice a Guvernului de adoptare a proiectului
de lege.

240. Ca atare, solicitarea de avizare adresata CSM la data
de 22 august 2025 nu poate fi considerata ca fiind realizata
in conditii de regularitate si legalitate, termenul de avizare
neputand sa curga decat incepand cu data de 28 august 2025,
dupa ce s-a incheiat procedura consultarii interministeriale, iar
proiectul de lege a capatat o forma consolidata. Guvernul, prin
ministerul initiator, sau CSM nu putea intra intr-un astfel de
dialog anterior momentului de referinta, intrucat acest aspect ar
fi echivalat cu posibilitatea preluarii de catre CSM a unor
competente care apartin puterii executive in elaborarea
proiectului de lege, cele doud autoritati puténd intra Tn raporturi
de drept constitutional numai dup& ce proiectul de lege
a dobandit o consistentd normativa atat formald, cat si
substantiala prin asumarea variantei redactionale consolidate
de catre ministerul initiator.

241. Prin urmare, Curtea constata ca solicitarea avizului
CSM nu a fost realizata in conditii de legalitate, cererea inaintata
de ministerul initiator fiind prematura si, eventual, rezultatul unei
erori de apreciere, astfel ca nu poate fi considerata ca fiind
o solicitare valida a avizului CSM (a se vedea, mutatis mutandis,
in privinta necesitatii caracterului valid al solicitarii avizului,
Decizia nr. 221 din 2 iunie 2020, paragraful 66). Prin urmare,
lipsa avizului CSM s-a datorat transmiterii unei cereri de avizare
neconforme Tintr-o etapa procedurala care nu permitea
solicitarea avizului si asupra unei variante redactionale
a proiectului de lege care nu corespundea etapei procedurale
antereferite, ceea ce a impiedicat CSM sa Tsi exercite atributia
prevazuta de art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022.

242. Ca atare, avand in vedere neregularitatea formularii
cererii avizului CSM, Curtea constata ca Guvernul nu
a solicitat avizul CSM, ceea ce este contrar art. 1 alin. (5)
coroborat cu art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (4) din
Constitutie, fiind astfel afectat rolul CSM de garant
al independentei justitiei.

243. Cu privire la cel de-al doilea aspect mentionat,
respectiv termenul in care trebuie emis avizul de CSM, Curtea
retine ca acest termen are o dubla semnificatie: CSM are
obligatia de principiu de a emite avizul Tn interiorul acestui
termen, iar solicitantul avizului (Guvern/Parlament) nu poate
adopta actul normativ in interiorul acestuia, pentru ca, in caz
contrar, ar obstacula si afecta rolul constitutional al CSM.
Ca atare, in dreptul public astfel de termene au un caracter de
protectie pentru ca, pe de o parte, stabilesc un interval temporal
in care o autoritate isi exercitd competenta, iar, pe de alta parte,
impiedica alte autoritati sa interfereze cu exercitarea
competentei celei dintdi si sa suprime esenta acesteia.
Succesivitatea etapelor temporale in derularea raporturilor
constitutionale dintre autoritatile publice este axiomatica,
intrucat elimina, in totalitate, posibilitatea suprapunerii
competentelor autoritatilor publice intr-un interval de referinta si
asigura coerenta actiunii acestora in cadrul constitutional.

244. 1n privinta termenului in care trebuie emis avizul
respectiv Curtea observa ca, in Decizia nr. 713 din 2 noiembrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163
din 17 februarie 2022, paragraful 36, si Decizia nr. 459 din
25 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 158 din 23 februarie 2022, paragraful 22,
raspunzand la o critica Tn sensul ca intre data solicitarii avizului
si data adoptarii actului normativ (Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2018) a trecut un interval temporal
insuficient, a considerat suficient ca aceasta solicitare sa fi fost
facuta, nemaianalizdnd daca Guvernul a respectat termenul
in care trebuia emis acest aviz. Curtea s-a limitat sa constate
ca ,Imprejurarea c& autoritatea care trebuie sa emitd un astfel
de aviz, desi i s-a solicitat, nu si-a indeplinit aceasta atributie
constituie o Tntelegere gresita a rolului sau legal si constitutional,
fara a fi insa afectata constitutionalitatea legii asupra careia
nu a fost dat avizul”.

245. Tnsa, prin Decizia nr. 126 din 11 martie 2025, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 666 din 16 iulie
2025, paragrafele 51 si 52, Curtea, referindu-se la fisa financiara
ce trebuie solicitata in procesul legislativ in masura in care actul
normativ are un impact bugetar, a statuat ca aceasta ,a fost
solicitata, iar adoptarea propunerii legislative a fost realizata
de catre prima Camera in interiorul termenului de comunicare
a fisei, in timp ce cea de-a doua Camera sesizata a adoptat-o
dupa expirarea termenului in care Guvernul ar fi trebuit sa
comunice fisa financiara”. Termenul de 45 de zile in care poate
fi comunicatd fisa financiard ,nu are, in sine, o natura
constitutionald, insa, solicitarea fisei financiare [care este,
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, o expresie a art. 138
alin. (5) din Constitutie] presupune si impune o finalitate eficienta
de realizare a cererii astfel formulate, respectiv insasi intocmirea
si depunerea fisei financiare; or, una dintre garantiile sine qua
non care asigura eficienta cererii depuse este chiar
existenta unui termen in care sa poata fi depusa fisa de
catre destinatarul ei, termen in care Parlamentul trebuie sa
se abtina de la luarea unei decizii. Prin urmare, atat timp cat
solicitarea fisei are o relevanta constitutionala din perspectiva
art. 138 alin. (5) din Constitutie, inseamna ca si garantiile de
procedura asociate acesteia trebuie respectate pentru a permite
realizarea finalitatii sale”.

246. in consecinta, fata de considerentele deciziilor mentionate
la paragraful 244, Curtea retine ca in jurisprudenta sa recenta a
identificat o garantie suplimentara pentru exercitarea
competentelor autoritatilor publice, ce nu poate fi disociata de
realizarea acestora, si anume obligatia respectarii in procesul
de legiferare a termenelor prevazute de lege de catre
autoritatile publice care solicita acte ce fundamenteaza/
sprijind/evalueaza impactul actului legislativ preconizat.

247. Raportat la cauza de fata, Curtea observa ca art. 33
coroborat cu art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 stabileste ca
Plenul CSM emite un aviz consultativ cu privire la proiectele de
acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti in
termen de 30 de zile de la sesizare.

248. Avand in vedere dispozitiile legale antereferite, Curtea
retine, pe langa lipsa validitatii solicitarii avizului CSM,
un alt viciu de neconstitutionalitate a legii, care consta
in nerespectarea de catre Guvern a termenului in care CSM,
in mod legal, putea emite avizul. Avand in vedere Fisa circuitului
de avizare, acest termen a inceput sa curga de la data de
28 august 2025, astfel ca solicitarea avizului putea fi adresata

CSM, in mod valabil, de abia de la aceasta dat&. In schimb,
Guvernul a adoptat proiectul de lege la 29 august 2025, punand
CSM in imposibilitatea de a-si exercita rolul de garant al
independentei justitiei. Or, asa cum a statuat Curtea, termenele
sunt garantii sine qua non ale exercitarii atributiilor autoritatilor
publice, asigurand coerenta actiunii acestora. Eludarea,
ignorarea sau incalcarea acestora este contrara principiului
legalitatii, iar in contextul procedurii de avizare a proiectelor de
lege de catre CSM o atare conduita a Guvernului incalca art. 1
alin. (5) raportat la art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (4)
din Constitutie.

249. Referitor la invocarea circumstantiala a faptului ca
Guvernul putea aprecia asupra caracterului suficient al
intervalului temporal necesar emiterii avizului, independent de
prevederea legala expresa, motivat de faptul ca si-a angajat
raspunderea asupra legii criticate, Curtea retine, pe de o parte,
ca nu a existat o Tncunostintare a CSM cu privire la intentia/data
la care Guvernul urma sa Tsi angajeze raspunderea pe proiectul
de lege in discutie, iar apelarea la aceasta forma indirecta de
legiferare, care, prin natura sa, este simplificata si rapida, a pus
CSM in situatia obiectiva de a nu-si putea exercita competenta
referitoare la emiterea avizului.

250. Faptul ca Guvernul a decis sa isi angajeze raspunderea,
conform art. 114 alin. (1) din Constitutie, pe proiectul de lege
mentionat nu justifica eludarea, scurtarea, modificarea implicita
a termenului. Guvernul — ca de altfel, nicio autoritate publica —
nu are abilitarea constitutionald de a comprima, de la caz la caz,
intr-o procedura de legiferare un termen reglementat prin lege
(30 de zile de la sesizare) si nu are nicio marja de apreciere
in a stabili daca este sau nu suficient pentru emiterea avizului
un alt interval de timp integrat celui de 30 de zile. Norma este
imperativd si exclude orice posibilitate de reevaluare sau
reapreciere a termenului mentionat. Relativizarea sa nu face
decat sa induca o insecuritate juridica la nivelul intregului sistem
de drept si submineaza principiul legalitatii.

251. Curtea mai observa ca art. 33 alin. (2) teza intai din
Legea nr. 305/2022 reglementeaza, cu titlu general, intinderea
temporala a termenului Tn care orice actiune de avizare are loc,
indiferent ca avizul emis este conform sau consultativ. Cu titlu
exemplificativ, Curtea retine ca art. 172, 207, 208, 216, 220 si
225 din Legea nr. 303/2022, respectiv art. 15, 42, 86, 87, 94,
144, 146, 148 si 154 din Legea nr. 304/2022 reglementeaza
activitatea de avizare a CSM in diferite situatii, fara a prevedea
expres termenul in care aceasta se realizeaza, aplicandu-se,
astfel, reglementarea generala din art. 33 alin. (2) teza intai din
Legea nr. 305/2022. Relativizarea acestui termen in raport
cu una dintre situatiile Tn care CSM emite un aviz ar echivala
cu relativizarea intervalului temporar antereferit in privinta
intregii activitati desfasurate de CSM, ceea ce este inadmisibil
intr-un stat de drept bazat pe reguli, exigente, principii si valori
constitutionale. Avand in vedere ca principiul legalitatii
se constituie intr-o componenta a statului de drept, deoarece
oreguld esentiald a statului de drept este aceea ca
atributiile/competentele autoritatilor sunt definite prin actele
normative in vigoare, Curtea retine ca legea criticata
contravine si art. 1 alin. (3) din Constitutie privind statul
de drept.
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252. Curtea Constitutionala subliniaza ca o prima
componenta a statului de drept o reprezinta punerea in aplicare
a prevederilor explicite si formale ale legii si ale Constitutiei. Cu
alte cuvinte, sub aspectul colaborarii loiale intre institutiile/
autoritatile statului, o primé semnificatie a conceptului
o constituie respectarea normelor de drept pozitiv, aflate
in vigoare intr-o anumita perioada temporala, care reglementeaza
in mod expres sau implicit competente, prerogative, atributii,
obligatii sau indatoriri ale institutiilor/autoritatilor statului.
Respectarea statului de drept nu se limiteaza la aceasta
componentd, ci implica, din partea autoritatilor publice,
comportamente si practici constitutionale care Tsi au sorgintea in
ordinea normativad constitutionald, privitd ca ansamblu de
principii care fundamenteaza raporturile sociale, politice, juridice
ale unei societati. Altfel spus, aceasta ordine normativa
constitutionala are o semnificatie mai amplé decéat normele
pozitive edictate de legiuitor, constituind cultura constitutionala
specifica unei comunitati nationale. Prin urmare, colaborarea
loiala presupune, dincolo de respectul fata de lege, respectul
reciproc al autoritatilor/institutiilor statului, ca expresie a unor
valori constitutionale asimilate, asumate si promovate, in scopul
asigurarii  echilibrului intre puterile statului. Loialitatea
constitutionala poate fi caracterizata, deci, ca fiind o valoare-
principiu intrinseca Legii fundamentale, in vreme ce colaborarea
loiala dintre autoritatile/institutiile statului are un rol definitoriu in
implementarea Constitutiei (Decizia nr. 611 din 3 octombrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877
din 7 noiembrie 2017, paragrafele 106 si 107).

253. Fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate
extrinseca ce vizeaza procedura de adoptare a legii, retinuta
prin raportare la dispozitile art. 1 alin. (3) si (5) raportat la
art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (4) din Constitutie, Curtea
constata ca, potrivit jurisprudentei sale constante, nu mai este
cazul sa examineze criticile de neconstitutionalitate intrinseca
formulate de autoarea obiectiei de neconstitutionalitate (a se

256. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit

vedea n acelasi sens Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 205
din 13 martie 2020, paragraful 62).

254. Cat priveste efectele unei decizii prin care Curtea,
in cadrul  controlului  anterior  promulgérii, constata
neconstitutionalitatea legii examinate, n integralitatea sa, iar nu
doar a unor dispozitii din cuprinsul acesteia, in temeiul art. 147
alin. (4) din Legea fundamentald si avand in vedere
jurisprudenta Curtii in materie, Parlamentului ii revine obligatia
de a constata incetarea de drept a procesului legislativ, ca
urmare a constatarii neconstitutionalitatii legii, in integralitatea
sa. Curtea a aratat in jurisprudenta sa ca situatia determinata de
constatarea neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau are efect
definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta fiind incetarea
procesului legislativ in privinta respectivei reglementari (in acest
sens fiind Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie 2017,
sau Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, precitata, paragraful 88).

255. In final, Curtea reaminteste considerentele de principiu
retinute constant in jurisprudenta sa, potrivit carora forta
obligatorie care Tnsoteste actele jurisdictionale ale Curtii — deci
si decizile — se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acesta (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia
nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 727
din 9 iulie 2012, precitata, si Decizia nr. 1.039 din 5 decembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 61
din 29 ianuarie 2013). Curtea a retinut, totodata, ca nicio alta
autoritate publica nu poate contesta considerentele de principiu
rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale, aceasta fiind
obligatd sa le aplice in mod corespunzator, respectarea
deciziilor Curtii fiind o componentéa esentiala a statului de drept.

a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)

lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu, Th ansamblul sdu, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, prim-ministrului
si Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntaté de Curtea Constitutionala, cu
majoritate de voturi, de admitere a obiectiei de neconstitutionalitate
formulate de nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite cu
privire la Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu, formulam prezenta
opinie separata, considerand ca obiectia trebuia respinsa ntrucat
legea criticata nu incalca art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 133
alin. (1) si art. 134 alin. (4) din Constitutie cu referire la avizul
Consiliului Superior al Magistraturii.

I.1. Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu a fost adoptata prin
angajarea raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si
a Senatului, in sedinta comuna, in data de 4 septembrie 2025,
prin nedepunerea unei motiuni de cenzura.

I.2. Criticile formulate de autorii sesizarii au vizat aspecte de
neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca. Dintre criticile de
neconstitutionalitate extrinseca cele referitoare la (i) angajarea
raspunderii Guvernului cu privire la acest proiect de lege,
(ii) afectarea principiului securitatii juridice printr-o relativ mare
frecventa a modificarilor legislative si (iii) discriminarea creata
prin succesiunea rapida in timp a mai multor regimuri juridice
in materia pensiilor magistratilor au fost respinse de Curte
ca neintemeiate cu unanimitate de voturi.

1.3. Doar critica referitoare la incalcarea art. 133 alin. (1) din
Constitutie, privind avizul Consiliului Superior al Magistraturii,
a fost retinuta de Curtea Constitutionala cu majoritate de voturi.
Prin urmare, doar fatd de aceasta solutie formulam prezenta
opinie separata, considerand ca obligatia constitutionala de
solicitare a avizelor in cadrul procedurii legislative speciale care
este angajarea raspunderii Guvernului a fost respectata
in prezenta cauza.

I.1. Din punct de vedere factual, se constata ca legea
criticata a respectat toate etapele procedurii legislative. Astfel, cu
Adresa nr. 12.164/10.10.2025 judecatorul-raportor a solicitat
Guvernului, in conformitate cu dispozitiile art. 76 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ca, pana la data de 13 octombrie 2025, sa
comunice in copie, cu mentiunea ,conform cu originalul”,
instrumentul de prezentare si motivare a proiectului de Lege
pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu, precum si toata corespondenta
purtata de Guvern/ministere/alte autoritati/alte structuri aflate in
subordonarea sau in coordonarea Guvernului (adrese/cereri/
avize/puncte de vedere/opinii etc.) Tn legatura cu proiectul
de lege sus-mentionat pentru realizarea consultarilor necesare
in vederea elaborarii proiectului de act normativ, precum si
pentru informarea publica privind elaborarea si implementarea
proiectului de act normativ. Pe baza documentelor primite ca
raspuns la aceasta solicitare se poate observa ca legea criticata
a fost supusa procedurii de transparenta decizionala si
a Tnregistrat unele modificari in urma consultarilor realizate
in aceasta faza, a fost supusa procedurii obligatorii de avizare

anterior Tnaintarii sale catre Parlament si a fost deferita
procedurii de angajare a raspunderii Guvernului, cu respectarea
tuturor exigentelor constitutionale.

I1.2. Cu privire la procedura de transparenta decizionala

Prin Adresa Consiliului Superior al Magistraturii comunicata
ex officio prim-ministrului (inregistratd cu nr. 9.356/24 iunie
2025) se arata ca ,CSM a luat act de informatiile aparute in
spatiul public referitoare la masurile preconizate de autoritatea
executiva Tn vederea reducerii deficitului bugetar, unele dintre
aspectele vizate de acestea putand implica si modificari Tn
privinta unor elemente esentiale ale statutului judecatorilor si
procurorilor”. Facand referire la rolul constitutional al CSM de
garant al independentei justitiei si la dialogul interinstitutional
onest si transparent dintre institutiile statului, se subliniaza
necesitatea implicarii CSM in orice demers normativ care
vizeaza aspectele antereferite, a asigurarii consultarii prealabile
a CSM cu privire la masurile preconizate si a disponibilitati CSM
de a participa de urgenta la dialogul institutional.

Cu Adresa nr. 5/7.032/29.07.02025, prim-ministrul a transmis
spre consultare Consiliului Superior al Magistraturii, Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Inaltei Curti de
Casatie si Justitie ,tabelul comparativ aferent propunerii pentru
modificarea legislatiei privind pensiile de serviciu din domeniul
justitiei” si a solicitat comunicarea unui punct de vedere referitor
la propunerile legislative formulate.

Consiliul Superior al Magistraturii a transmis raspunsul sau la
data de 30 iulie 2025, prin care a invederat ca ,materialul
transmis nu constituie un proiect de lege initiat si asumat
de catre ministerele cu competente in acest domeniu,
in conformitate cu HG nr. 561/2009 (...). De asemenea, propunerile
comunicate nu reprezinta nicio forma de initiativa legislativa care
sa fie elaborata la nivelul autoritatii legiuitoare, in acord cu
procedurile parlamentare”. Se mentioneaza ca prim-ministrul nu
are abilitatea legala sa initieze un astfel de demers, motiv pentru
care raspunsul formulat nu constituie un aviz consultativ in
sensul art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022. Se atrage atentia
ca pensiile de serviciu ale magistratilor fac obiectul Legii
nr. 282/2023, care a realizat o reforma substantiald in acest
domeniu. Se concluzioneaza ca CSM ,nu poate fi partas la
desfasurarea unei proceduri nelegale de adoptare a unui act
normativ care vizeaza sistemul justitiei si care, in esenta, este
doar o simulare de consultare a autoritatii judecatoresti”.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a formulat punctul de
vedere solicitat la data de 31 iulie 2025, prin care a invederat,
in esenta, ca modificarile legislative propuse ridica probleme de
constitutionalitate.

Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
a formulat Punctul de vedere solicitat la data de 26 august 2025
(inregistrat la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/8.249/26 august
2025), prin care a invederat, in esenta, ca modificarile legislative
propuse ridica probleme de constitutionalitate.

In cursul lunilor iulie si august 2025 au avut loc sedinte de
consultare cu fiecare dintre conducatorii autoritatilor publice
mentionate. Suplimentar, la data de 1 august 2025 a avut loc
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o intalnire de lucru la care au participat conducatori ai
institutiilor anterior mentionate si Presedintele Romaniei,
domnul Nicusor-Daniel Dan.

De asemenea, in data de 18 august 2025 a avut loc
o intrevedere a prim-ministrului cu reprezentanti ai asociatiilor
magistratilor (Asociatia Magistratilor din Romania, Uniunea
Nationala a Judecatorilor din Romania, Asociatia Judecatorilor
pentru Apararea Drepturilor Omului, Asociatia Procurorilor din
Romania, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania
si Asociatia ,Miscarea pentru apararea statutului procurorilor”)
pe tema pensiilor de serviciu din sistemul justitiei.

I1.3. Cu privire la procedura de avizare

Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale,
sub semnatura secretarului general adjunct, a transmis proiectul
de lege catre Consiliul Superior al Magistraturii prin Adresa
nr. 1.141/AGN/20.08.2025, solicitind punctul de vedere
al CSM/presedintelui CSM.

Cu Adresa nr. 08/AGN/22.08.2025, Ministerul Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale, sub semnatura
secretarului general adjunct, a revenit si a solicitat, In mod
expres, presedintelui CSM avizul asupra proiectului de lege ce
face obiectul controlului de constitutionalitate, ,conform atributiilor
specifice institutiei dumneavoastra”.

Conform art. 33 alin. (2) din Legea nr. 305/2022, ,(2) In cazul
in care legea nu prevede un termen pentru emiterea avizelor de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, acestea se emit
in termen de 30 de zile de la sesizare. Depésirea de catre
Consiliul Superior al Magistraturii a termenului de emitere
a avizului nu afecteaza valabilitatea actului.”

Raportat la solicitarile Guvernului, la data de 22 august 2025,
sectiile Consiliului Superior al Magistraturii au hotarat
convocarea adunarilor generale ale judecatorilor si procurorilor
pentru intervalul 26-27 august 2025, in vederea exprimarii unui
punct de vedere referitor la proiectul de lege. Pe de alta parte,
presedinta Consiliului Superior al Magistraturii a exprimat in
mass-media pozitia institutionala referitoare la proiectul de lege.
In perioada 26-29 august 2025, prin trei comunicate de pres4,
CSM a anuntat ca activitatea instantelor ,se va desfasura potrivit
celor stabilite prin hotarérile adundrilor generale, informatii
suplimentare referitoare la acest aspect regasindu-se pe portalul
fiecarei instante de judecat&”, iar cu privire la parchete s-a precizat
ca acestea adopta o forma de protest in raport cu promovarea
de catre Guvern a proiectului de act normativ privind pensiile de
serviciu ale magistratilor. Ca atare, se poate observa ca proiectul
de lege a suscitat un interes deosebit atat la nivelul instantelor
si parchetelor, cat si la nivelul CSM, fara a se concretiza si intr-un
punct de vedere transmis Guvernului ca raspuns la solicitarea
sa.

Conchizand, Consiliul Superior al Magistraturii s-a intrunit
si a hotarat convocarea adunarilor generale ale judecatorilor si
procurorilor, fapt ce a rezultat in adoptarea de catre acestea a unor
declaratii comunicate public, dar nu si in redactarea si transmiterea
unui aviz catre Guvern. Avizul nu a fost adoptat/comunicat
Guvernului nici inainte de depunerea proiectului de lege la
Parlament, nici ulterior acestui moment.

Trebuie precizat ca in cadrul aceleiasi etape de avizare au fost
solicitate avize si Consiliului Legislativ, precum si Consiliului
Economic si Social. Consiliul Economic si Social a avizat proiectul
de lege la data de 29.08.2025 (Avizul nr. 5.095/29.08.2025).
Consiliul Legislativ a avizat proiectul de lege la data de
29.08.2025 (Avizul nr. 608/29.08.2025). Legea a fost inregistrata
la Parlament la data de 29.08.2025, in absenta doar a avizului
CSM si inainte de expirarea termenului de 30 de zile prevazut
de art. 33 din Legea nr. 305/2022.

Pe cale de consecinta, Guvernul si-a indeplinit obligatia
legala de solicitare a avizului Consiliului Superior
al Magistraturii, iar Consiliul Superior al Magistraturii nu
si-a indeplinit obligatia legala de avizare a proiectului Legii
pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu.

ll1.1. Din punct de vedere constitutional trebuie analizat
in ce masura faptul ca in procedura legislativa initiatd de Guvern
acesta nu a asteptat expirarea termenului legal de avizare (de
30 de zile), ci doar aproximativ o treime din acest termen, Thainte
de Tnaintarea proiectului de lege catre Parlament pentru
angajarea raspunderii Guvernului constituie o incalcare a rolului
constitutional al CSM, astfel cum acesta este definit de art. 133
alin. (1) din Constitutie.

IIl.2. Cu privire la competenta CSM in materie de avizare

a legilor
Curtea a stabilit ca atributia Consiliului Superior al Magistraturii

de avizare este de natura legala si trebuie circumscrisa numai
la actele normative care privesc in mod direct organizarea si
functionarea autoritatii judecatoresti pentru a nu se ajunge la
denaturarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii (Decizia
nr. 901/2009). Guvernul nu are obligatia constitutionald sau
legala de a solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii in
alte materii decat activitatea autoritatii judecatoresti, iar Consiliul
Superior al Magistraturii nu are abilitarea legala de a emite un
astfel de aviz (Decizia nr. 63/2017, paragraful 107). In aceeasi
decizie Curtea a precizat si ¢a, in virtutea principiului separatiei
puterilor, Parlamentul si Guvernul au competenta de a institui,
modifica si abroga norme juridice de aplicare generala, in vreme
ce instantele judecatoresti, Ministerul Public si Consiliul Superior
al Magistraturii au misiunea constitutionala de a realiza justitia,
in temeiul art. 126 alin. (1) din Constitutie, si nicidecum un rol
in activitatea de elaborare a actelor normative, prin participarea
la procedura de legiferare (Decizia nr. 63/2017, paragrafele 110
si 111).

I11.3. Cu privire la obligatia solicitarii avizului CSM

Guvernul are intotdeauna obligatia sa solicite avizul
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la actele normative
care privesc organizarea si functionarea autoritatii judecatoresti;
in cazul proiectelor de lege obligatia subzista pentru ,faza
anterioara dezbaterii parlamentare”.

Dar, Curtea Constitutionala a statuat ca nesolicitarea avizului
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la actele normative
bugetare ce vizeaza domeniul justitiei nu contravine Constitutiei.
Curtea a argumentat ca ,acceptand teza sustinuté de Consiliul
Superior al Magistraturii s-ar ajunge la situatia ca o institutie care
are drept rol garantarea independentei justitiei sa stabileasca si
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sa cenzureze chestiuni care tin de gestionarea bugetului la nivel
national, cu alte cuvinte ar realiza un control de oportunitate
bugetara, ceea ce este inadmisibil” (Decizia nr. 901/2009 si
Decizia nr. 900/2020, paragrafele 71 si 72). De altfel, o lege
privind impozitarea suplimentara a pensiilor care depasesc un
anumit cuantum (printre care, implicit, a pensiilor de serviciu ale
magistratilor) nu are ca obiect de reglementare statutul
magistratilor, iar, Tn procedura de adoptare a acesteia, legiuitorul
nu avea obligatia constitutionala sau legala de a solicita avizul
Consiliului Superior al Magistraturii, astfel ca nu poate fi retinuta
incélcarea art. 134 alin. (4) din Constitutie (Decizia nr. 900/2020,
paragraful 72).

Avizarea actelor normative de catre Consiliul Superior al
Magistraturii nu poate constitui o norma de referinta de sine
statatoare n cadrul controlului de constitutionalitate, fiind de
sorginte legald. Rezultd ca nu exista o obligatie constitutionala
expresa a Guvernului de a solicita avizul CSM, ci una legala.
Ca atare, nesolicitarea acestui aviz de naturd legald
al Consiliului Superior al Magistraturii poate constitui o incalcare
a art. 1 alin. (5) raportat la art. 133 alin. (1) din Constitutie. Dar,
in cazul de fata, acest aviz a fost solicitat de Guvern. Prin
urmare, nu se poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale mentionate.

I1l.4. Cu privire la obligativitatea obtinerii avizului

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
insa, nu este obligatorie si obtinerea unui aviz, iar
procedura legislativa nu poate fi obstructionata de
pasivitatea autoritatilor avizatoare (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 139/2019, paragraful 84, Decizia nr. 16/2023,
paragraful 41, sau Decizia nr. 284/2023, paragraful 48).
in continuarea acestei idei, Curtea Constitutionala a statuat —
fn mod constant péna la prezenta decizie adoptata cu majoritate
de voturi— si ca lipsa avizului din partea autoritatilor publice
solicitate sa il emita nu conduce in mod automat la
neconstitutionalitatea legii asupra careia acesta nu a fost
dat, intrucat ceea ce prevaleaza este obligatia Guvernului
de a-l solicita. imprejurarea c& autoritatea care trebuie s& emita
un astfel de aviz, desi i s-a solicitat, nu si-a Tndeplinit aceasta
atributie constituie o intelegere gresita a rolului sdu legal si
constitutional, fara a fi insa afectata constitutionalitatea legii
asupra careia nu a fost dat avizul (a se vedea Decizia
nr. 383/2011, paragraful 1.3, Decizia nr. 574/2011, paragraful 1.2,
si Decizia nr. 575/2011, paragraful IV. A.2, Decizia nr. 455/2018,
paragraful 68, sau Decizia nr. 221/2020, paragraful 60).

IIl.5. Cu privire la termenul de emitere a avizului

Cu privire la intervalul temporal in care CSM trebuie sa emita
avizul se constatad ca acesta se emite ,in termen de 30 de zile
de la sesizare. Depasirea de catre Consiliul Superior al
Magistraturii a termenului de emitere a avizului nu afecteaza
valabilitatea actului” [art. 33 alin. (2) din Legea nr. 305/2022].

in dezacord cu decizia majoritara care a realizat un veritabil
reviriment jurisprudential fara a fi indeplinite conditiile
consacrate n jurisprudenta Curtii, consideram ca Guvernul
nu are obligatia constitutionala de a astepta avizul CSM dincolo
de limita termenului prevazut de art. 33 alin. (2) din Legea
nr. 305/2022. in virtutea principiului colaborarii loiale dintre

autoritatile publice, se retine ca in procedura de avizare a actelor
normative autoritatile publice trebuie s& conlucreze si nu sa
intarzie adoptarea acestora. Termenul de 30 de zile este stabilit
de legiuitor si nu de constituant. El a fost adoptat mai ales
in considerarea unor proiecte legislative complexe, precum
codurile. El nu are si nu poate avea o semnificatie dilatorie
in contextul adoptarii actelor normative, mai ales atunci cand
este utilizata o procedura reglementata la nivel constitutional
cu termene scurte, precum cea a angajarii raspunderii
Guvernului prevazuta de art. 114 din Constitutie. Termenul
de 30 de zile precizeaza obligatia CSM de a emite cu celeritate
respectivul aviz. Orice altd interpretare a semnificatiei
juridice si, mai ales, constitutionale, a acestui termen legal
ar acorda autoritatilor avizatoare o putere implicita de
decizie, neprevazuta de lege ori Constitutie, efectul generat
ducadnd la intarzierea procesului legislativ si chiar
la limitarea competentei de legiferare a Parlamentului.
n procedura legislativa pot fi uneori necesare si avize ale altor
autoritati publice, cum ar fi CSAT ori BNR, pentru care nici
Constitutia si nici legea nu au stabilit un termen inlauntrul caruia
sa trebuiasca a fi emise respectivele avize. Neobtinerea unui
astfel de aviz corelatd cu o asa-zisa obligatie a initiatorului
proiectului de lege de a nu legifera in lipsa avizului ar avea drept
consecintd juridica imposibilitatea finalizarii procedurii
legislative, ceea ce ar echivala cu transferarea competentei
decizionale de la Parlament ori Guvern la autoritatile avizatoare.

Astfel, faptul ca Guvernul nu a asteptat implinirea termenului
de 30 de zile in care CSM putea emite respectivul aviz nu
fnseamna ca nu a acordat un interval de timp suficient acestuia
pentru a-si putea exercita atributiile legale. Pe de alta parte,
termenul de 30 de zile nu are o relevanta constitutionala, ci
una pur legala, ce nu impune obligatii in sarcina Guvernului,
ci doar a CSM, in sensul ca are competenta de a emite un
astfel de aviz in cel mult 30 de zile (si nu dupa implinirea
termenului). Faptul ca nu a emis un aviz intr-un termen rezonabil
raportat la data sesizarii sale si la complexitatea actului normativ
ce trebuia avizat, in conditiile in care in discutie era o procedura
de angajare a raspunderii Guvernului reglementata de Constitutie
cu termene imperative si scurte, nu face altceva decat sa
demonstreze ca acest termen a fost folosit de CSM cu scop
dilatoriu, ceea ce nu este permis in procesul de avizare a actelor
normative, proces cu caracter tehnic eminamente subsumat
deciziei politice de a initia ori de a adopta un act normativ
de reglementare primara.

Autoritatile publice avizatoare nu pot sa intarzie sau
sa impiedice derularea unei proceduri de natura constitutionala
si s& opuna Guvernului necesitatea curgerii intregului interval
temporal in care trebuie sa emita respectivul aviz pentru ca
Guvernul sa isi poata angaja raspunderea in conditiile art. 114
din Constitutie. In cauza, pozitia presedintelui si a altor membri
CSM era cunoscuta si exprimata public, ceea ce inseamna
ca eventuala prevalare de necesitatea curgerii termenului
de avizare este o chestiune mai degraba formalista, decat de
substanta. De altfel, CSM nu a procedat la emiterea avizului nici
ulterior depunerii legii la Parlament, desi in privinta sa nu opera
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nicio impiedicare de a transmite acest aviz, indiferent de propria
apreciere asupra efectivitatii sau nu a opiniilor exprimate. Sub
acest aspect trebuie retinut ca natura sa juridica este aceea de
aviz consultativ emis in baza unei atributii de rang legal.
Aceasta natura juridica este cea care determina regimul juridic
aplicabil si efectele sale juridice. Scopul sau este acela de a oferi
o perspectiva tehnica, profesionala, asupra proiectului de lege
si nu acela de temporiza adoptarea unei legi ori ordonante a
Guvernului. Avizatorul (emitent al unui aviz consultativ) nu
decide si nici nu poate Tmpiedica autoritatile decidente, indiferent
de solutiile legislative pe care acestea doresc sa le promoveze.
iIn exercitarea atributiei legale de avizare, pentru care legea
prevede si un termen pentru transmiterea avizului in sarcina
avizatorului si nu a initiatorului, consideram ca avizatorul,
in deplina loialitate constitutionala, raportandu-se la continutul
si complexitatea actului normativ supus avizarii, trebuie
sa depuna toata diligenta in a oferi informatii detaliate, corecte,
cat mai complete si documentate pentru a sprijini adoptarea unei
legi de calitate, care sa asigure securitatea juridica a cetatenilor,
dupa cum initiatorul si decidentii au obligatia ca, in deplina
loialitate constitutionala, s& depuna toata diligenta de a se

informa cat mai detaliat, corect si complet, inclusiv prin
solicitarea avizelor legale, si de a cumpani decizia lor pentru
a adopta o lege de calitate, care sa asigure securitatea juridica
a cetatenilor.

in lumina conditiilor constitutionale ale angajarii
raspunderii si calendarului mentionat, perioada de
asteptare a initiatorului (22-29 august) poate fi apreciata ca
fiind rezonabila. Guvernul avea competenta legala de a-si
asuma raspunderea in fata Parlamentului asupra Legii
pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu chiar in lipsa comunicarii
avizului consultativ al CSM, intrucat acesta fusese solicitat
de initiator potrivit legii. Absenta unui aviz in acest termen
(30 august-1/3 septembrie) se inscrie in coordonatele
nerespectarii atributiei legale a CSM de avizare, ceea ce
reflectd si o lipsa de colaborare loiala a autoritatii
avizatoare, CSM, in cadrul procesului de legiferare.

Prin urmare, legea criticata nu incalca art. 1 alin. (3) si (5)
raportat la art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (4) din Constitutie,
sub aspectul solicitarii avizului Consiliului Superior al
Magistraturii si al adoptarii legii in lipsa acestui aviz.

Judecatori,
Asztalos Csaba Ferencz
Dacian Cosmin Dragos
Laura-luliana Scantei
Elena-Simina Tanasescu

OPINIE CONCURENTA

in acord cu opinia majoritara, consideram ca obiectia
de neconstitutionalitate  trebuia admisa si constatata
neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu. In plus, considerdm c& argumentele care fundamenteaza
o astfel de solutie sunt mai numeroase decét cele retinute de
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 479 din 20 octombrie 2025,
motiv pentru care am formulat prezenta opinie concurenta in care
infatisdm atat argumente suplimentare sub aspectul
neconstitutionalitatii extrinseci a legii, cat si argumente sub
aspectul neconstitutionalitatii intrinseci, de fond, a legii supuse
controlului.

Pentru inceput, observam ca regimul de pensionare al
magistratilor a facut deja obiectul unei recente interventii
legislative, concretizate prin adoptarea Legii nr. 282/2023, intrata
in vigoare la 1 ianuarie 2024, care a adus modificari substantiale
in aceasta materie, respectiv: (i) cresterea varstei de pensionare
la 60 de ani; (ii) impunerea ca vechimea minima de 25 de ani sa
fie realizata exclusiv in functiile de judecator, procuror, judecator

constitutional, magistrat-asistent sau personal de specialitate
juridica asimilat acestora, fiind exclusa vechimea dobandita in
alte profesii juridice, anterior recunoscuta si asimilata vechimii in
magistratura; (iii) stabilirea bazei de calcul al pensiei prin
raportare la media veniturilor brute din ultimele 48 de luni (4 ani)
de activitate, si nu la indemnizatia din ultima luna de activitate;
(iv) pastrarea cuantumului brut al pensiei, care se calculeaza ca
procent de 80% din aceasta baza; (v) introducerea unui plafon
maximal, impunand conditia ca pensia neta sa nu depaseasca
nivelul indemnizatiei nete din ultima luna de activitate. Pentru
a asigura tranzitia la noul regim de pensionare, in acord cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 467/2023, legea reglementeaza
o trecere graduala la noile conditii, printr-o crestere etapizata
a varstei de pensionare (cu cate 4 luni pe an) si prin eliminarea
treptata, pe o perioada maxima de 5 ani, a vechimii realizate
in profesii juridice asimilate.

Principalele modificari preconizate prin reglementarea
supusa controlului de constitutionalitate au ca obiect: (i) o noua
crestere a varstei de pensionare, de la 60 la 65 de ani;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1036/10.X1.2025 41

(ii) pastrarea vechimii minime de 25 de ani realizate exclusiv in
functile de judecator, procuror, judecator constitutional,
magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilat
acestora, Tnsa introducerea unei noi conditii referitoare
la vechime, respectiv vechimea in munca de 35 de ani;
(iii) modificarea bazei de calcul al pensiei prin raportare la media
salariilor de baza brute lunare realizate, inclusiv sporurile cu
caracter permanent, corespunzatoare ultimelor 60 de luni
consecutive de activitate (5 ani) inainte de data pensionarii;
(iv) modificarea cuantumului brut al pensiei, care urmeaza a se
calcula ca procent de 55% din aceasta baza; (v) modificarea
plafonului maximal, prin stabilirea conditiei ca cuantumul net
al pensiei sa nu depaseasca 70% din venitul net avut in ultima
lund de activitate. De asemenea, legea prevede o noua
etapizare a cresterii varstei de pensionare si implicit a conditiei
de 35 de ani de vechime totala in munca (cu cate 1 an si 6 luni
pe an), care se va finaliza la 31 decembrie 2036, si o noua
etapizare privind eliminarea vechimilor realizate in profesii
juridice asimilate, care se va finaliza la 31 decembrie 2034. Mai
mult, noua reglementare prevede posibilitatea actualizarii
pensiei de serviciu doar pentru persoanele care au decizii de
pensionare sau indeplinesc conditile de pensionare anterior
datei de 1 octombrie 2025, elimindnd in mod implicit institutia
actualizarii pensiilor stabilite dupa 1 octombrie 2025.

Argumentele suplimentare sub aspectul neconstitutionalitatii
extrinseci a legii vizeaza procedura de adoptare a legii, respectiv
procedura asumarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului.
Chiar daca la prima vedere posibilitatea angajarii raspunderii nu
este supusa niciunei conditii, oportunitatea si continutul initiativei
ramanand teoretic la aprecierea exclusiva a Guvernului, acest
lucru nu poate fi absolut, pentru ca exclusivitatea Guvernului
este opozabila numai Parlamentului, si nu Curtii Constitutionale
ca garant al suprematiei Legii fundamentale. Sub acest aspect,
Curtea a statuat ca la aceasta modalitate simplificata de
legiferare trebuie sa se ajunga in extremis, ,atunci cand
adoptarea proiectului de lege in procedura obisnuitd sau in
procedura de urgentd nu mai este posibild ori atunci cand
structura politica a Parlamentului nu permite adoptarea
proiectului de lege in procedura uzuald sau de urgentd”,
angajarea raspunderii Guvernului urmarind ca ,legea sa fie
adoptatd in conditi de maxima celeritate, continutul
reglementarii vizand stabilirea unor masuri urgente ntr-un
domeniu de maxima importantd, iar aplicarea acestora trebuie
sa fie imediata” (Decizia nr. 1.557/2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 40 din 19 ianuarie 2010). Mai
mult, acceptarea ideii potrivit careia Guvernul isi poate angaja
raspunderea asupra unui proiect de lege Th mod discretionar,
oricand si Tn orice conditii, ar avea ca efect ,transformarea
acestei autoritati in autoritate publica legiuitoare, concurenta
cu Parlamentul in ceea ce priveste atributia de legiferare.
Or, o astfel de interpretare data dispozitiilor art. 114 din Legea
fundamentala (...) incalca in mod flagrant dispozitiile art. 1 alin. (4)
si art. 61 alin. (1) din Constitutie” (Decizia nr. 1.431/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din
12 noiembrie 2010).

Asa fiind, Curtea a statuat ca ,dreptul Guvernului de a stabili
continutul si structura unui proiect de lege nu este absolut, el
trebuind s& se supuna unor conditii impuse ori desprinse din
realitate sau de caracterul vital al legii pentru programul sau de
guvernare. A ignora astfel de limitari echivaleaza cu subminarea
unui raport echilibrat intre puterile statului, negand péana la
anihilare rolul de legiferare ca functie principala a Parlamentului,
prin minimalizarea conceptului de reprezentativitate”.
Legitimarea unui astfel de act cu argumentul ca art. 114 din
Constitutie nu face nicio distinctie cu privire la posibilitatea
Guvernului de a-si angaja raspunderea, argument fundamentat
pe ideea ca tot ce nu este interzis este permis, ar putea
conduce, in final, la crearea unui blocaj institutional, in sensul
ca Parlamentul ar fi in imposibilitatea de a legifera, adica de
a-si exercita rolul sau fundamental, de autoritate legiuitoare.
Acesta este motivul pentru care prin Decizia nr. 1.655/2010,
interpretand dispozitile constitutionale ale art. 114, Curtea a
stabilit conditiile in care Guvernul fsi poate angaja raspunderea
in fata Parlamentului cu privire la un proiect de lege, si anume:
(i) existenta unei urgente in adoptarea masurilor continute
in legea asupra careia Guvernul si-a angajat raspunderea,
(ii) necesitatea ca reglementarea in cauzd sa fie adoptata
cu maxima celeritate, (iii) importanta domeniului reglementat
(n.r.: pentru programul de guvernare) si (iv) aplicarea imediata
a legii in cauza. In consecints, Guvernul poate s& isi angajeze
raspunderea asupra unuia sau a mai multor proiecte de lege,
in aceeasi zi sau Th aceeasi sesiune parlamentara, indiferent de
complexitatea proiectului Tn cauza si chiar daca acesta se afla
in dezbatere parlamentara, catd vreme recurge la aceasta
procedura in extremis, cu respectarea conditiilor pe care Curtea
Constitutionald le-a desprins din interpretarea normelor
constitutionale de referinta.

Analizénd in spetad materia supusa reglementarii pe calea
angajarii raspunderii Guvernului, respectiv modificarea regimului
juridic al pensiilor de serviciu ale judecatorilor si procurorilor,
observam ca legiuitorul a modificat in ultimii 7 ani in repetate
randuri statutul judecatorilor si procurorilor, cea mai recenta
interventie legislativa fiind cea operata prin Legea nr. 282/2023,
intratd in vigoare la 1 ianuarie 2024. In acest context, la nici
20 de luni de la data intrarii Tn vigoare a ultimei legi, care a adus
modificari substantiale regimului de pensionare al magistratilor,
Guvernul repune 1in procedura de legiferare aceeasi
problematica, propunand solutii anterior discutate si eliminate,
fie Tn procedura parlamentara, fie in cadrul controlului
de constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala.

Dincolo de caracterul neloial al conduitei Guvernului fata de
aceste autoritati ale statului, in aceasté cauza se ridica problema
incalcarii prevederilor constitutionale ale art. 114, asa cum
acestea au fost reflectate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

In primul rand, Guvernul nu demonstreaza existenta unei
urgente Tn adoptarea masurilor continute in legea asupra careia
si-a angajat raspunderea. Avand in vedere principalele
modificari operate prin reglementarea supusa controlului
de constitutionalitate: o noua crestere a varstei de pensionare,
de la 60 la 65 de ani; introducerea, pe langa vechimea efectiva
de 25 de ani in magistratura, a unei noi conditii de vechime,
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respectiv de 35 de ani de munca, care se vor aplica cumulativ;
modificarea cuantumului brut al pensiei; 0 noua etapizare
a cresterii varstei de pensionare (care se va finaliza la
31 decembrie 2036), se constata ca niciuna dintre aceste
modificari nu prezinta urgenta de legiferare, astfel incat sa se
impuna apelarea la procedura de legiferare exceptionala. Astfel,
avand in vedere ca legea in vigoare prevede deja majorarea
varstei de pensionare a magistratilor la 60 de ani (cu etapizarea
corespunzatoare), o noua majorare, de la 60 la 65 de ani, cu
consecintele care decurg din aceasta modificare, nu are un
impact de imediata aplicare (asa cum l|-a avut legea adoptata
acum mai putin de 2 ani, in 2023, care a majorat varsta de la
48 de ani la 60 de ani, ale carei efecte sunt in curs de a se
produce). Daca Guvernul considera oportuna o noua modificare
legislativa a legii privind statutul magistratilor, nimic nu
il impiedicd s& initieze o procedurd normald, care implica
punerea in dezbaterea publica si in dezbaterea Parlamentului,
ca unic for legiuitor competent sa adopte legea privind statutul
magistratilor. Niciunul dintre argumentele prezentate in
expunerea de motive a legii supuse controlului nu evidentiaza
situatia extrema cu care s-ar confrunta legiuitorul sau
necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie adoptata cu
maxima celeritate, situatie care sa determine apelarea la
procedura in extremis a angajarii raspunderii Guvernului. Simpla
invocare a unor argumente ce tin de politica bugetara a statului
sau de nevoia surmontarii unor presupuse inechitati sociale
vadesc oportunitatea sau chiar necesitatea initierii de catre
Guvern a unei proceduri legislative normale, nicidecum nu pot
fundamenta o procedura de legiferare care neaga pana la
anihilare rolul de legiuitor ca functie principala a Parlamentului.
Neindeplinirea conditiilor statuate de Curtea Constitutionala
referitoare la existenta unei urgente in adoptarea masurilor
continute Tn legea asupra careia Guvernul si-a angajat
raspunderea si la necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie
adoptata cu maxima celeritate, coroborata cu imprejurarea ca
legea astfel adoptata reglementeaza un domeniu care vizeaza
justitia, institutie fundamentala a statului, eludand Parlamentul,
for legiuitor al statului democratic, nu vine decat sa accentueze
viciul de neconstitutionalitate al legii astfel adoptate prin
raportare la dispozitiile art. 114 din Constitutie.

Pentru toate aceste argumente, consideram ca Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu a fost adoptata cu incalcarea prevederilor
art. 114 din Constitutie, astfel cum acestea au fost explicitate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, imprejurare care atrage
neconstitutionalitatea actului normativ, ih ansamblul sau.

Cu privire la argumentele de neconstitutionalitate intrinseca
a legii, vom structura demonstratia pe doua paliere: primul, care
vizeaza instabilitatea cadrului normativ Tn materia reglementata
cu consecinte asupra principiului previzibilitatii normelor juridice
si a securitatii raporturilor juridice, cel de-al doilea, care vizeaza
pensia de serviciu ca garantie a principiului independentei
magistratilor.

1. Instabilitatea cadrului normativ in materia pensiei de
serviciu a magistratilor. O prima critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea unor acte

normative din domeniul pensiilor de serviciu, in raport cu art. 1
alin. (5) din Constitutie, are Tn vedere modul defectuos in care
legiuitorul si-a exercitat competenta de legiferare, prin
incalcarea cerintelor referitoare la previzibilitatea pe care trebuie
sd o aiba un act normativ. Notiunea de previzibilitate a legii
poate fi analizata (i) atat sub aspectul modului in care
destinatarul normei recepteaza continutul normativ adoptat de
legiuitor, al capacitatii acestuia de a intelege norma in scopul
de a-si adecva comportamentul, de a se conforma prescriptiei
legale, (ii) cat si sub aspectul coerentei si stabilitatii dispozitiilor
legale edictate.

Din prima perspectiva, previzibilitatea legii impune
legiuitorului ca normele pe care le edicteaza sa fie clare, usor de
inteles, fara un continut echivoc, precise, in corelare cu intregul
ansamblu normativ. Referitor la cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate ale legii, Curtea Constitutionald a statuat
in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 732 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie 2015, paragraful 28, ca trasatura
esentiala a statului de drept o constituie suprematia Constitutiei
si obligativitatea respectarii legii (a se vedea, in acest sens,
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 232 din 5 iulie 2001, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 727 din
15 noiembrie 2001, Decizia Curtii Constitutionale nr. 234 din
5 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 558 din 7 septembrie 2001, sau Decizia Curtii Constitutionale
nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2011) si ca ,statul
de drept asigura suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor
si tuturor actelor normative cu aceasta” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 22 din 27 ianuarie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 233 din 17 martie
2004), ceea ce inseamna ca aceasta ,implica, prioritar,
respectarea legii, iar statul democratic este prin excelenta un
stat iIn care se manifesta domnia legii” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 13 din 9 februarie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 aprilie 1999).
In acest sens, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225, Curtea
Constitutionala a retinut ca una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative si ca, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar
si precis pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat (a se vedea, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din
17 august 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579
din 16 august 2011, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia Curtii
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Constitutionale nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie
2013). Asa fiind, prima dintre conditiile ce asigura aplicabilitatea
fluenta si rational eficientd a dreptului o constituie suficienta sa
definire, care vizeaza asigurarea rigorii atat in planul
conceptualizarii dreptului, a notiunilor juridice, cét si in planul
redactarii actelor normative.

Din cea de-a doua perspectiva, cu privire la aceleasi cerinte
de calitate a legii, garantie a principiului legalitatii, Curtea
mentioneaza ca in jurisprudenta sa a statuat ca in masura
in care o reglementare legala nu respecta normele de tehnica
legislativa, determinand aparitia unor ,situatii de incoerenta
si instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice
in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii”,
acea lege este contrara prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din
15 februarie 2012, sau Decizia nr. 710 din 29 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1014
din 16 decembrie 2016, paragraful 30).

Instanta de contencios constitutional a statuat cu privire la
principiul stabilitatii si securitatii raporturilor juridice, prin Decizia
nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 347 din 6 mai 2008, si prin Decizia
nr. 78 din 14 februarie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 229 din 19 martie 2024, ca, desi nu este
in mod expres consacrat de Constitutia Romaniei, acest
principiu se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit
carora Romania este stat de drept, democratic si social, cat si
din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa.
Referitor la acelasi principiu, instanta de la Strasbourg a retinut
ca ,unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice” (a se
vedea Hotararea din 6 iunie 2005, pronuntata in Cauza Androne
impotriva Romaéniei, paragraful 44, sau Hotararea din
7 octombrie 2009, pronuntatd in Cauza Stanca Popescu
impotriva Roméaniei, paragraful 99). Totodata, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca, ,odata ce statul adopta o
solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si
coerentd rezonabild pentru a evita pe cat este posibil
insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii” (in acest
sens sunt Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza
Paduraru impotriva Romaniei, paragraful 92, si Hotararea din
6 decembrie 2007, pronuntatd in Cauza Beian impotriva
Romaniei, paragraful 33).

De asemenea, in Decizia nr. 900/2020, Curtea Constitutionala
aretinut ca ,Lipsa de previzibilitate si de coerenta legislativa este
contrard principiului securitatii raporturilor juridice civile care
constituie o dimensiune fundamentala a statului de drept.
Omisiunea de a reglementa norme clare si previzibile, menite sa
asigure coerenta cadrului normativ aplicabil, reprezinta, astfel,
o incalcare a exigentelor constitutionale care consacra principiul
securitatii juridice, a principiului increderii legitime, principii care

impun legiuitorului limite in activitatea de modificare a normelor
juridice, limite care sa asigure stabilitatea regulilor instituite”.
Asadar, Tn acceptiunea instantei de contencios constitutional,
stabilitatea legislativd reprezintd o garantie a principiului
increderii legitime, astfel ca instabilitatea normativa cauzata
de modificari succesive si la intervale scurte de timp constituie
o incalcare flagranta a acestui principiu.

Raportand aceste considerente de principiu la speta dedusa
judecatii, retinem ca legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia
prevazuta de art. 1 alin. (5) din Constitutie de a asigura un cadru
normativ previzibil din perspectiva coerentei si stabilitatii
dispozitiilor legale edictate, adoptand solutii legislative succesive
diferite intr-o perioada relativ scurta (in ultimii 7 ani au fost
10 modificari ale statutului judecatorilor si procurorilor),
cu consecinta generarii unei insecuritati juridice si a incertitudinii
subiectelor de drept vizate cu privire la aspecte esentiale ale
statutului profesiei de magistrat. Asadar, apare nejustificata
masura modificarii din nou, dupd nici 2 ani, a varstei
de pensionare si a vechimii in muncéd in conditile in care
dezechilibrele care au condus la adoptarea Legii nr. 282/2023
au fost identificate si corectate. Modificérile legislative repetate,
operate la intervale scurte si vizdnd elemente esentiale ale
statutului magistratului, genereaza instabilitate si confuzie in
sistemul judiciar. Lipsa unui cadru normativ predictibil impiedica
magistratii sa isi proiecteze parcursul profesional si sa
beneficieze de un venit corespunzator pentru serviciul prestat
in conditile regimului constitutional de independenta
si responsabilitate. Din perspectiva serviciului public pe care
magistratii sunt chemati sa il presteze, remarcam ca drepturile
si libertatile cetatenilor nu pot fi aparate eficient, in conditii
de previzibilitate si impartialitate, decat intr-o societate in care
magistratii nu sunt vulnerabili la presiuni economice sau politice
si nu sunt supusi periodic blamarii publice cu privire la veniturile
lor si riscului instabilitatii statutului lor profesional. Garantdnd
independenta justitiei, Constitutia impune legiuitorului s& asigure
un statut sigur magistratilor si s& creeze cadrul in care
increderea publicului in actul de justitie se intemeiaza pe
convingerea cd magistratii nu decid pe baza unor interese
personale sau constrangeri materiale. Protectia drepturilor
cetatenilor depinde in mod direct de protectia statutului
magistratilor, inclusiv dupa incheierea activitatii lor profesionale.
Asadar, departe de a fi un beneficiu individual, asigurarea
independentei magistratilor, inclusiv printr-o pensie intr-un
anumit cuantum, reprezintd o conditie pentru garantarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor, functionarea unei justitii
echitabile, impartiale si nevulnerabile, deci in mod implicit
o conditie a garantarii statului de drept.

O conduita contrara a legiuitorului nu numai ca ar afecta
stabilitatea sistemului judiciar si ar genera neincredere in randul
magistratilor, dar ar fi de natura a contraveni prevederilor
constitutionale cuprinse Tn art. 1 alin. (3) si (5), care consacra
caracterul de stat de drept si principiul respectarii legii in
Romania, art. 124 alin. (3), care garanteaza principiul
independentei justitiei, precum si art. 125, 126, 131 si 132, care
consacra statutul constitutional al judecatorilor si procurorilor.
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2. Pensia de serviciu reprezintd o garantie a principiului
independentei justitiei. In jurisprudenta sa constanta, Curtea
a constatat neconstitutionalitatea solutiilor legislative care vizau
abrogarea dispozitiilor referitoare la pensia de serviciu pentru
magistrati, invocand documente internationale care stabilesc
rolul acestora intr-o societate democratica, respectiv: Principiile
fundamentale privind independenta magistraturii, adoptate de
cel de-al Vll-lea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea
crimei si tratamentul delincventilor (Milano, 26 august-
6 septembrie 1985) si confirmate de Adunarea Generala
a Organizatiei Natiunilor Unite prin rezolutile nr. 40/32 din
29 noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985, care
prevad in mod expres prin art. 11 ca ,durata mandatului
judecatorilor, independenta acestora, siguranta lor, remuneratia
corespunzatoare, conditile de munca, pensiile si varsta de
pensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege”, precum si
dispozitile art. 6.4 din Carta europeana privind statutul
judecatorilor, adoptata in anul 1998, care prevad ca ,in mod
special, statutul garanteaza judecatorului sau judecatoarei care
a implinit varsta legala pentru incetarea functiei, dupa ce a
exercitat-o ca profesie o perioada determinata, plata unei pensii
al carei nivel trebuie sa fie cat mai apropiat posibil de acela al
ultimei remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionala”.
Curtea Constitutionalda a constatat ca, ,desi unele dintre
documentele internationale mentionate au valoare de
recomandare prin prevederile pe care le contin si prin finalitatile
pe care le urmaresc, fiecare dintre acestea vizeaza direct texte
cuprinse Tn pacte si in tratate la care Romania este parte si, prin
urmare, se inscriu in spiritul prevederilor art. 11 si 20 din
Constitutie” si se afld in convergenta cu dispozitiile art. 124
alin. (3) din Constitutie, conform carora ,Judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii”. Curtea a statuat ca
»aceste dispozitii constitutionale nu au un caracter declarativ, ci
constituie norme constitutionale obligatorii pentru Parlament,
care are indatorirea de a legifera instituirea unor mecanisme
corespunzatoare de asigurare reald a independentei
judecatorilor, fara de care nu se poate concepe existenta statului
de drept, prevazuta prin art. 1 alin. (3) din Constitutie”.

Prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, pronuntata in cadrul
unui control de constitutionalitate a priori cu privire la o lege prin
care se intentiona abrogarea pensiei de serviciu a magistratilor,
analizand statutul constitutional si legal al judecatorilor, al
procurorilor, al magistratilor-asistenti si al judecatorilor Curtii
Constitutionale, Curtea a retinut ca ,atat independenta justitiei —
componenta institutionala (conceptul «independentei judecatorilor»
nereferindu-se exclusiv la judecatori, ci acoperind sistemul
judiciar in intregime), cat si independenta judecatorului —
componenta individuala, implica existenta unor (...) garantii, cum
ar fi: statutul magistratilor (conditiile de acces, procedura de
numire, garantii solide care sa asigure transparenta procedurilor
prin care sunt numiti magistratii, promovarea si transferul,
suspendarea si incetarea functiei), stabilitatea sau inamovibilitatea
acestora, garantiile financiare, independenta administrativa a
magistratilor, precum si independenta puterii judecatoresti fata
de celelalte puteri in stat. Pe de alta parte, independenta justitiei

include securitatea financiara a magistratilor, care presupune si
asigurarea unei garantii sociale, cum este pensia de serviciu a
magistratilor”. in concluzie, Curtea a constatat ca ,principiul
independentei justitiei apara pensia de serviciu a magistratilor,
ca parte integranta a stabilitatii financiare a acestora, in aceeasi
mé&sura cu care apara celelalte garantii ale acestui principiu”. n
considerentele Deciziei nr. 20 din 2 februarie 2000, Curtea
a concluzionat ca ,statutul constitutional al magistratilor — statut
dezvoltat prin lege organica si care cuprinde o serie de
incompatibilitati si interdictii, precum si responsabilitatile si
riscurile pe care le implica exercitarea acestor profesii— impune
acordarea pensiei de serviciu ca o componenta a independentei
justitiei, garantie a statului de drept, prevazut de art. 1 alin. (3)
din Legea fundamentald”. Cu toate acestea, componenta
institutionald a independentei justitiei nu impune eo ipso
conservarea si perpetuarea ad aeternum a ansamblului de
reglementari din sistemul de pensionare a magistratilor. Acest
sistem cunoaste atat constante, céat si variabile sub aspectul
elementelor pe care le cuprinde. Din jurisprudenta Curtii
Constitutionale se deduce ca, n privinta pensiilor de serviciu din
sistemul justitiei, constantele sunt vechimea efectiva in functie
si baza de calcul (Decizia nr. 467/2023, paragraful 116).

In jurisprudenta sa (Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020,
Decizia nr. 467/2023), Curtea a fixat reperele de natura
constitutionala Tn materia pensiei de serviciu a magistratilor,
stabilind limitele pe care legiuitorul este tinut sa le respecte in
procesul de legiferare. Pornind de la premisa ca principiul
independentei justitiei, corolar al principiului statului de drept,
este garantat, la nivel constitutional, de statutul magistratilor,
dezvoltat prin lege organica, si impune acordarea pensiei de
serviciu acestei categorii profesionale, Curtea a constatat ca
,orice reglementare referitoare la salarizarea si stabilirea
pensiilor magistratilor trebuie sa respecte cele doua principii, al
independentei justitiei si al statului de drept”. Astfel, Curtea a
stabilit ca:

(i) doar o persoana care a avut o cariera in profesiile
de magistraturd poate revendica dreptul la pensia
de serviciu (a se vedea paragraful 154: ,atat Constitutia,
cat si jurisprudenta Curtii Constitutionale care
dezvolta principiul independentei justitiei consacrat de
art. 124 alin. (3) si art. 145 din Legea fundamentala
garanteaza doar pensiile de serviciu ale celor care au
exercitat calitatea de judecator, judecator la Curtea
Constitutionala, procuror sau de magistrat-asistent la
Inalta Curte de Casatie si Justitie sau la Curtea
Constitutionala intreaga perioada impusa de lege,
deci care au avut o cariera in respectivele profesii,
nicidecum pensiile de serviciu ale altor categorii
profesionale, asimilate sau cu vechime asimilata,
conform dispozitiilor legale in vigoare”;

(i) conceptul de ,carierd in magistraturd”, de care se
leaga indisolubil beneficiul pensiei de serviciu, nu ar
trebui ,diluat” prin luarea in considerare la calculul
vechimii a perioadelor in care magistratul a exercitat
alte profesii juridice (paragraful 151);
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(iii) nivelul remunerarii si al cuantumului pensiilor

magistratilor reprezintd o compensatie partiala
corespunzatoare interdictiei exercitarii unor drepturi
fundamentale si incompatibilitatilor stabilite la nivel
constitutional pe parcursul intregii cariere profesionale,
carora li se adauga interdictiile prevazute de legea
privind statutul judecatorilor si  procurorilor.
Incompatibilitatile si interdictiile inerente functiilor de
judecator, procuror si magistrat-asistent sunt, prin
severitatea lor, unice si speciale acestor functii, fara
a se regasi in statutul altor categorii profesionale, si
constituie, Tmpreuna cu regimul de remunerare
(salariu si pensie) a acestei categorii profesionale,
elemente de substantd a independentei justitiei
(paragraful 143). Curtea a retinut ca, in stabilirea
cuantumului pensiei de serviciu a magistratilor, spre
deosebire de celelalte categorii profesionale care
beneficiaza de pensii in regim special, legiuitorul este
tinut sa respecte principiul independentei justitiei, sub
aspectul securitatii financiare a magistratilor, care
impune asigurarea unor venituri din pensii apropiate
celor pe care magistratul le avea in perioada in care
era in activitate, fiind necesar ca legea ,sa garanteze
judecatorului care a mplinit varsta legala pentru
incetarea functiei, dupa ce a exercitat-o ca profesie
0 perioada determinata, plata unei pensii al carei
nivel trebuie sa fie cat mai apropiat posibil de acela
al ultimei remuneratii primite pentru activitatea
jurisdictionald” (Carta europeana privind statutul
judecatorilor). Aceste considerente ale deciziei Curtii
Constitutionale fixeaza un obiectiv primordial,
respectiv ca valoarea pensiei de serviciu sa fie cat
mai apropiata posibil de aceea a ultimei remuneratii
primite, ceea ce inseamna ca baza de calcul al
pensiei de serviciu trebuie sa fie cat mai apropiata
de cuantumul venitului ce reprezintd indemnizatia
pentru activitatea desfasurata in calitate de magistrat,
respectiv a functiei, gradului profesional si vechimii
avute (a se vedea si Decizia nr. 467 din 2 august
2023, paragraful 110). Tn acest context trebuie
amintitd si recenta Hotarére a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene (CJUE) din 5 iunie 2025 din
Cauza C-762/2023, RL, QN, MR, JT, VS, AX
impotriva Curtii de Apel Bucuresti, prin care instanta
europeana si-a nsusit un nou principiu, respectiv
garantarea unui nivel al pensiilor judecatorilor cat mai
apropiat de ultimul salariu incasat, reiterand
principiile similare ale Consiliului Europei si din
articolul 6.4 din Carta europeana privind statutul
judecatorilor. CJUE a retinut ca: ,faptul ca judecatorii
in activitate au garantia ca vor primi, dupa
pensionare, o pensie suficient de ridicata este de
natura sa i protejeze impotriva riscului de coruptie
in perioada lor de activitate”.

(iv) baza de calcul ar trebui sa se limiteze la veniturile
cuvenite efectiv pentru perioada de referinta stabilitd
de lege, fara posibilitatea adaugarii altor venituri
salariale, de exemplu, cele cuvenite pentru perioade
de timp anterioare, obtinute prin hotaréri
judecatoresti, puse in platd in ultima lund de
activitate (paragraful 153).

Tindnd seama de reperele constitutionale fixate prin
jurisprudenta bogata si constanta, legiuitorul a adoptat Legea
nr. 282/2023, in prezent in vigoare, care stabileste beneficiarii
dreptului la pensia de serviciu, conditiile pe care acestia trebuie
sa le indeplineasca cu privire la varsta si vechimea efectiva
in magistratura, iar modul de calcul al pensiei tine seama
de reperele rezultate din jurisprudenta instantei constitutionale,
cuantumul pensiei rezultat in urma aplicarii dispozitiilor legale
neputand depasi valoarea veniturilor din ultima luna de activitate
a magistratului. Legea contine norme tranzitorii, in acord cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 467/2023, care prevad trecerea
graduala la noile conditii, printr-o crestere etapizata a varstei
de pensionare si prin eliminarea treptatd a vechimii realizate
de magistrati in profesii juridice asimilate.

Analizédnd reglementarea supusa controlului, retinem ca
aceasta vizeaza, pe langa modificarea bazei de calcul al pensiei
(media salariilor de baza brute lunare realizate, inclusiv sporurile
cu caracter permanent, corespunzatoare ultimelor 60 de luni
consecutive de activitate inainte de data pensionarii),
modificarea cuantumului brut al pensiei, care urmeaza a se
calcula ca procent de 55%, iar nu 80% din aceasta baza.
De asemenea, legea instituie un nou plafon maximal
al cuantumului net al pensiei care scade de la 100% la 70% din
venitul net avut in ultima luna de activitate. Mai mult, coroborat
cu cresterea varstei de pensionare, legea introduce o noua
conditie referitoare la vechime, respectiv vechimea in munca de
35 de ani. Cu alte cuvinte, este necesar sa se analizeze daca
noile conditii de calcul al pensiei, astfel cum sunt reglementate
de textele de lege criticate in prezenta cauza, afecteaza una
dintre garantiile principiului independentei justitiei, respectiv
securitatea financiara a magistratilor, care impune asigurarea
unor venituri din pensii apropiate celor pe care magistratul
le avea in perioada in care era in activitate.

Observam ca, in expunerea de motive a legii, Guvernul arata
ca demersul legislativ are ca finalitate ,reasezarea sistemului
de pensii de serviciu, atat din punct de vedere al apropierii
de principiul contributivitatii, cat si din punct de vedere al
respectarii principiului echitatii intre toti beneficiarii de pensii
platite din fonduri publice”, adicad aceleasi scopuri pe care
legiuitorul le-a declarat anterior, cu fiecare ocazie in care a initiat
proceduri de abrogare a normelor care reglementau pensia
de serviciu a magistratilor si pe care Curtea Constitutionala
le-a sanctionat prin constatarea neconstitutionalitatii respectivelor
norme.

in acord cu primul scop propus — reasezarea pensiei de
serviciu cat mai aproape de principiul contributivitati —
constatam ca prin aplicarea noilor dispozitii referitoare la modul
de stabilire a cuantumului net al pensiei de serviciu, partea
necontributiva a pensiei este diminuata drastic. Astfel, scaderea
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la 55% din baza de calcul si plafonarea cuantumului net al
pensiei la 70% din venitul net avut in ultima luna de activitate,
coroborate cu cresterea varstei de pensionare si conditionarea
nasterii dreptului la pensia de serviciu doar dupa implinirea unei
vechimi in munca de 35 de ani, perioada in care persoana
asigurata este obligata sa plateasca contributia catre bugetul
asigurarilor sociale, echivaleaza cu o cvasianulare a pensiei de
serviciu, intrucat, la implinirea vérstei de pensionare de 65 de ani,
magistratul urmeaz& s& beneficieze de o pensie care in
proportie covérsitoare va fi rezultatul contributiilor sale. Asadar,
pensia de serviciu se transforma in pensie contributiva, fiind
departe de a indeplini conditia referitoare la asigurarea unor
venituri din pensii apropiate celor pe care magistratul le avea in
perioada in care era in activitate. Prin aplicarea noilor dispozitii
legale, componenta necontributiva a pensiei de serviciu este
aproape suprimata, venitul rezultat va fi cu mult inferior
remuneratiei primite Tn perioada de activitate, cuantumul pensiei
fiind in mod substantial afectat. Noul regim de calcul diminueaza
brutal compensatia recunoscuta si acordata in considerarea
incompatibilitatilor, a interdictilor, a responsabilitatilor
si a riscurilor pe care le implica exercitarea acestei profesii
si goleste de continut insasi notiunea de pensie de serviciu
a magistratilor. Tn mod implicit este anihilat si scopul pentru care
aceasta a fost instituita, respectiv pentru a incuraja stabilitatea
in serviciu si formarea unei cariere intr-un domeniu extrem de
restrictiv, caracterul stimulator al acesteia reflectandu-se
in modul de determinare a cuantumului Tn raport cu indemnizatia
avuta la data iesirii la pensie.

Avand in vedere reperele constitutionale enuntate
in jurisprudenta sa, constatam ca legiuitorul si-a depasit marja
proprie de apreciere in materia reglementarii pensiilor de
serviciu ale magistratilor, anuland compensatia partiala atribuita
in considerarea specificului profesiei de magistrat, cu incalcarea
principiului independentei justitiei, consacrat de art. 124 alin. (3)
din Constitutie.

Asa cum a statuat deja Curtea, dispozitiile constitutionale
privind independenta justitiei si statutul magistratilor nu pot avea
doar un caracter declarativ, ci constituie norme obligatorii pentru
Parlament, care are obligatia de a legifera masuri corespunzatoare
prin care sa asigure, Tn mod real si efectiv, independenta justitiei,
fara de care nu se poate concepe existenta statului de drept,
consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie. In consecint,
constatam ca actul normativ supus controlului de
constitutionalitate, care are ca efect indirect anularea pensiei de
serviciu a magistratilor, este contrar art. 124 alin. (3) din
Constitutie, care prevede ca ,Judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii”.

Cu privire la al doilea scop al legii, respectiv inlaturarea
inechitatilor din sistemul public de pensii, se observa ca legea nu
numai ca nu il atinge, dar ajunge sa il perverteasca, adancind
inechitatile din cadrul categoriei profesionale a magistratilor.

In primul rand, avand in vedere modul in care a fost
conceputa, desi legea se intituleazad ,pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor
de serviciu”, reglementarea vizeaza exclusiv categoria
profesionald a magistratilor. Masura nu este generatd de
circumstante exceptionale, nu are legatura cu ,eliminarea

inechitatilor din sistemul public de pensii” sau cu ,indeplinirea
conditiilor prevazute de jalonul 215 din cadrul Planului national
de redresare si rezilientd”, asa cum Guvernul justifica
in expunerea de motive, ci reprezintd o cvasisanctiune
intemeiata pe o asa-numita justitie sociala, care afecteaza insasi
substanta dreptului la pensia de serviciu a acestei categorii
profesionale. Ca urmare a noilor reglementari, desi magistratii
sunt singura categorie profesionala pentru care beneficiul
pensiei intr-un cuantum cat mai apropiat de acela al ultimei
remuneratii este protejat prin statutul lor constitutional, intemeiat
pe principiul independentei justitiei, pensiile de serviciu ale
acestora devin pensiile cu cea mai mica rata de inlocuire dintre
toate pensiile de serviciu (pentru celelalte categorii de pensii
speciale, cuantumul stabilit de lege fiind de 65% din media
veniturilor brute pe o anumita perioada, plafonul pensiei nete
fiind venitul din ultima luna de activitate). Mai mult, din
perspectiva obligatiei de a respecta principiul nediscriminarii,
dispozitia legald care vizeazd introducerea unei conditii
suplimentare de pensionare privind vechimea, respectiv
vechimea ih munca de 35 ani, ignora faptul ca pentru niciuna
dintre celelalte categorii profesionale cu statut special
beneficiare de pensii in alt regim decat cel public de pensii nu
este reglementatd o asemenea conditie.

De asemenea, cu privire la normele tranzitorii, care urmeaza
a produce efecte in intervalul 1 octombrie 2025-31 decembrie
2036, trebuie avut in vedere faptul ca pentru nicio alta etapizare
a cresterii varstei de pensionare realizata prin actele normative
adoptate pana in prezent, fie ca este vorba de sistemul public de
pensionare, fie de sisteme speciale de pensionare, nu au fost
avute vreodata in vedere perioade precum cele prevazute de
legea supusa controlului (cresterea varstei de pensionare cu
18 ani intr-un interval temporal de 11 ani si 3 luni). Dimpotriva,
perioadele pentru tranzitie nu numai ca au fost mult mai mari,
dar au fost si direct proportionale cu diferenta de ani cu care se
majora varsta de pensionare, pentru a permite destinatarilor
normelor o perioada rezonabilad de conformare la noile exigente
legale. In cazul de fata, desi varsta de pensionare creste cu
18 ani (chiar daca legea aflata in vigoare prevede ca varsta de
pensionare 60 de ani, prin intrarea in vigoare a noii legi, nu
avem doar o crestere de 5 ani a varstei de pensionare, intrucat
norma tranzitorie continutd de legea in vigoare nu si-a epuizat
efectele), perioada de tranzitie este mai mica de 12 ani, intr-un
raport invers proportional care creeaza discrepante majore intre
generatii foarte apropiate de magistrati, de natura sa infranga
caracterul echitabil al normelor.

n al doilea rand, reglementand noile dispozitii, legiuitorul
porneste de la premisa gresitd ca pensia de serviciu
a magistratilor genereaza o inechitate in sistemul public de
pensii, constituind practic un privilegiu. Dincolo de aspectul
general acceptat ca pensia de serviciu a magistratului nu se
intemeiaza pe principiul contributivitatii, care constituie
fundamentul sistemului public de pensii, ci pe statutul
constitutional al profesiei de magistrat, legiuitorul ignora cu buna
stiinta jurisprudenta vasta si consecventa a Curtii Constitutionale
in ceea ce priveste ratiunea instituirii pensiilor de serviciu ale
magistratilor. Astfel, prin Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000,
pronuntata in cadrul unui control de constitutionalitate a priori
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cu privire la o lege prin care se abroga pensia de serviciu
a magistratilor, Curtea a retinut ca pensia de serviciu a fost
instituitd in vederea stimularii stabilitatii in serviciu si a formarii
unei cariere in magistratura. Conform reglementarilor legale,
pensia de serviciu se acorda la implinirea varstei de pensionare
numai magistratilor care, in privinta totalului vechimii lor in
munca, indeplinesc conditia de a fi lucrat un anumit numar de
ani numai in magistratura. De asemenea, ,instituirea pensiei de
serviciu [...] este justificata in mod obiectiv, ea constituind
o compensatie partialda a inconvenientelor ce rezultd din
rigoarea statutelor speciale carora trebuie sa li se supuna [...]
magistratii. Astfel, aceste statute speciale stabilite de Parlament
prin legi sunt mult mai severe, mai restrictive, impunand [...]
magistratilor obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de
asigurati nu le au. Intr-adevér acestora le sunt interzise activitati
ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care sa le asigure
posibilitatea efectiva de a-si crea o situatie materiala de natura
sa le ofere dupéa pensionare mentinerea unui nivel de viata céat
mai apropiat de cel avut in timpul activitatii”. Curtea a constatat
ca ,reglementarea in vigoare [...] a pensiei de serviciu pentru
magistrati, cu diferentele pe care aceasta pensie le prezinta fata
de pensia comuna de asigurari sociale, nu constituie o incélcare
a principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, principiu prevazut
de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Aceasta constatare se
bazeaza pe specificul [...] activitatii [...] magistratilor, care [...]
impune [...] obligatii si interdictii severe, precum si riscuri sporite,
ceea ce justifica in mod obiectiv si rezonabil o diferentiere a
regimului juridic de pensionare fata de regimul stabilit pentru alti
asigurati care nu sunt supusi acelorasi exigente, restrictii si
riscuri’. Retindnd motivele care justificd si impun acordarea
pensiei de serviciu, Curtea a constatat ca aceasta ,nu reprezinta
un privilegiu”, tratamentul juridic diferit aplicabil magistratilor sub
aspectul dreptului la pensie fiind intemeiat pe statutul diferit si pe
specificul activitatii acestei categorii profesionale. De asemenea,
printr-o jurisprudentd constantd in cadrul controlului de
constitutionalitate a posteriori (a se vedea Decizia nr. 433 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 768 din 10 decembrie 2013, Decizia nr. 501 din
30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 618 din 14 august 2015, Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din
5 martie 2018, Decizia nr. 574 din 20 septembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 540 din 2 iulie
2019), Curtea a reiterat ca ,reglementarea regimului juridic al
pensiilor de serviciu ntr-un mod diferit decat cel propriu
sistemului general al asigurarilor sociale nu constituie
o discriminare n sensul art. 16 alin. (1) din Constitutie”, faptul
ca, ,la acordarea acestui beneficiu, legiuitorul a avut in vedere
importanta pentru societate a activitatii desfasurate de aceasta
categorie socioprofesionala, activitate caracterizata printr-un
inalt grad de complexitate si raspundere, precum si de

incompatibilitati si interdictii specifice”, ca pensia de serviciu
,a fost instituitd in vederea stimularii stabilitatii in serviciu
si formarii unei cariere in magistratura. Conform reglementarilor
mentionate, pensia de serviciu se acorda la implinirea véarstei
de pensionare numai magistratilor care, in privinta totalului
vechimii lor in munca, indeplinesc conditia de a fi lucrat un
anumit numar de ani numai Tn magistraturd”. Rationamentul
pe care se intemeiaza solutiile pronuntate anterior de Curtea
Constitutionala demonstreaza motivat faptul ca pensia
de serviciu a magistratilor nu reprezinta un privilegiu, ci o masura
justificata juridic si social, beneficiul pensiei fiind o consecinta
a exercitarii profesiei, iar nu o favoare, un drept necuvenit,
acordat Tn mod arbitrar unei categorii favorizate. Acest beneficiu
rezulta din natura activitatii de magistrat, ce implica un grad
sporit de responsabilitate, stres si volum de munca, alaturi de
o serie de restrictii in viata personala si profesionala.

Este evident ca, prin instituirea noilor reglementari cu impact
direct asupra insesi existentei pensiei de serviciu a magistratilor,
legiuitorul nesocoteste jurisprudenta constantd a instantei
constitutionale care a stabilit fard echivoc ca independenta
justitiei, ca garantie constitutionald a principiului statului de
drept, include securitatea financiara a magistratilor. Din aceasta
perspectiva, actul normativ criticat incalca in mod flagrant
caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale,
nesocotind dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie.

In fine, asa cum remarca si Consiliul Legislativ, in avizul
negativ cu privire la lege, ca urmare a intrarii in vigoare a noilor
dispozitii legale, in dreptul pozitiv vor coexista trei regimuri
distincte de pensionare a magistratilor, ceea ce conduce la
nesocotirea principiilor stabilitatii si securitatii juridice si creeaza
discrepante intre generatile de magistrati. Astfel, o prima
categorie de magistrati va beneficia de pensia de serviciu
conform reglementarilor valabile pana la 1 ianuarie 2024, a doua
categorie Tn temeiul Legii nr. 282/2023, aplicabila intre 1 ianuarie
2024 si momentul intrarii in vigoare a noii legi, iar cea de-a treia
categorie va iesi la pensie in conditiile stabilite de aceasta
din urma. Avand in vedere diferentele majore dintre cele trei
regimuri si lipsa unor motive obiective care sa justifice conditii
atat de divergente pentru magistratii aflati in situatii similare,
cadrul normativ va genera discriminari evidente cu privire la
elemente esentiale ale statutului lor, incalcand astfel principiul
constitutional al egalitatii in drepturi.

in concluzie, legea se indeparteaza de la reperele
constitutionale incidente Tn ceea ce priveste pensiile de serviciu
ale magistratilor, respectiv asigurarea unor venituri din pensie
apropiate celor pe care persoana le avea in perioada in care
era in activitate, care sa raspunda necesitatii de securitate
financiara a magistratului, incalcand, astfel, componenta
institutionalad a independentei justitiei, ceea ce determina
nerespectarea prevederilor art. 124 alin. (3) cu referire la art. 1
alin. (3) si (5), precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Judecator,
Gheorghe Stan
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