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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.708
din 19 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 64/1991 privind brevetele de inventie

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scéntei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 33 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 64/1991 privind
brevetele de inventie, exceptie ridicatd de Societatea Metabet
CF — S.A. din Pitesti in Dosarul nr. 1.641/3/2017**/a1 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a |V-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 213D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca nu exista o discriminare intre tertii care fac diferite
acte de exploatare a inventiei, beneficiul art. 33 alin. (1) lit. f) din
legea criticata fiind acordat doar efectelor viitoare ale unor acte
realizate cu buna-credinta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 680 R din 2 octombrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.641/3/2017**/a1, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 33 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 64/1991
privind brevetele de inventie. Exceptia a fost invocata de
Societatea Metabet CF — S.A. din Pitesti intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea actiunii prin care s-au solicitat constatarea
incalcarii unor drepturi de proprietate intelectuala asupra unei
inventii si obligarea la plata despéagubirilor pentru produsele
fabricate si comercializate neautorizat.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
se sustine, in esentd, ca, In masura in care sintagma
,folosire”/,folosire a inventiei de catre terti”, cuprinsa in art. 33
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 64/1991, nu priveste si tertii care
desfasoara unul sau mai multe acte dintre cele prevazute de
art. 31 alin. (2) din lege, altele decét cel de ,folosire”, este afectat
principiul egalitatii in drepturi prevazut de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat se creeaza o discriminare intre categoriile
de terti care folosesc inventia in intervalul de timp dintre
decaderea din drepturi a titularului de brevet, revalidarea

brevetului si in continuare dupa revalidarea brevetului,
in volumul existent la data publicarii mentiunii revalidarii, pe de
o parte, si categoriile de terti care desfasoara celelalte acte
prevazute art. 31 alin. (2) din lege, altele decéat folosirea
inventiei, pe de alta parte. Astfel, se sustine ca, in situatia
decaderii titularului brevetului de inventie din drepturile protejate
de acesta, cu consecinta intrarii inventiei Tn domeniul public,
potrivit art. 33 alin. (1) lit. f), doar o anumita categorie de terti ar
putea sd exercite actiuni cu privire la inventia decazuta,
respectiv acte de folosire stricto sensu, pe cand altor terti, care
ar avea interesul de a exercita orice alte actiuni din cele
prevazute de art. 31 al Legii nr. 64/1991, nu le este permis acest
lucru, desi inventia a intrat in domeniul public.

6. Se mai arata ca institutia decaderii presupune faptul ca,
odata ce aceasta a intervenit, drepturile conferite de art. 31 si 32
din Legea nr. 64/1991 nu mai produc efecte. in acest context, se
sustine ca exceptia introdusa prin art. 33 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 64/1991 este discriminatorie, instituind in mod nejustificat,
excesiv si neconstitutional, posibilitatea ca doar tertele persoane
care exercita acte de folosire a inventiei sa fie considerate ca
nu incalca drepturile prevazute la art. 31 si 32, iar ceilalti terti
sa fie considerati ca incalca aceste drepturi, desi drepturile
conferite de brevet nu mai sunt protejate.

7. Se mai arata ca, in masura in care sintagma
Jfolosire’/,folosire a inventiei de catre terfi”, cuprinsa
in dispozitiile art. 33 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 64/1991, nu
priveste si exercitarea celorlalte acte prevazute de art. 31 din
lege, aceasta limitandu-se strict si textual numai la actiunea de
folosire stricto sensu, se creeaza o discriminare vadita si
nejustificata Tntre situatia celui care desfasoara actul de folosire
a inventiei si situatia celui care, in acelasi interval de timp
(respectiv intervalul de timp dintre decaderea din drepturi
a titularului de brevet si revalidarea brevetului), a desfasurat/
doreste sa desfasoare una sau mai multe acte dintre cele
prevazute de art. 31 alin. (2) din lege, altele decéat cel de
,folosire”. Tn acelasi sens, se arata ca sintagma ,folosire”/
Lfolosire a inventiei de cétre terti” ar trebui sa priveasca intreaga
paleta de acte (prevazuta de art. 31 si 32 din lege), ce pot fi
exercitate de terti cu privire la inventia in cazul careia a operat
decaderea din drepturile conferite de brevet, iar nu doar
la simplul act de folosire.

8. Se mai sustine ca textul legal criticat mai sus este
neconstitutional si in sensul incalcarii art. 1 alin. (5) din
Constitutie, avand in vedere maniera deficitard in care este
redactat, raportat la restul prevederilor legii, dar si ale efectelor
juridice pe care le produce decaderea si care sunt complet
ignorate de legiuitor.

9. Se mai sustine ca imprecizia legii si lipsa de corelare
a acesteia cu celelalte dispozitii legale, respectiv cu art. 40 alin. (3)
din Legea nr. 64/1991, nu permit persoanelor interesate sa
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prevada intr-o masura rezonabila daca sintagma ,folosirea
inventiei” are acelasi inteles cu folosirea obiectului inventiei sau
cu exploatarea inventiei, motiv pentru care, fara a avea intentia
de a prejudicia pe cineva, pot ajunge in situatia de a fi obligate
sa plateasca despagubiri titularilor de brevet, chiar daca acestia
din urma, din culpa lor, au pierdut protectia conferita de brevetul
de inventie si au fost decazuti din drepturile conferite de acesta.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, considera ca termenul ,folosire”,
din cuprinsul art. 33 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 64/1991, este
determinabil in mod clar prin raportare la celelalte dispozitii din
lege, in special art. 31 alin. (2). Totodata, nu sunt intrunite
conditiile pentru existenta unei discriminari intre tertii care fac
diverse acte de exploatare a inventiei, intrucat actele
de exploatare au continut diferit si mod de realizare diferit, astfel
ca nici posibilitatea protectiei lor dupa revalidarea brevetului
nu poate fi facuta decét in masura in care aceasta protectie nu
goleste de continut protectia de care se bucura titularul
brevetului dupa revalidare. Ca atare, beneficiul art. 33 alin. (1)
lit. f) este acordat doar efectelor viitoare ale unor acte realizate
cu buna-credintd in perioada cat brevetul a fost lipsit de
protectie. Acest beneficiu nu poate fi extins la acte realizate
dupa revalidarea brevetului, cum sunt celelalte acte decat
sfolosirea” mentionate la art. 31 alin. (2) din Legea nr. 64/1991,
intrucat s-ar goli de continut protectia conferita titularului de
revalidarea brevetului. De altfel, nici actele de ,folosire” nu sunt
protejate decét in conditiile si in limitele expres prevazute
de art. 33 alin. (1) lit. f) din lege. Prin urmare, nu se pune
problema unei discriminari, ci a justului echilibru pe care
legiuitorul a inteles sa il asigure intre drepturile titularului
de brevet si drepturile dobandite de tertii de buna-credinta,
in intervalul de timp dintre decaderea din drepturi a titularului
de brevet si revalidarea brevetului.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
republicata, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum
si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il reprezintd dispozitile art. 33 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 64/1991 privind brevetele de inventie, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 613 din 19 august
2014, potrivit carora: ,(1) Nu constituie incélcarea drepturilor
prevéazute la art. 31 §i 32: (...)

f) folosirea cu bunéa-credinta sau luarea masurilor efective si
serioase de folosire a inventiei de cétre terti in intervalul de timp
dintre decaderea din drepturi a titularului de brevet si revalidarea

brevetului. In acest caz inventia poate fi folositd in continuare
de acea persoand, in volumul existent la data publicarii mentiunii
revalidérii, si dreptul la folosire nu poate fi transmis decét
cu patrimoniul persoanei care utilizeaza inventia ori cu o fractiune
din patrimoniul care este afectat exploatarii inventiei,”.

15. Dispozitiile art. 33 alin. (1) lit. f) fac trimitere la art. 31
si 32 din acelasi act normativ, potrivit carora:

— Art. 31: (1) Brevetul de inventie confera titularului séu un
drept exclusiv de exploatare a inventiei pe intreaga sa durata.

(2) Este interzisé efectuarea farad consimtamantul titularului
a urméatoarelor acte:

a) fabricarea, folosirea, oferirea spre vanzare, vadnzarea sau
importul in vederea folosirii, oferirii spre vanzare ori vanzarii,
in cazul in care obiectul brevetului este un produs;

b) utilizarea procedeului, precum gsi folosirea, oferirea spre
vanzare, vdnzarea sau importul in aceste scopuri al produsului
obtinut direct prin procedeul brevetat, in cazul in care obiectul
brevetului este un procedeu.

(3) Intinderea protectiei conferite de brevet sau de cererea de
brevet este determinaté de continutul revendicérilor. Totodata,
descrierea si desenele inventiei servesc la interpretarea
revendicarilor.

(4) Pe perioada péna la acordarea brevetului, intinderea
protectiei conferitd de cererea de brevet este determinata
de revendicarile publicate potrivit art. 22.

(5) Brevetul, asa cum a fost acordat ori modificat
in procedura de revocare sau de anulare in parte, va determina
retroactiv protectia conferitd de cererea de brevet, in masura
in care aceasta nu a fost extinsa.

(6) Pentru determinarea intinderii protectiei conferite de
brevet se va tine seama de orice element echivalent unui
element specificat in revendicari. Daca obiectul brevetului este
un procedeu, protectia conferitd de brevet se extinde la produsul
obtinut in mod direct prin procedeul brevetat.

(7) Protectia conferita printr-un brevet referitor la un material
biologic avand caracteristici specifice se extinde asupra oricarui
material derivat, pe baza celui brevetat, prin reproducere sau
multiplicare, sub forméa identica ori diferentiat si cu aceleasi
caracteristici.

(8) Protectia conferita printr-un brevet referitor la un procedeu
permiténd producerea unui material biologic avand caracteristici
specifice se extinde asupra materialului biologic direct obfinut
prin acest procedeu, asupra oricarui altui material biologic
derivat din materialul biologic direct obtinut prin acel procedeu,
precum Si asupra oricarui altui material obtinut plecéndu-se de
la materialul biologic direct obtinut prin reproducere sau
multiplicare, sub formé identica ori diferentiat si avand aceleasi
caracteristici.

(9) Protectia conferita printr-un brevet de produs contindnd
o informatie genetica sau consténd intr-o informatie genetica
se extinde asupra oricarui altui material in care produsul este
incorporat si in care informatia genetica este continuta si isi
exercitd functia, cu exceptia corpului uman in diferite stadii de
formare ori dezvoltare.

(10) Protectia prevézuta la alin. (7)-(9) nu se extinde asupra
materialului biologic obtinut prin reproducerea sau multiplicarea
unui material biologic comercializat ori oferit spre vanzare pe
teritoriul Roméniei de céatre titularul de brevet sau cu
consimtamantul acestuia, cand reproducerea ori multiplicarea
rezulta in mod necesar din utilizarea pentru care materialul
biologic a fost pus pe piata, cu conditia ca materialul obtinut sa
nu fi fost utilizat ulterior pentru alte reproduceri sau multiplicari.”;
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— Art. 32:,,Cu incepere de la data publicarii cererii de brevet,
in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1)-(3), cererea
asigurd solicitantului, in mod provizoriu, protectia conferita
potrivit dispozitiilor art. 31.”

16. In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 21 — Accesul liber
la justitie, ale art. 23 alin. (12) privind stabilirea pedepselor
in temeiul legii si ale art. 45 — Libertatea economica.

17. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale si cu o motivare similara, invocata de
aceeasi autoare a exceptiei de neconstitutionalitate. Prin Decizia
nr. 144 din 16 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 557 din 8 iunie 2022, paragrafele 28-30,
in legatura cu dispozitiile art. 33 alin. (1) lit. f) si ale art. 35 din
Legea nr. 64/1991, Curtea a retinut ca orice act de exploatare
a inventiei, in afara celor permise in mod expres de lege,
excedeaza folosirii cu buna-credinta a inventiei.

18. Curtea a mai retinut ca tertul care, in acord cu dispozitiile
art. 33 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 64/1991, a folosit cu buna-
credintd inventia sau a luat masuri efective si serioase de
folosire a inventiei in intervalul de timp dintre decaderea din
drepturi a titularului de brevet si revalidarea brevetului
beneficiaza de un drept de posesiune ulterioara si personala.
Din considerente de echitate, tertul are posibilitatea sa continue
folosirea inventiei Tn volumul existent/limita existenta la data
publicarii mentiunilor de revalidare si chiar sa transmita acest
drept odata cu patrimoniul sau ori cu o fractiune din patrimoniul
care este afectat exploatarii inventiei. Asadar, daca Oficiul de
Stat pentru Inventii si Marci (OSIM) decide revalidarea

brevetului, titularul de brevet redobandeste dreptul subiectiv de
proprietate industriala, cu efect retroactiv, insa fara opozabilitate
fata de cel care are dreptul de folosire personala ulterioara,
instituit de dispozitiile art. 33 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 64/1991.
Reglementarea posesiunii ulterioare este in favoarea tertilor,
permitdnd exploatarea unei inventii, care, intr-o anumita
perioada, s-a gasit in domeniul public, astfel incat nu se poate
retine ca revalidarea unui brevet de inventie aduce atingere
accesului liber la o activitate economica al tertului care a folosit
cu buna-credinta inventia, in limitele stabilite la art. 33 alin. (1)
lit. f) din lege, in intervalul de timp dintre decaderea din drepturi
a titularului de brevet si revalidarea brevetului.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd
sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in jurisprudenta citata fsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Distinct de cele retinute mai sus, din examinarea criticilor
autoarei exceptiei formulate in prezenta cauza, referitoare la
faptul ca sintagma ,folosire’/,folosire a inventiei de cétre terti”
ar trebui sa priveasca intreaga paleta de acte (prevazuta de
art. 31 si 32 din lege), ce pot fi exercitate de terti cu privire la
inventia in cazul careia a operat decaderea din drepturile
conferite de brevet, iar nu doar simplul act de folosire, Curtea
retine c& acestea tind si spre o completare a textului de lege
criticat, aspect care nu intra in competenta de solutionare
a instantei de contencios constitutional, care, conform art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului”.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, n temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Metabet CF — S.A. din Pitesti
in Dosarul nr. 1.641/3/2017**/a1 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 33 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 64/1991 privind brevetele de inventie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1034/7.X1.2025 5

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 240
din 29 aprilie 2025
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in capitolul I litera B din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor cuprinse in capitolul | litera B din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicata de Valentina Maria Gandila,
Gheorghe Costea, Florin Stefan Georgescu, Marius Vasile
Harsan, Galina Mircea, Roxana Andreea Crisan, Mariana
Chetraru, Emanuela Mesaros, Constantin Barbu, Alexandru
Bogdan Pop si Ciprian Gherasim in Dosarul nr. 4.304/107/2020
al Tribunalului Alba — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.457D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.502D/2021, nr. 2.503D/2021, nr. 2.504D/2021 si
nr. 6D/2022, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
acelorasi dispozitii legale, exceptie ridicatd lon Vestemean,
Bogdan-Nicolae Dancu, Simona Enache, Andra-Simina
Florescu Mironescu, Bogdan Valentin Florescu, Remus Paul
Criste, Mihaela Ruginosu-Tabata, Dan Octavian Simion, Monica
Isaild, Florin Nanu si Cornel David-Deca in Dosarul
nr. 3/90/2021 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila, conflicte de
munca si asigurari sociale, de Gianina Oreviceanu si Radu
Cristian Mihai in Dosarul nr. 4.651/107/2020 al Tribunalului Alba —
Sectia | civila, de Lavinia Sisman, Costinel Claudiu Minea,
Cornel Cirjeu, Fanica Cercel, Adriana Emanuela Dogaru,
Camelia Antonela Dima, Sandra Georgescu, Cora Nicoleta
Rujoiu, Ecaterina Maria Suiu, lon Bleoancad si Carmen
Constanta Herciu in Dosarul nr. 426/107/2021 al Tribunalului
Alba — Sectia | civila si de Maria Cristina Rotaru, Mihaela
Plopan, Alina Mihaela Tinica si Petrisor Harnagea in Dosarul
nr. 1.790/89/2021 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.502D/2021,
nr. 2.503D/2021, nr. 2.504D/2021 si nr. 6D/2022 la Dosarul
nr. 2.457D/2021, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta Th materie a Curtii Constitutionale,
spre exemplu, Decizia nr. 107 din 23 februarie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 4 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 4.304/107/2020, Tribunalul Alba — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor cuprinse in capitolul | litera B din anexa nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de
Valentina Maria Géandila, Gheorghe Costea, Florin Stefan
Georgescu, Marius Vasile Harsan, Galina Mircea, Roxana
Andreea Crisan, Mariana Chetraru, Emanuela Mesaros,
Constantin Barbu, Alexandru Bogdan Pop si Ciprian Gherasim
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii privind drepturi
salariale ale personalului din justitie.

9. Prin Incheierea din 14 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 3/90/2021, Tribunalul Valcea — Sectia | civila, conflicte de
muncaé si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse
in capitolul | litera B din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de lon Vestemean, Bogdan-
Nicolae Dancu, Simona Enache, Andra-Simina Florescu
Mironescu, Bogdan Valentin Florescu, Remus Paul Criste, Mihaela
Ruginosu-Tabata, Dan Octavian Simion, Monica Isaila, Florin Nanu
si Cornel David-Deca intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii privind drepturi salariale ale personalului din justitie.

10. Prin Incheierea din 27 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.651/107/2020, Tribunalul Alba — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor cuprinse in capitolul | litera B din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de Gianina
Oreviceanu si Radu Cristian Mihai intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii privind drepturi salariale ale personalului din
justitie. .

11. Prin Incheierea din 17 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 426/107/2021, Tribunalul Alba — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor cuprinse in capitolul | litera B din anexa nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de Lavinia
Sisman, Costinel Claudiu Minea, Cornel Cirjeu, Fanica Cercel,
Adriana Emanuela Dogaru, Camelia Antonela Dima, Sandra
Georgescu, Cora Nicoleta Rujoiu, Ecaterina Maria Suiu, lon
Bleoanca si Carmen Constanta Herciu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii privind drepturi salariale ale
personalului din justitie.

12. Prin Sentinta civila nr. 1.438 din 18 noiembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 1.790/89/2021, Tribunalul Vaslui —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in capitolul |
litera B din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia
a fost ridicata de Maria Cristina Rotaru, Mihaela Plopan, Alina
Mihaela Tinica si Petrisor Harnagea intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii privind drepturi salariale ale personalului din
justitie.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitiile legale criticate creeaza o
situatie discriminatorie in materie salariala pentru procurori fata
de judecatori, fara a exista o justificare obiectiva, desi Ministerul
Public a fost instituit ca 0 componenta a autoritatii judecatoresti.

14. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate considerente retinute de Curtea Constitutionala in
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jurisprudenta sa si se arata ca legiuitorul a stabilit prin Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor norme
identice sau similare privind incompatibilitatile si interdictiile
pentru toti magistratii, formarea si evolutia profesionala, acelasi
for care gestioneaza cariera magistratilor, le apara si le
garanteaza reputatia profesionala si independenta (Consiliul
Superior al Magistraturii).

15. Art. 16 din Constitutie si Codul muncii interzic
discriminarea directa si indirecta si prevad ca la stabilirea si
acordarea salariilor este interzisa orice discriminare. Pe cale de
consecinta, nu poate fi acceptata crearea unei reglementari care
sd instituie statute financiare distincte celor doua categorii
profesionale, judecatori si procurori. Nicaieri in cuprinsul legii,
nici in dispozitiile generale si nici in dispozitiile specifice familiei
ocupationale ,Justifie”, nu se regaseste vreo motivare cu privire
la aplicarea diferitéa a coeficientilor de salarizare Tncepand cu
momentul in care auditorii de justitie devin magistrati, procurori
sau judecatori. Salarizarea unitarad a magistratilor, judecatori si
procurori, apartine traditiei sistemului judiciar. O salarizare
nediferentiata intre judecatori si procurori este, in fapt, o aliniere
la legislatia mai multor state europene care au adoptat un sistem
de salarizare identic pentru cele doua categorii profesionale.

16. Or, prevederile legale criticate nu raspund exigentelor
privind egalitatea in drepturi, astfel cum au fost statuate prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtii Europene a Drepturilor
Omului si Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in conditiile Tn care
exista norme identice sau similare privind incompatibilitatile si
interdictiile aplicabile functiilor de procuror si de judecétor,
admiterea in magistratura si formarea profesionala a judecatorilor
si procurorilor, numirea judecatorilor si procurorilor, accesul
procurorilor la functia de judecator si al judecatorilor la functia de
procuror, drepturile si indatoririle judecatorilor, raspunderea
juridicd a acestora, astfel statudnd cel putin comparabilitatea
muncii prestate, daca nu chiar in unele cazuri similaritatea.

17. Se mai sustine ca legea salarizarii nu raspunde cerintelor
de claritate, previzibilitate si aplicabilitate, necesare unui astfel
de act normativ, si ca prin diminuarea salariilor procurorilor se
aduce atingere principiului independentei justitiei, independenta
financiara fiind o componenta a independentei justitiei. Sunt
invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

18. Tribunalul Alba — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Optiunea legiuitorului
de a stabili coeficienti mai mari pentru judecatori decéat pentru
procurori se incadreaza in dreptul sau exclusiv de a realiza
diferentierea pe care o apreciaza ca fiind corespunzatoare la
stabilirea indemnizatiilor de incadrare, cele doua categorii
profesionale neaflandu-se in situatii identice. Invoca dispozitiile
art. 124 alin. (1) si (3) si ale art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (1)
din Constitutie si retine ca, in vreme ce judecatorii sunt
independenti, procurorii Tsi desfasoara activitatea sub autoritatea
ministrului justitiei, iar aceste deosebiri reflecta, ih mod firesc,
natura diferitd a functiilor constitutionale pe care cele doua
categorii de magistrati le indeplinesc.

19. Tribunalul Valcea — Sectia | civila, conflicte de
munca si asigurari sociale considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Imprejurarea ca exista o
mica diferenta salariala intre indemnizatiile procurorilor si cele
ale judecatorilor nu este de natura a incalca egalitatea in
drepturi. Potrivit art. 3 din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017, salarizarea si celelalte drepturi salariale ale
personalului din justitie se stabilesc tindndu-se seama de criteriile
prevazute la art. 8 din respectiva lege, precum si de locul si rolul
justitiei Tn statul de drept, echilibrul puterilor in stat, de importanta
sociala a muncii, de participarea personalului din cadrul fiecarei
categorii la buna functionare a sistemului judiciar, de
raspunderea, complexitatea, riscurile fiecarei functii, de obligatia
de pastrare a confidentialitatii, de pregatirea profesionald, de
interdictiile prevazute de lege pentru aceste categorii de personal

si de exigentele prevazute de documentele internationale privind
functionarea eficienta a sistemului judiciar si statutul magistratilor.
Egalitatea in drepturi este un principiu constitutional complex,
care nu se mai defineste numai prin raportare la notiunea opusa
de discriminare, ci prin raportare la notiunea complementara de
diferenta, pe care ajunge sa o si inglobeze de altfel. Din aceasta
perspectiva, egalitatea nu mai este sinonima cu uniformitatea, ci
se apropie mai degraba de proportionalitate, astfel ca prin
raportare la principiile enuntate in cuprinsul art. 6 din lege nu se
poate spune ca diferenta de reglementare Tncalca principiul
egalitatii sau al independentei justitiei.

20. Tribunalul Vaslui — Sectia civila invoca aspecte din
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 450
din 23 iunie 2020) si retine ca in cauza nu poate fi retinuta
incalcarea vreunui drept al omului sau a unei libertati
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege ih domeniul
politic, economic, social si cultural sau orice alte domenii ale
vietii publice. Numai dreptul la plata salariului pentru munca
prestata este un drept fundamental, care nu poate fi restrans
salariatilor, iar nu si acordarea unor coeficienti de multiplicare
diferiti acordati aceleiasi categorii socioprofesionale, dar care
functioneaza Tn cadrul anumitor structuri.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionalad a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 litera d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile cuprinse in capitolul | litera B din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017, referitoare la ,/ndemnizatia
de incadrare pentru procurori”.

25. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 124 alin. (3) privind independenta justitiei, art. 131 privind
rolul Ministerului Public si art. 132 privind statutul procurorilor. De
asemenea sunt invocate dispozitiile art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
interzicerea generala a discriminarii, art. 23 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului privind dreptul la o salarizare
echitabila, Carta sociald europeana si Pactul International cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitile legale ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici similare, iar
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 324
din 11 iunie 2020, publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1270 din 21 decembrie 2020, Decizia nr. 450 din 23 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1225 din
14 decembrie 2020, sau Decizia nr. 740 din 8 octombrie 2020,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din
15 februarie 2021, Decizia nr. 107 din 23 februarie 2021, publicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 570 din 4 iunie 2021,
si Decizia nr. 94 din 5 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 845 din 23 august 2024).

27. Curtea a statuat ca situatia obiectiv diferita in care se afla
diferite categorii de persoane platite din fonduri publice justifica
si chiar impune un tratament juridic diferit. De asemenea, Curtea
a statuat ca este dreptul exclusiv al legiuitorului sa faca
diferentierea corespunzatoare la stabilirea drepturilor salariale.
Atributiile, competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile si
importanta activitatii desfasurate sunt diferite chiar si pentru
personalul care este Tncadrat pe functii similare la diferite
autoritati sau institutii publice si, prin urmare, stabilirea unui
tratament juridic diferentiat apare ca justificata.

28. In aplicarea acestor considerente de principiu, Curtea a
retinut ca optiunea legiuitorului de a stabili, in materia salarizarii,
coeficienti mai mari pentru judecatori decat pentru procurori se
incadreaza in dreptul sau exclusiv de a realiza diferentierea pe
care o0 apreciaza ca fiind corespunzatoare la stabilirea
indemnizatiilor de incadrare. Art. 16 alin. (1) din Constitutie,
potrivit caruia cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, nu este si nu poate fi
inteles ca un standard care impune legiuitorului sa tina seama
in cele mai mici detalii de asemanarile sau, dupa caz, diferentele
dintre diversele categorii de subiecti supusi reglementarii sale.

29. Curtea a subliniat ca insasi Constitutia este cea care,
dincolo de reglementarea asemanatoare a statutului
judecatorilor si procurorilor, instituie diferentieri evidente intre
judecatori si procurori. Astfel, potrivit art. 124 alin. (3) din Legea
fundamentala, judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii, in timp ce, conform art. 132 alin. (1) din Constitutie,
procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii,

al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei. De asemenea, conform art. 124 alin. (1) din
Constitutie, judecatorii infaptuiesc justitia in numele legii, in
vreme ce, potrivit art. 131 alin. (1) din Constitutie, in activitatea
judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele generale ale
societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor. Aceste deosebiri reflecta, in mod firesc,
natura juridica diferitéd a functiilor constitutionale pe care cele
doua categorii de magistrati le indeplinesc.

30. Totodata, Ministerul Public nu face parte din puterea
judecatoreasca, ci din autoritatea judecatoreasca, concepte
diferite in esenta lor. Potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie,
justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, ceea ce
inseamna ca dintre cele trei entitati cuprinse in autoritatea
judecatoreasca, respectiv in capitolul VI al titlului Il din
Constitutie, numai instantele judecatoresti fac parte din puterea
judecatoreasca. Desi nu face parte nici din puterea executiva
sau autoritatea executiva, Ministerul Public nu are o pozitie de
independenta institutionala fata de aceasta, intrucat textul
Constitutiei este foarte clar, activitatea desfasurata de procurori
fiind sub autoritatea ministrului justitiei.

31. In raport cu aceste considerente, Curtea Constitutionala
a constatat netemeinicia criticilor de neconstitutionalitate
referitoare la pretinsa discriminare in materie salariala a
procurorilor fata de judecatori.

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional antereferita isi pastreaza
in mod corespunzétor valabilitatea si Tn prezenta cauza.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Valentina Maria Gandila, Gheorghe Costea, Florin
Stefan Georgescu, Marius Vasile Harsan, Galina Mircea, Roxana Andreea Crisan, Mariana Chetraru, Emanuela Mesaros,
Constantin Barbu, Alexandru Bogdan Pop si Ciprian Gherasim in Dosarul nr. 4.304/107/2020 al Tribunalului Alba — Sectia | civila,
de lon Vestemean, Bogdan-Nicolae Dancu, Simona Enache, Andra-Simina Florescu Mironescu, Bogdan Valentin Florescu, Remus
Paul Criste, Mihaela Ruginosu-Tabata, Dan Octavian Simion, Monica Isaild, Florin Nanu si Cornel David-Deca in Dosarul
nr. 3/90/2021 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila, conflicte de munca si asigurari sociale, de Gianina Oreviceanu si Radu
Cristian Mihai in Dosarul nr. 4.651/107/2020 al Tribunalului Alba — Sectia | civila, de Lavinia Sisman, Costinel Claudiu Minea,
Cornel Cirjeu, Fanica Cercel, Adriana Emanuela Dogaru, Camelia Antonela Dima, Sandra Georgescu, Cora Nicoleta Rujoiu,
Ecaterina Maria Suiu, lon Bleoanca si Carmen Constanta Herciu in Dosarul nr. 426/107/2021 al Tribunalului Alba — Sectia | civila
si de Maria Cristina Rotaru, Mihaela Plopan, Alina Mihaela Tinica si Petrisor Harnagea in Dosarul nr. 1.790/89/2021 al Tribunalului
Vaslui — Sectia civila si constata ca dispozitiile cuprinse Th capitolul | litera B din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Alba — Sectia | civila, Tribunalului Valcea — Sectia | civila, conflicte de munca si asigurari
sociale si Tribunalului Vaslui — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 244
din 15 mai 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii si ale Legii nr. 293/2008
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicatd de Marin Petroesc Vioreanu in Dosarul
nr. 1.479/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeazé obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.355D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 2.788D/2021, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitdtii si ale Legii nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie
ridicata de Viorel Vetan in Dosarul nr. 1.646/2/2020 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.788D/2021
la Dosarul nr. 2.355D/2020, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca, in esents,
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea civila din 13 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 1.479/2/2020, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008.

8. Prin Sentinta civild nr. 1.147 din 5 noiembrie 2020,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 1.646/2/2020, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal

a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 si ale Legii nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii.

9. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Marin
Petroesc Vioreanu si de Viorel Vetan in cauze avand ca obiect
solutionarea actiunilor privind constatarea calitatii de
lucrator/colaborator al securitatii, actiuni formulate de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (denumit in
continuare CNSAS).

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instantele de contencios
administrativ nu pot examina, nu pot judeca si nu se pot
pronunta asupra aspectelor/faptelor ce tin de regulamentele sau
comandamentele specific militare. Calitatea de lucrator al
securitatii trebuie privita prin prisma activitatii de tip militar, fiind
supusa regimului ordinelor si regulamentelor militare si
juramantului militar si structuratéd pe o ierarhie si acte de
comanda, nesupuse jurisdictiei de contencios administrativ, asa
cum rezultd din art. 5 pct. 1 lit. a) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

11. Se mai sustine ca necompetenta materiala a Curtii de
Apel Bucuresti rezida si din faptul ca aceasta este chemata sa se
pronunte asupra unor fapte de naturd penald, infractiuni
prevazute in Codul penal (abuzul in serviciu contra intereselor
persoanei, violarea secretului corespondentei, interceptarea
ilegala/abuziva a convorbirilor telefonice, violarea domiciliului,
cercetarea abuziva, abuzul in serviciu prin ingradirea drepturilor
constitutionale etc.), ce trebuie sa fie savarsite de parat in timpul
serviciului, fara drept, prin abuz sau nelegal. Ca urmare, aceste
fapte nu pot fi decat infractiuni si, ca atare, nu pot fi analizate,
probate, evaluate si condamnate in final de o instanta de
contencios administrativ, ci numai de organul de urmarire penala.

12. De asemenea, se sustine incalcarea prezumtiei de
nevinovatie, prevazuta de dispozitile art. 23 alin. (11) din
Constitutie, deoarece dispozitiile art. 2 lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008 pun semn de egalitate intre
calitatea de lucrator al Securitatii, pe de o parte, si desfasurarea
unor activitati prin care s-au suprimat sau s-au ingradit drepturi
si libertati ale omului, pe de alta parte. Prin semnificatia data
termenilor si expresiilor din art. 2 al ordonantei de urgenta
criticate se induce ideea prezumtiei de vinovéatie colectiva,
pentru toti lucratorii fostei Securitati ca urmare a apartenentei la
aceasta structura, fapt de natura sa aduca prejudicii demnitatii
si integritatii unor persoane nevinovate, inclusiv posibile
prejudicii de ordin material.

13. Totodata, se invoca acordarea de catre legiuitor a unor
atributii jurisdictionale CNSAS-ului. Astfel, considera ca CNSAS
nu este doar o autoritate administrativa autonoma, lipsita de
atributii jurisdictionale, asa cum se acrediteaza in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, ci exercita o
jurisdictie specifica, Tn contradictie cu dispozitiile art. 126 alin. (5)
din Constitutie si adopta un verdict privind calitatea de lucrator al
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Securitatii ca o prima instanta, iar instanta de contencios
administrativ are doar un rol formal, intrucat nu face altceva
decét sa certifice ulterior ceea ce CNSAS a constatat anterior.

14. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate mai sustin ca
legiuitorul nu a acordat lucratorilor Securitatii dreptul acestora
la aparare in fata Colegiului CNSAS, garantat de dispozitiile
art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie.

15. In final, se sustine ca, prin desemnarea Curtii de Apel
Bucuresti ca unica instantd de solutionare a acestor cauze,
persoana verificatd nu are posibilitatea de a-si exercita dreptul
la aparare la o instanta apropiatad de domiciliul sau, in timp ce
alte persoane beneficiaza de o situatie privilegiata, acestea
putand contesta o adeverinta emisa de CNSAS la o instanta de
contencios administrativ de la nivelul intregii tari. Astfel,
reglementarea contradictorie a art. 10 alin. (2) comparativ cu
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 24/2008 contravine prevederilor art. 16 din Constitutie.

16. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

17. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionaléd a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, precum si Legea nr. 293/2008 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

22. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) si (2) privind
accesul liber la justitie, art. 23 alin. (11) referitor la libertatea
individuala, art. 24 privind dreptul la aparare si in art. 126 alin. (5)
privind interzicerea infiintarii de instante extraordinare.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, Tnainte de a proceda la analiza acesteia, c&, prin Decizia
nr. 672 din 26 iunie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 559 din 8 august 2012, a constatat ca
sintagmele ,indiferent sub ce form&” si ,relatdri verbale
consemnate de lucratorii Securitati’’, cuprinse in art. 2 lit. b) teza
intai din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008, sunt
neconstitutionale. De asemenea, prin Decizia nr. 107 din
27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 318 din 30 aprilie 2014, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 referitor la comunicarea notelor de
constatare si a adeverintelor emise de Colegiul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii si a constatat ca
aceste prevederi sunt neconstitutionale.

24. Insa, in prezenta cauza, autorii exceptiei invoca alte critici
de neconstitutionalitate decat cele admise, prin deciziile
mentionate. Astfel, prin raportare la critici similare cu cele din
prezenta cauza, Curtea s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor
criticate prin Decizia nr. 643 din 13 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 915 din 10 decembrie
2015, Decizia nr. 176 din 21 martie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 583 din 21 iulie 2017, Decizia
nr. 393 din 13 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 689 din 24 august 2017, Decizia nr. 290
din 7 mai 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 678 din 14 august 2019, Decizia nr. 555 din 7 iulie
2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1131 din 24 noiembrie 2020, sau Decizia nr. 292 din 25 mai
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764
din 23 august 2023.

25. Prin Decizia nr. 292 din 25 mai 2023, paragraful 20,
Curtea a statuat, cu valoare de principiu, ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 urmareste deconspirarea prin
consemnarea publica a acestor persoane, fara sa promoveze
raspunderea juridica si politica a acestora si fara sa creeze
premisele unei forme de raspundere morala si juridica colectiva,
pentru simpla participare la activitatea serviciilor de informatii,
in conditiile lipsei de vinovatie si a vreunei incalcari a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, actiunile promovate
de CNSAS nu tind la obtinerea unei condamnari judiciare,
consecinta acestora rezuméandu-se la simpla aducere la
cunostinta publicd a solutilor pronuntate de instantele
judecatoresti in actiunile in constatare a calitatii de lucrator sau
colaborator al Securitatii (a se vedea, in acest sens, si Decizia
nr. 1.380 din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 58 din 24 ianuarie 2011, si Decizia nr. 772
din 28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 165 din 21 februarie 2018, paragraful 17).

26. In jurisprudenta sa in materie, Curtea nu a retinut nici
incalcarea principiului egalitatii in drepturi prevazut de art. 16
din Constitutie, statuand ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 este aplicabila in mod egal tuturor persoanelor aflate
in ipoteza normei, fara a institui privilegii sau discriminari pe
criterii arbitrare (a se vedea Decizia nr. 555 din 7 iulie 2020,
precitata, paragraful 33, si Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 668 din
20 septembrie 2011).

27. Cu privire la critica potrivit careia dispozitiile legale
criticate incalca prezumtia de vinovatie, prin Decizia nr. 555 din
7 iulie 2020, precitata, paragraful 27, si Decizia nr. 393 din
13 iunie 2017, precitata, paragraful 28, Curtea a constatat ca
domeniul de aplicare a prezumtiei de nevinovatie vizeaza
materia penald, respectiv situatiile in care fapta atribuitd unei
persoane are conotatii penale, care angajeaza raspunderea
penala a acesteia. Astfel, prezumtia constituie suportul dreptului
la aparare si, implicit, al drepturilor procesuale acordate
invinuitului sau inculpatului, in cadrul procesului penal. Curtea a
constatat ca prevederile art. 23 alin. (11) din Constitutie, referitor
la institutia prezumtiei de nevinovatie, nu sunt aplicabile
cauzelor aflate pe rolul instantelor avand ca temei dispozitiile
ordonantei, deoarece procedura prin care se constata calitatea
de lucrator al Securitati se desfasoara potrivit regulilor
procedurii civile si are ca finalitate exclusiv deconspirarea
persoanelor care au contribuit la instrumentarea dosarelor
intocmite de Securitate, prin consemnarea publica a activitatii
acestora, iar nu stabilirea vreunei raspunderi juridice. Totodata,
Curtea a retinut ca, desi prezumtia nu cunoaste o consacrare
expresa in materie civila, dispozitiile civile privind sarcina probei
se aplica si in aceasta materie, astfel ca legea asigura echilibrul
procesual al partilor in litigiu si d& expresie unui principiu
fundamental al dreptului procesual — principiul aflarii adevarului.

28. Curtea a constatat ca este lipsita de orice fundament
critica potrivit careia CNSAS se substituie unei instante
judecatoresti si a statuat ca aceasta autoritate este lipsita de
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atributii jurisdictionale, iar actele sale privind accesul la dosar si
deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului instantelor
judecatoresti. Asadar, Tn conditile in care actiunea in
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau colaborator al
acesteia este introdusa la o instanta judecatoreasca a carei
hotarare poate fi atacaté cu recurs, dispozitiile legale criticate
nu sunt de natura sa plaseze CNSAS in afara cadrului
constitutional si, ca atare, nu Ti confera rolul de instanta
extraordinara (in acest sens, a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 555 din 7 iulie 2020, paragraful 28, Decizia nr. 1.194 din
24 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 749 din 4 noiembrie 2009, Decizia nr. 159 din
12 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 261 din 9 mai 2013).

29. Referitor la posibilitatea CNSAS de a introduce actiunea
in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau de
colaborator al acesteia fara a avea o legitimare procesuala
activa, in jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 555 din 7 iulie 2020,
precitata, paragraful 29, si Decizia nr. 772 din 28 noiembrie
2017, precitata, paragrafele 20 si 21, Curtea a retinut ca
legitimarea procesuala a acestuia izvoraste din insasi
prevederea legalda care reglementeaza activitatea de
deconspirare a Securitatii si se justifica prin interesul general pe
care, in actualul context istoric, societatea romaneasca 1l
manifestd fatd de consemnarea publica a celor care au fost
lucratori sau colaboratori ai Securitatii. De altfel, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionala a statuat ca actiunile promovate de
CNSAS nu tind la obtinerea unei condamnari judiciare,
consecinta acestora rezumandu-se la simpla aducere la
cunostinta publicd a solutilor pronuntate de instantele
judecatoresti, in actiunile in constatarea calitatii de lucrator sau
colaborator al Securitatii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 1.380 din 26 octombrie 2010, precitata, sau Decizia nr. 543
din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 713 din 15 septembrie 2016, paragraful 24). Pe de
alta parte, prin Decizia nr. 196 din 31 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 419 din 12 iunie 2015,
paragraful 20, Curtea a retinut ca actiunea in constatarea calitatii
de colaborator al Securitatii este introdusa la o instanta de

judecata. Asadar, in conditii de independenta si impartialitate,
instanta de judecatd competentd este cea care, in urma
administrarii intregului probatoriu in cauza, pronunta solutia de
constatare a calitatii de colaborator al Securitatii. Procedura de
judecata respecta principiile fundamentale privind oralitatea,
contradictorialitatea, publicitatea si dreptul la aparare, partile
beneficiind de posibilitatea de a uza de garantiile prevazute de
legea procesual civild pentru a-si sustine pozitia asupra
problemelor de fapt si de drept.

30. Avand in vedere cele mentionate, in jurisprudenta sa,
Curtea a statuat ca dispozitiile procedurale criticate nu sunt de
naturd sa incalce dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, ci constituie o garantie a
aplicarii principiului prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie si
de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 543 din 12 iulie 2016, precitata, paragraful 27, si
Decizia nr. 267 din 24 februarie 2009, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 225 din 7 aprilie 2009).

31. Analizénd critica referitoare la competenta exclusiva a
unei instante judecatoresti de solutionare a cauzelor avand ca
obiect constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al
Securitatii, sianume Sectia de contencios administrativ si fiscal
a Curtii de Apel Bucuresti, Curtea a observat, prin Decizia
nr. 555 din 7 iulie 2020, precitata, paragraful 32, Decizia nr. 159
din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 413 din 11 iunie 2015, paragraful 26, si Decizia
nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009, ca, potrivit art. 126
alin. (1) si (2) din Constitutie, justitia se realizeaza prin instantele
judecatoresti, a caror competenta este stabilita numai prin lege.
Or, dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 respecta exigentele constitutionale invocate, inclusiv
cele prevazute de art. 126 alin. (5) referitoare la interdictia
infiintarii de instante extraordinare.

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marin Petroesc Vioreanu in Dosarul
nr. 1.479/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si de Viorel Vetan in Dosarul
nr. 1.646/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii si ale Legii nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,

in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila

coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

semneaza _
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind prospectul de emisiune a titlurilor de stat destinate populatiei,
prin intermediul unitatilor operative ale Trezoreriei Statului si prin subunitatile postale din reteaua
Companiei Nationale ,,Posta Roméana” — S.A. si in mediul online utilizdnd platforma ghiseul.ro,
in cadrul Programului Tezaur, in perioada noiembrie-decembrie 2025

Avand in vedere prevederile:

— Ordinului ministrului finantelor publice nr. 3.139/2017 privind aprobarea emiterii titlurilor de stat destinate populatiei, prin
intermediul unitatilor operative ale Trezoreriei Statului, Tn cadrul Programului Tezaur, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului viceprim-ministrului, ministrul finantelor, si al ministrului economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului
nr. 333/226/2025 privind aprobarea intermedierii vanzarii, colectarii subscrierilor si efectuarii platilor aferente titlurilor de stat

destinate populatiei, prin Compania Nationala ,Posta Roméana

— S.A. la nivel de subunitati postale din reteaua companiei si in

mediul online utilizand platforma ghiseul.ro, in cadrul Programului Tezaur,

in temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

— pct. 4.1.a), b).12 subpct. 3 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2007
privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007 cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — In vederea finantarii deficitului bugetar si refinantarii
datoriei publice se aproba prospectul de emisiune a titlurilor de
stat destinate populatiei, prin intermediul unitatilor operative ale
Trezoreriei Statului si prin subunitatile postale din reteaua

Companiei Nationale ,Posta Roméana” — S.A. si in mediul online

utilizand platforma ghiseul.ro, in cadrul Programului Tezaur, in

perioada noiembrie-decembrie 2025, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald de management al datoriei publice
si fluxurilor de trezorerie si unitatile operative ale Trezoreriei
Statului vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor,
Florin-Alexandru Zaharia,
secretar de stat

Bucuresti, 6 noiembrie 2025.
Nr. 1.820

ANEXA

PROSPECT DE EMISIUNE
a titlurilor de stat destinate populatiei, prin intermediul unitatilor operative ale Trezoreriei Statului
si prin subunitatile postale din reteaua Companiei Nationale ,,Posta Roméana” — S.A. si in mediul online
utilizand platforma ghiseul.ro, in cadrul Programului Tezaur, in perioada noiembrie-decembrie 2025

Art. 1. — Tn sensul prezentului prospect, expresiile sau
termenii folositi au intelesul din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 3.139/2017 privind aprobarea emiterii titlurilor de stat
destinate populatiei, prin intermediul unitatilor operative ale
Trezoreriei Statului, in cadrul Programului Tezaur, cu modificarile
si completarile ulterioare, si din Ordinul viceprim-ministrului,
ministrul finantelor, si al ministrului economiei, digitalizarii,
antreprenoriatului  si turismului nr. 333/226/2025 privind

aprobarea intermedierii vanzarii, colectarii subscrierilor si
efectuarii platilor aferente titlurilor de stat destinate populatiei,
prin Compania Nationala ,Posta Romana” — S.A. la nivel de
subunitati postale din reteaua companiei si in mediul online
utilizand platforma ghiseul.ro, in cadrul Programului Tezaur:
Codul fiscal din Roméania — aprobat prin Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
dobédnda — suma de bani care reprezinta dobanda anuala
datorata de catre emitent, in conformitate cu prezentul prospect,
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pentru un titlu de stat corespunzatoare perioadei de dobanda
relevante si pe care se obliga sa o plateasca investitorului la
data de plata a dobanzii;

emitent — Ministerul Finantelor sau MF;

pret de emisiune — suma platita de investitori pentru un titlu
de stat subscris, neta de orice comisioane;
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RON sau leu — leul roménesc, noua moneda nationala a
Romaniei, ca urmare a denominarii monedei din Romania,
realizata la data de 1 iulie 2005;

Zi lucrdtoare — orice zi, cu exceptia zilelor de sdambata sau
duminica sau alta sarbatoare legala din Romania.

Art. 2. — (1) Ministerul Finantelor anunta lansarea urmatoarelor emisiuni de titluri de stat destinate populatiei in cadrul

Programului Tezaur, cu urmatoarele caracteristici:

Codul emisiuni Da;apiﬁgg(éZ?Ut oo S&.’Sé’ﬂi.'ere Data de emisiune |  Data scadentei _ Maturitate | Rata anuald a dobanzi
de subscriere de subscriere
0195 10.11.2025 5.12.2025 9.12.2025 9.12.2026 1 6,70%
0196 10.11.2025 5.12.2025 9.12.2025 9.12.2028 3 7,15%
0197 10.11.2025 5.12.2025 9.12.2025 9.12.2030 5 7,60%

(2) Subscrierile realizate prin intermediul subunitatilor postale
din reteaua Companiei Nationale ,Posta Roméana” — S.A. pot fi
realizate in fiecare zi din cuprinsul perioadei de subscriere,
conform programului de lucru cu clientii, cu urmatoarele
precizari privind Tncheierea perioadei de subscriere:

a) In mediul urban se incheie mai devreme cu o zi lucratoare
decét ultima zi a perioadei de subscriere;

b) in mediul rural se incheie mai devreme cu doua zile
lucratoare decat ultima zi a perioadei de subscriere.

(3) Subscrierile realizate Tn mediul online utilizadnd platforma
ghiseul.ro se realizeaza in perioada de subscriere, cu
urmatoarele precizari:

a) posibilitatea de subscriere este asigurata pe intreg
parcursul zilei, de la ora 0:00 la ora 24:00 (ora Romaniei), cu
exceptia ultimei zile care se incheie la ora 23:30;

b) data unei subscrieri realizate intr-o zi nelucratoare sau
intr-o zi libera se considera data zilei respective, corespondenta
orei Romaniei;

c) posibilitatea de a subscrie in mediul online se incheie mai
devreme cu doua zile lucratoare decat ultima zi a perioadei de
subscriere.

(4) Subscrierile realizate prin intermediul unitatilor de
trezorerie se realizeaza pana la data de incheiere a perioadei de
subscriere in timp ce subscrierile in mediul online, prin
intermediul Spatiului Privat Virtual, se incheie la ora 23:59:59 in
ziua anterioara datei de incheiere a perioadei de subscriere.

Art. 3. — (1) Pentru achizitionarea de titluri de stat in cadrul
unei emisiuni prin intermediul unitatilor operative ale Trezoreriei
Statului si prin subunitatile postale din reteaua Companiei
Nationale ,Posta Roména” — S.A., valoarea minima a unei
subscrieri este de 1 leu, reprezentand pretul de emisiune al unui

titlu de stat. Subscrierea de fractiuni ale unui titlu de stat nu se
accepta.

(2) Pentru achizitionarea de titluri de stat in cadrul unei
emisiuni, prin intermediul platformei ghiseul.ro, investitorul poate
efectua una sau mai multe subscrieri in cadrul aceleiasi
emisiuni, cu conditia incadrarii in plafonul minim de 1.000 lei
pentru o subscriere si plafonul maxim valoric de 200.000 lei
pentru un cod de emisiune, precum si in conditiile incadrarii in
limitele de plata cu si pe cardul bancar.

Art. 4. — Un investitor poate efectua una sau mai multe
subscrieri in cadrul unei emisiuni.

Art. 5. — Fondurile obtinute de Ministerul Finantelor Tn
calitate de emitent ca urmare a emisiunii de titluri de stat vor fi
utilizate pentru finantarea deficitului bugetar si refinantarea
datoriei publice.

Art. 6. — (1) Titlurile de stat sunt emise in conformitate cu
legile din Roméania.

(2) Titlurile de stat sunt nominative, denominate in lei, emise
in forma dematerializata prin inscriere in cont, fiecare avand o
valoare nominala de 1 leu, si dau investitorilor drepturi egale.

(3) In cazul decesului, dreptul de proprietate asupra titlurilor
de stat se transfera mostenitorilor, care prezintd documentele
legale ce atesta calitatea de mostenitori.

Art. 7. — Investitorii au dreptul la:

a) rambursarea valorii nominale a titlurilor de stat la data
scadentei corespunzatoare numarului de titluri de stat detinute;
Si

b) plata dobanzii aferente titlurilor de stat la fiecare data de
plata a dobanzii corespunzatoare numarului de titluri de stat
detinute.

Art. 8. — Dobéanda aferenta oricarui titlu de stat se plateste anual la data de plata a dobanzii, iar rambursarea valorii
nominale se va efectua la data de plata a valorii nominale, conform urmatorului grafic:

Cod emisiune 0195

Plata dobanzii

. Perioada de dobanda
numarul

Data de plata a dobanzii

1 9 decembrie 2025-8 decembrie 2026

9 decembrie 2026

Plata valorii nominale

Data de plata a valorii nominale

9 decembrie 2026
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Cod emisiune 0196

Plata dobanzii

" Perioada de dobanda
numarul

Data de plata a dobanzii

1 9 decembrie 2025-8 decembrie 2026

9 decembrie 2026

2 9 decembrie 2026-8 decembrie 2027

9 decembrie 2027

9 decembrie 2027-8 decembrie 2028

11 decembrie 2028

Plata valorii nominale

Data de plata a valorii nominale

11 decembrie 2028

Cod emisiune 0197

Plata dobanzii

" Perioada de dobanda
numarul

Data de plata a dobanzii

1 9 decembrie 2025-8 decembrie 2026 9 decembrie 2026
2 9 decembrie 2026-8 decembrie 2027 9 decembrie 2027
3 9 decembrie 2027-8 decembrie 2028 11 decembrie 2028
4 9 decembrie 2028-8 decembrie 2029 10 decembrie 2029
5 9 decembrie 2029-8 decembrie 2030 9 decembrie 2030

Plata valorii nominale

Data de plata a valorii nominale

9 decembrie 2030

Art. 9. — (1) Toate platile aferente detinerii titlurilor de stat
sunt efectuate de catre Ministerul Finantelor conform legislatiei
in vigoare. Rambursarea sumelor aferente titlurilor de stat si
plata dobanzii aferente titlurilor de stat se efectueaza in lei, la
datele prevazute la art. 8, astfel:

a) pentru titlurile de stat subscrise prin unitatile operative ale
Trezoreriei Statului, in contul de subscriere deschis la unitatea
operativa a Trezoreriei Statului, conform procedurii descrise Tn
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3.139/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) pentru titlurile de stat subscrise prin subunitatile postale din
reteaua Companiei Nationale ,Posta Romana” — S.A. si in mediul
online utilizadnd platforma ghiseul.ro, conform Ordinului viceprim-
ministrului, ministrul finantelor, si al ministrului economiei,
digitalizarii, antreprenoriatului si turismului nr. 333/226/2025.

(2) Termenul de plata pentru valoarea nominala a titlurilor de
stat este acelasi precum cel pentru ultima plata de dobanda, asa
cum este prevazut la art. 8.

(3) In cazul in care data scadentei sau o data de platd a
dobanzii nu este o zi lucratoare, atunci respectiva plata se
realizeaza in ziua lucratoare imediat urmatoare datei scadentei
sau datei de plata a dobanzii, dupa caz, iar investitorul nu are
dreptul la o dob&nda suplimentara si/sau o dobanda
penalizatoare sau la o alta platd pentru perioada dintre data
initiala a scadentei pentru respectiva plata si data platii efective.

Art. 10. — Veniturile realizate de persoanele fizice rezidente
din subscrierea si detinerea titlurilor de stat nu sunt venituri
impozabile, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 11. — Titlurile de stat sunt purtatoare de dobanda la rata
dobéanzii, care curge de la data de emisiune inclusiv.

Art. 12. — Titlurile de stat inceteaza sa mai fie purtatoare de
dobanda la data scadentei lor inclusiv.

Art. 13. — (1) Ministerul Finantelor calculeaza dobanda
datorata pentru fiecare titlu de stat si dobanda datorata fiecarui
investitor pentru perioada de dobanda relevanta.

(2) Dobanda este calculata pe baza numarului efectiv de zile
din perioada de dobanda relevanta si pe baza numarului de zile
din anul respectiv, utilizand urmatoarea formula:

D = (Valoarea nominala x Rata dobanzii (%) x Numar de zile
acumulate)/Numar de zile an curent,

unde:

— D = valoarea dobanzii pentru fiecare data de plata a
dobanzii pentru un titlu de stat;

— valoarea nominalé = valoarea nominald a unui titlu de stat,
respectiv 1 leu;

— rata dobénzii = rata dobanzii precizata in tabelul de la art. 2;

— numdar de zile acumulate = numarul efectiv de zile din
perioada de dobanda;

— numar de zile an curent = numarul efectiv de zile din
perioada de dobanda;

— an curent = perioada de dobanda curenta.

(3) Fiecare investitor primeste dobanda determinata conform
formulei de la alin. (2) Tnmultitd cu numarul de titluri de stat
detinute de respectiva persoana.

(4) Dobanda totala platitd de emitent unui investitor la fiecare
data de plata a dobanzii este calculata conform formulei:

Dobéanda totala = D x numarul total de titluri de stat detinute
de un investitor

(5) Valoarea rezultata a dobanzii totale calculate in baza
formulei de la alin. (4) este rotunjita in minus pana la cea mai



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1034/7.X1.2025

apropiata valoare de ban (respectiv 0,01 lei), valoarea egala sau
mai mare decéat 0,005 lei rotunjindu-se crescator pana la 0,01 lei.

Art. 14. — Conditiile generale aplicabile investitorilor care
subscriu Tn cadrul emisiunii sunt urmatoarele:

a) titlurile de stat sunt oferite in Romania exclusiv
persoanelor fizice rezidente, cu exceptia persoanelor care nu
au Tmplinit varsta de 18 ani pana la data inchiderii perioadei de
subscriere inclusiv;

b) orice investitor care decide sa subscrie titluri de stat in
cadrul acestei emisiuni este obligat s& cunoasca si sa respecte
restrictiile si limitarile aplicabile acestei emisiuni, asa cum sunt
ele specificate In prezentul prospect si in legislatia aplicabila;

c) in luarea deciziei de a investi in titluri de stat, investitorilor
li se recomanda sa se bazeze pe propria evaluare a termenilor
si conditiilor emisiunii, inclusiv a oricaror beneficii si riscuri
aferente acesteia. Emitentul nu va fi responsabil Tn niciun fel
pentru incalcarea de catre investitori a normelor juridice
aplicabile si/sau a prevederilor prezentului prospect.

Art. 15. — Procedurile privind subscrierea si rambursarea
titlurilor de stat destinate populatiei, prin intermediul unitatilor
operative ale Trezoreriei Statului, al subunitatilor postale din
reteaua Companiei Nationale ,Posta Roména” — S.A. si in
mediul online utilizand platforma ghiseul.ro, sunt prevazute in

Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3.139/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare, si in Ordinul viceprim-
ministrului, ministrul finantelor, si al ministrului economiei,
digitalizarii, antreprenoriatului si turismului nr. 333/226/2025.

Art. 16. — In cazul decesului investitorului, pentru transferul
titlurilor de stat si al sumelor de bani aferente acestora,
mostenitorii se adreseaza unitéatii teritoriale ale Trezoreriei
Statului la care a subscris investitorul sau catre subunitatile
postale din reteaua Companiei Nationale ,Posta Roméana” —
S.A. cu documente doveditoare privind decesul, in vederea
obtinerii unui document care sa contina detinerile persoanei
decedate, in vederea efectuarii transferului titlurilor in contul
mostenitorilor in baza documentelor legale ce atesta
succesiunea asupra acestora.

Art. 17. — (1) In perioada cuprinsa intre inceperea perioadei
de subscriere si data scadentei, fotocopii ale prospectului de
emisiune pot fi examinate la sediul unitatilor operative ale
Trezoreriei Statului si al subunitatilor postale din reteaua
Companiei Nationale ,Posta Romana” — S.A., in timpul orelor
de program.

(2) Prezentul prospect de emisiune si orice modificari ale
acestuia sunt disponibile si pe website-ul emitentului —
www.mfinante.ro si www.posta-romana.ro.

MINISTERUL ECONOMIEI, DIGITALIZARII, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

ORDIN
privind completarea punctului 7 din Procedura de implementare a schemei de ajutor
de minimis prevazute in cadrul Programului de dezvoltare a activitatilor de comercializare
a produselor si serviciilor de piata, aprobata prin Ordinul ministrului economiei,
antreprenoriatului si turismului nr. 603/2023

Avand in vedere:

— Hotararea Guvernului nr. 189/2025 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului

si Turismului;

— prevederile art. 251 lit. g) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 163.439/DGAFIMM din 23.10.2025, intocmit de catre Directia generala antreprenoriat si

finantari pentru IMM-uri,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 189/2025,

ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului emite urmatorul ordin:

Art. I. — La punctul 7 din Procedura de implementare a
schemei de ajutor de minimis prevazute in cadrul Programului de
dezvoltare a activitatilor de comercializare a produselor si
serviciilor de piata, aprobata prin Ordinul ministrului economiei,
antreprenoriatului si turismului nr. 603/2023, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 976 si 976 bis din 27 octombrie
2023, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa litera q) se
introduce o noua litera, lit. r), cu urmatorul cuprins:

oF) In cazul in care, anterior efectudrii platilor de catre MEDAT
ale valorii grantului, beneficiarii achita partial sau integral din
surse proprii componenta de AFN din creditul de investitii, in
baza acordului de plata emis de AIMMT, banca partenera va vira
valoarea AFN achitatd partial sau integral din surse proprii, in

contul distinct deschis pe numele beneficiarilor la unitatile bancii
partenere, cu conditia ca rambursarea anticipatd a componentei
de credit aferent AFN sa fie efectuatd dupa depunerea
documentatiei de decont la institutia bancara. Banca va
transmite AIMMT extrasul de cont sau alt document care atesta
virarea AFN 1n contul distinct disponibil, deschis pe numele
beneficiarului la unitatile bancii partenere.”

Art. ll. — Directia generala antreprenoriat si finantari pentru
IMM-uri si agentiile pentru intreprinderi mici si mijlocii si turism
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului,
Camelia Luciana Taina

Bucuresti, 3 noiembrie 2025.
Nr. 2.224.
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MINISTERUL ECONOMIEI, DIGITALIZARII, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

ORDIN
privind completarea punctului 7 din Procedura de implementare a schemei de ajutor
de minimis prevazute in cadrul Programului national multianual de microindustrializare,
aprobata prin Ordinul ministrului economiei, antreprenoriatului si turismului nr. 598/2023

Avand in vedere:

— Hotarérea Guvernului nr. 189/2025 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Digitalizarii,

Antreprenoriatului si Turismului;

— prevederile art. 251 lit. f) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 163.438/DGAFIMM din 23.10.2025, intocmit de catre Directia generala antreprenoriat si

finantari pentru IMM-uri,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 189/2025,

ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului emite urmatorul ordin:

Art. I. — La punctul 7 din Procedura de implementare a
schemei de ajutor de minimis prevazute in cadrul Programului
national multianual de microindustrializare, aprobata prin Ordinul
ministrului  economiei, antreprenoriatului si  turismului
nr. 598/2023, publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 972 si 972 bis din 26 octombrie 2023, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa litera q) se introduce o noua litera,
lit. r), cu urmatorul cuprins:

,r) In cazul in care, anterior efectudrii platilor de catre MEDAT
ale valorii grantului, beneficiarii achita partial sau integral din
surse proprii componenta de AFN din creditul de investitii, in
baza acordului de plata emis de AIMMT, banca partenera va vira
valoarea AFN achitata partial sau integral din surse proprii, in

contul distinct deschis pe numele beneficiarilor la unitatile bancii
partenere, cu conditia ca rambursarea anticipatd a componentei
de credit aferent AFN sa fie efectuata dupa depunerea
documentatiei de decont la institutia bancara. Banca va
transmite AIMMT extrasul de cont sau alt document care atesta
virarea AFN 1n contul distinct disponibil, deschis pe numele
beneficiarului la unitatile bancii partenere.”

Art. Il. — Directia generala antreprenoriat si finantari pentru
IMM-uri si agentiile pentru intreprinderi mici si mijlocii si turism
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului,
Camelia Luciana Taina

Bucuresti, 3 noiembrie 2025.
Nr. 2.225.
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