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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
in perioada 9-11 februarie 2026

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

presedintele Senatului decide:
Articol unic. — Tn perioada 9-11 februarie 2026, conducerea Senatului va fi
asigurata de domnul senator Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 6 februarie 2026.
Nr. 3.

DECIZIlI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 195
din 8 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu, in ansamblul sau, precum
si dispozitiile art. VIl pct. 2 si 3 din aceasta ordonanta de urgenta, in special

Marian Enache — presedinte Galati— Sectia contencios administrativ si fiscal. Exceptia
Mihaela Ciochina — judecator formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.911D/2023.
Cristian Deliorga — judecstor 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator instiintare este legal indeplinita.
Laura-luliana Scantei — judecitor 3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
. < nr. 1.945D/2023, nr. 1.947D/2023, nr. 2.070D/2023, nr. 2.071D/2023
Gheorghe Stan — judecator
. . . . . si nr. 2.072D/2023, exceptii de neconstitutionalitate ce au un
Livia Doina Stanciu — judecator T . ) ’ i ’ i i
£ Simina T4n4 Ldect obiect partial identic cu cel din dosarul anterior mentionat,
ena-simina fanasescl — Jucecator acestea fiind ridicate de Vasile Mircea, Alexandru Stan, lon
Varga Attila — judecator

Moise, Tudor Constantin si Marita Mariana Jipa in dosarele
nr. 154/44/2023, nr.  148/44/2023, nr. 161/44/2023,
nr. 157/44/2023 si nr. 156/44/2023 ale Curtii de Apel Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, exceptie ridicata
de Andrei Badea in Dosarul nr. 195/44/2023 al Curtii de Apel

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentanta Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 102/9.11.2026 3

functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.945D/2023, nr. 1.947D/2023, nr. 2.070D/2023,
nr. 2.071D/2023 si nr. 2.072D/2023 la Dosarul nr. 1.911D/2023,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care, invocand
Decizia nr. 395 din 17 septembrie 2024, solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 20 iunie 2023, pronuntat& in Dosarul
nr. 195/44/2023, Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl pct. 2
si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu, exceptie ridicatda de Andrei
Badea, cu ocazia solutionarii unei cauze ce are ca obiect
actualizareal/indexarea cuantumului pensiei militare de stat.
Exceptia de neconstitutionalitate formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.911D/2023.

8. Prin Incheierea din 20 iunie 2023, pronuntat& in Dosarul
nr. 154/44/2023, Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu, exceptie ridicatéd de Vasile
Mircea, cu ocazia solutionarii unei cauze ce are ca obiect
actualizareal/indexarea cuantumului pensiei militare de stat.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.945D/2023.

9. Prin Incheierea din 20 iunie 2023, pronuntat& in Dosarul
nr. 148/44/2023, Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIII din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu, exceptie ridicata de Alexandru
Stan, cu ocazia solutionarii unei cauze ce are ca obiect
actualizarea/indexarea cuantumului pensiei militare de stat.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.947D/2023.

10. Prin incheierile din 22 iunie 2023, pronuntate Th dosarele
nr. 161/44/2023, nr. 157/44/2023 si nr. 156/44/2023, Curtea de
Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl pct. 2 si 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu, exceptie ridicatd de lon Moise,
Tudor Constantin si Marita Mariana Jipa, cu ocazia solutionarii

unor cauze ce au ca obiect actualizarea/indexarea cuantumului
pensiei militare de stat. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 2.070D/2023,
nr. 2.071D/2023 si nr. 2.072D/2023.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 a fost adoptata fara avizul Consiliului
Legislativ, care a fost solicitat doar ulterior de catre Guvern. Din
acest motiv, apreciaza autorii exceptiei, s-au incalcat prevederile
art. 1 alin. (3) si (5) si art. 79 alin. (1) din Constitutie.

12. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal, invocand Decizia nr. 50 din 15 februarie
2022, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din analiza actelor depuse la dosar, precum si din criticile
de neconstitutionalitate formulate, il constituie Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu, Tn ansamblul sau, precum si dispozitiile art. VII pct. 2
si 3 din aceasta ordonanta de urgenta, in special. Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017 a fost publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 648 din 7 august 2017.
Dispozitiile criticate in mod punctual au urmatorul continut:

— Art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017: ,Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556 din
27 iulie 2015, cu modificérile si completérile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza: [...]

2. Articolul 59 se modificé si va avea urmaétorul cuprins:

«Articolul 59. — Cuantumul pensiilor militare de stat se
actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuald a
inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a
fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat de Institutul
National de Statisticd. Dacd in urma actualizérii rezulta un
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cuantum al pensiei mai mic, se pastreaza cuantumul pensiei
aflat in plata.»

3. Articolul 60. se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Articolul 60. — La stabilirea pensiei militare de stat, pensia
neta nu poate fi mai mare decat media soldelor/salariilor lunare
nete corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in
baza de calcul al pensiei.»”

17. Autorii exceptiei sustin ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) referitor
la statul de drept, art. 79 alin. (1) referitor la Consiliul Legislativ si
art. 147 alin. (4) referitor la deciziile Curtii Constitutionale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii acestor
dispozitii, prin raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate
invocate si in prezenta cauza, spre exemplu, prin Decizia nr. 203
din 9 aprilie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 844 din 23 august 2024, Decizia nr. 138 din
19 martie 2024, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 540 din 10 iunie 2024, Decizia nr. 723 din
12 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 349 din 15 aprilie 2024, Decizia nr. 844 din
14 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 259 din 16 martie 2022.

19. Cu referire la critica de neconstitutionalitate extrinseca
raportata la art. 79 alin. (1) din Constitutie, prin Decizia nr. 723
din 12 decembrie 2023, precitata, paragraful 128, Curtea a
retinut ca invocarea art. 79 alin. (1) din Constitutie ca norma de
referintd in cadrul controlului concret de constitutionalitate este
admisibild numai daca se demonstreaza existenta unei relatii

directe intre afectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale si
nesolicitarea avizului consultativ al Consiliului Legislativ; numai
in corelare cu dreptul sau libertatea fundamentala afectata
Curtea poate analiza constitutionalitatea actului normativ in
raport cu art. 79 alin. (1) din Constitutie. Astfel, in evaluarea
constitutionalitatii actului, mai intai trebuie analizate criticile
raportate la incélcarea drepturilor si a libertatilor fundamentale
invocate si, ulterior, concluzia astfel desprinsa sa fie corelata cu
exigentele art. 79 alin. (1) din Constitutie. Asadar, daca nu exista
o incalcare a unui drept sau a unei libertati fundamentale, atunci
art. 79 alin. (1) din Constitutie nu poate fi invocat si analizat
pentru ca ar deveni standard de referinta de sine statator. in
schimb, daca ar exista o incalcare a unui drept sau a unei
libertati fundamentale, atunci Curtea ar trebui sa evalueze daca
afectarea s-a produs ca urmare a nesocotirii art. 79 alin. (1) si
numai Tn situatia unui raspuns afirmativ se vor constata
incidenta acestui din urma text si, evident, incélcarea sa. n
cadrul controlului concret de constitutionalitate, respectarea
art. 79 alin. (1) din Constitutie reprezintd un standard de
constitutionalitate care nu poate fi invocat de sine statator, ci
corelat cu o alta reglementare constitutionala.

20. Intrucat in cauza nu s-a constatat incalcarea vreunui
drept sau vreunei libertati fundamentale, Curtea a retinut ca
art. 79 alin. (1) din Constitutie nu este incident in cauza.

21. Neintervenind elemente noi de naturd sa schimbe
jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, céat si
considerentele cuprinse in deciziile anterior mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Andrei Badea, Vasile Mircea, Alexandru Stan, lon
Moise, Tudor Constantin si Marita Mariana Jipa in dosarele nr. 195/44/2023, nr. 154/44/2023, nr. 148/44/2023, nr. 161/44/2023,
nr. 157/44/2023 si nr. 156/44/2023 ale Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu, in ansamblul sdu, precum si dispozitiile art. VIl pct. 2 si 3 din aceasta ordonanta de urgenta, in special, sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,

in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila

coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.335
din 1 iulie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a) si alin. (3),
(4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte

Mihaela Ciochina — judecator

Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecétor

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a) si alin. (3), (4) si (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicata de Diana Mihaela Barladeanu,
Dragos Bédioiu si altii, prin Sindicatul Finantelor Publice Bacau,
in Dosarul nr. 3.089/110/2020 al Curtii de Apel Bacau —
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.406D/2022.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei, in principal, ca inadmisibila,
aratand ca autorii acesteia sunt in realitate nemultumiti de
aplicarea la judecata in fond a unor considerente retinute de
instanta suprema printr-o decizie de solutionare a unui recurs
in interesul legii, respectiv Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020.
Pe fondul exceptiei, considera ca aceasta este neintemeiata,
invederand Tn acest sens jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 176 din 21 martie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 23 septembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 3.089/110/2020, Curtea de Apel Bacau —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (2) lit. a) si
alin. (3), (4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia
a fost ridicata de Diana Mihaela Barladeanu, Dragos Badioiu si
altii, prin Sindicatul Finantelor Publice Bacau, intr-un recurs
avand ca obiect litigiu privind functionarii publici statutari, prin
care s-a solicitat obligarea angajatorului la plata sporului pentru
conditii vatamatoare sau periculoase aferent perioadei
29 noiembrie 2018-31 august 2019, in cuantum de 15% din
salariul de baza, indexat cu rata inflatiei si dobénda legala pana
la achitarea integrala a sporului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
considera, in esenta, ca dispozitiile art. 38 alin. (2) lit. a) si

alin. (3), (4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 contravin
prevederilor cuprinse in art. 1 alin. (5), art. 16, art. 34, art. 41
alin. (2) din Constitutie si in art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in masura in care cresterile etapizate stabilite
prin normele legale se refera si la cuantumul brut al sporurilor,
pe de o parte [art. 38 alin. (2) lit. @), alin. (3) si (4)], sau se refera
la salariul de baza, pe de alta parte [art. 38 alin. (6)].

6. Autorii au ridicat prezenta exceptie de neconstitutionalitate
in recursul formulat Tmpotriva sentintei prin care tribunalul a
respins actiunea prin care acestia au solicitat acordarea sporului
pentru conditii vatamatoare incepand cu data la care a fost
consemnata prin buletinele de masurare indeplinirea conditiilor
specifice pentru acordarea acestui spor, respectiv din data de
29 noiembrie 2018 si pana la data de 31 august 2019.
In motivarea sentintei recurate, tribunalul a invocat considerente
aplicabile mutatis mutandis din Decizia nr. 27 din 26 octombrie
2020, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie,
referitoare la recursul in interesul legii cu privire la interpretarea
si aplicarea unitara a dispozitiilor anexei nr. VIII cap. Il lit. A
sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din Legea-cadru
nr. 153/2017 in corelare cu prevederile art. 38 alin. (3), (4) si (6)
din acelasi act normativ.

7. In motivarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
autorii sustin ca prin aceasta decizie Inalta Curte de Casatie si
Justitie a dat o interpretare gresita dispozitiilor art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, deoarece a conditionat acordarea
sporului pentru conditii de munca vatamatoare/periculoase,
astfel cum este reglementat de Legea-cadru nr. 153/2017, de
data la care salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de incadrare devin egale cu sau mai mari
decat cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a
majorarilor salariale reglementate. Or, o atare interpretare a
dispozitiilor de lege face abstractie de principiul egalitatii si al
legalitatii, deoarece creeaza discriminare indirectd in randul
aceleiasi categorii de personal cu aceleasi functii sau atributii
exercitate in acelasi loc de munca. Tn acest sens, chiar instanta
suprema a aratat ca, ,desi prin natura sa sporul pentru conditii
vatamatoare este un tip de spor ce nu are nicio legatura cu
nivelul salariului, ci cu conditiile efective de munca si numarul
factorilor de risc retinuti in mod concret in buletinul de
expertizare, nu pot fi valorizate considerentele (...) referitoare la
incalcarea principiului egalitatii de tratament juridic si nu se
poate trece peste dispozitia concreta a legii pentru a da eficienta
unui principiu juridic, avdnd in vedere ca aceasta este o
problema de legiferare, si nu de interpretare a legii”.

8. In sustinerea tratamentului juridic discriminatoriu creat se
mentioneaza Hotararea nr. 797/2019, prin care Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a precizat ca acordarea
diferentiatd a sporului de munca in conditii vatamatoare doar
salariatilor ale caror salarii de baza sunt mai mari decéat cele
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stabilite pentru anul 2022 sau care devin ulterior mai mari ca
urmare a majorarii salariale reglementate reprezinta discriminare.

9. In plus, se sustine ca textele de lege criticate sunt lipsite
de claritate si precizie, legiuitorul operand in mod nefericit cu
conceptele de ,salariu brut”, ,salariu de baza”, sporuri si alte
drepturi salariale, venituri salariale, salariu lunar, desi acesti
termeni sunt foarte clar definiti in art. 3 din Legea-cadru
nr. 153/2017. Astfel, pentru anii 2019 si 2020, sporurile nu mai
sunt amintite, iar pentru anii 2017 si 2018, datorita reglementarii
deficitare, dispozitiile privind acordarea sporurilor si majorarilor
au fost interpretate de Inalta Curte in sensul acordarii acestora
doar in cazul angajatilor ale caror salarii de baza au ajuns la
nivelul anului 2022 si doar de la momentul in care s-a ajuns la
acest nivel, contrar principiului egalitatii, protejat de Protocolul
nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

10. Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, amintind in acest sens
jurisprudenta constanta prin care Curtea Constitutionald a
statuat ca stabilirea principiilor si conditiilor concrete de acordare
a drepturilor salariale cuvenite personalului bugetar intrd in
atributiile exclusive ale legiuitorului, in cadrul politicii legislative
din domeniul salarizarii, in concordanta cu conditiile economice
si sociale existente la un moment dat.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38 alin. (2) lit. a) si alin. (3), (4) si (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017, cu maodificarile si completarile
ulterioare, texte care prevad urmatoarele: ,(2) Incepand cu data
de 1 iulie 2017:

a) se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda lunard de care
beneficiaza personalul plétit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupd@ aceeasi functie si isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii; {...)

(3) Incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda
urmétoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia brutéd de incadrare, solda lunaré/salariul lunar de
care beneficiaza personalul pléatit din fonduri publice se
majoreazd cu 25% faté de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depdsi limita prevézuta la art. 25, in mé&sura in care
personalul respectiv isi desfdsoard activitatea in aceleasi
conditii;” [celelalte prevederi continute in alin. (3) dispun cu
privire la o serie de exceptii de la reglementarea de la lit. a)
a alin. (1), precum si la anumite categorii de personal bugetar];

(4) In perioada 2019-2022 se va acorda anual o crestere a
salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere reprezentand 1/4
din diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de
functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul
2022 si cel/cea din luna decembrie 2018. Cresterea respectiva
si data de aplicare se stabilesc prin legea anuala a bugetului de
stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h).

(..)

(6) In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile
de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
fncadrare sunt mai mari decat cele stabilite potrivit prezentei legi
pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a
majorérilor salariale reglementate, se acordd cele stabilite
pentru anul 2022.”

15. Prevederile constitutionale indicate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale art. 16 —
Eqgalitatea in drepturi, ale art. 34 — Dreptul la ocrotirea sanatatii,
ale art. 41 alin. (2) privind dreptul salariatilor la masuri de
protectie sociala. De asemenea, prin prisma art. 20 din Legea
fundamentala, sunt invocate dispozitiile art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la interzicerea generala a
discriminarii.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca aceasta a fost formulata intr-un litigiu n
care functionari publici statutari, membri ai Sindicatului Finante
Publice Bacau, au solicitat in principal instantei de judecata sa
oblige angajatorul la plata sporului pentru conditii vatamatoare
sau periculoase Tncepand cu data de 29 noiembrie 2018 si pana
la data de 31 august 2019, in cuantum de 15% din salariul de
baza, in acord cu prevederile art. 1 din anexa VIII, cap. I,
subcap. 2, pct. B (Reglementari specifice functionarilor publici)
la Legea-cadru nr. 153/2017. Prima instanta a respins actiunea,
invocand considerente din Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea
unui recurs in interesul legii. In cadrul recursului formulat,
reclamantii au invocat prezenta exceptie de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile art. 38 alin. (2) lit. a) si alin. (3), (4)
si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, criticate sub aspectul unor
sintagme de tipul ,precum si cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare (...)", ,precum si cuantumul brut al
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor, premiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul lunar brut, indemnizatia brutd de
incadrare, solda lunara/salariul lunar de care beneficiaza
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personalul platit din fonduri publice”, considerand, prin criticile
formulate, ca sporul pentru conditii vatamatoare reprezinta un
element autonom, component al salariului, dar care nu depinde
de salariul de baza si de cresterea etapizata a acestuia.

17. In jurisprudenta sa, Curtea a mai analizat critici de
neconstitutionalitate asemanatoare, prin Decizia nr. 176 din
21 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 911 din 10 septembrie 2024, respingand, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 6 lit. b), c), d) si g), ale art. 23, ale art. 36 alin. (1), ale art. 38
alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3), (4) si (6) si ale art. 39 din
Legea-cadru nr. 153/2017, precum si ale art. 1 din cap. | lit. B si
ale cap. Il lit. A sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 si 2 din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, in interpretarea data
prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii.

18. Cu acel prilej, Curtea a statuat, in esenta, ca sporurile,
premiile si alte stimulente reprezintd drepturi salariale
suplimentare, nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate
de Constitutie, si ca legiuitorul este Tn drept sa instituie anumite
sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, pe care le poate
diferentia in functie de categoriile de personal carora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula. Curtea a mai aratat ca aceasta marja
larga de apreciere a legiuitorului nu este absoluta, insa instanta
constitutionalda nu poate cenzura optiunea legiuitorului in
domeniul salarial sub aspectul stabilirii unor reguli noi privind
acordarea unor drepturi salariale suplimentare ce nu au

relevanta constitutionald, deci care nu tin indisolubil de dreptul
la munca sau la salariu (Decizia nr. 176 din 21 martie 2024,
precitata, paragraful 59, cu referire la Decizia nr. 110 din
23 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 544 din 26 mai 2021, paragraful 15).

19. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut, referitor la pretinsa
incalcare a dreptului la sanatate prin neacordarea sporului
pentru conditii de munca vatamatoare sau periculoase, ca
legiuitorul detine o marja de apreciere considerabila si in ceea
ce priveste modalitatea in care isi indeplineste obligatia instituita
in art. 34 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,Statul este
obligat s& ia masuri pentru asigurarea igienei si a sanatétii
publice”. In ceea ce priveste instituirea (sau neinstituirea) unor
sporuri care sa atenueze impactul pe care conditiile nocive de
munca il au asupra sanatatii persoanelor, iar ih cazul instituirii,
continutul concret al acestora, statul beneficiazd de o larga
marja de apreciere (Decizia nr. 176 din 21 martie 2024,
paragrafele 62 si 63).

20. Dincolo de aceste aspecte, extrase din jurisprudenta in
materie a Curtii, care isi mentin valabilitatea mutatis mutandis si
in prezenta cauza si care argumenteaza solutia de respingere,
ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea, in
subsidiar, observa ca, desi nu mentioneaza expres in obiectul
exceptiei invocate, autorii critica, de fapt, Decizia nr. 27 din
26 octombrie 2020, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, mai exact rationamentul pe care instanta suprema si-a
fundamentat solutia astfel pronuntata. Or, criticile formulate cu
privire la motivarea in sine a deciziilor inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu pot forma obiect al controlului de constitutionalitate.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Diana Mihaela Barladeanu, Dragos Badioiu si
altii, prin Sindicatul Finantelor Publice Bacau, in Dosarul nr. 3.089/110/2020 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 38 alin. (2) lit. a) si alin. (3), (4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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RECTIFICARI

Tn anexa (anexa nr. 2 la Regulamentul nr. 1/2024) la Regulamentul Fondului de garantare a depozitelor bancare
nr. 2/2025 pentru modificarea anexei nr. 2 la Regulamentul Fondului de garantare a depozitelor bancare nr. 1/2024
privind selectarea institutiilor de credit mandatate de Fondul de garantare a depozitelor bancare pentru efectuarea
platilor de compensatii, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 987 din 27 octombrie 2025, se face
urmatoarea rectificare:

—la pct. 8.2, la al doilea tabel, la denumirea coloanei a saptea, in loc de: , Total compensatii de platit” se va citi:
, Total compensatii plétite”.
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