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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Protocolului, semnat la Ashgabat
la 20 ianuarie 2025, de amendare a Acordului
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Turkmenistanului
in domeniul transporturilor internationale rutiere de persoane
si marfuri, semnat la Bucuresti la 16 noiembrie 1994

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Protocolul, semnat la Ashgabat la 20 ianuarie 2025,
de amendare a Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Turkmenistanului
in domeniul transporturilor internationale rutiere de persoane si marfuri, semnat
la Bucuresti la 16 noiembrie 1994, ratificat prin Legea nr. 112/1997.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR
SORIN-MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 5 noiembrie 2025.
Nr. 177.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

PROTOCOL
de amendare a Acordului dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Turkmenistanului
in domeniul transporturilor internationale rutiere de persoane si marfuri,
semnat la Bucuresti la 16 noiembrie 1994

Guvernul Romaniei si Guvernul Turkmenistanului, denumite in continuare pérti contractante,

bazandu-se pe prevederile Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Turkmenistanului Tn domeniul transporturilor
internationale rutiere de persoane si marfuri, semnat la Bucuresti la 16 noiembrie 1994, denumit in continuare Acord,

dorind sa ofere conditii pentru facilitarea realizarii transportului rutier intre statele partilor contractante, precum si in tranzit

pe teritoriile lor catre state terte, au convenit cele ce urmeaza:
ARTICOLUL 1
Acordul se modifica dupa cum urmeaza:

1) Articolul 6 se inlocuieste cu urmatorul text:

,1. Transporturile de marfuri intre statele partilor contractante
(bilaterale) sau in tranzit pe teritoriile statelor lor, precum
si spre/dinspre state terte se efectueaza fara autorizatii
si utilizarea de autorizatii nu este necesara. Prezenta dispozitie
se refera si la transporturile fara incarcatura.

2. Autorizatia nu este necesara la deplasarea, pe teritoriul
statului unei parti contractante, a vehiculelor cu numere
de Tnmatriculare temporare (provizorii) achizitionate de o entitate
a statului celeilalte parti contractante pana la destinatia acestora
pe teritoriul statului acestei parti contractante.”

2) Articolele 7 si 9 se elimina.

3) Punctul 3 al articolului 10 si punctul 2 al articolului 11
se elimina.

4) Articolul 14 se inlocuieste cu urmatorul text:

~Autoritatile competente, autorizate sa puna in aplicare
prevederile prezentului acord, sunt:

— pentru partea romadna — Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii din Romania;

— pentru partea turkmena — Agentia « Turkmenavtoulaglary»
a Agentiei de Transport si Comunicatii din cadrul Cabinetului
de Ministri al Turkmenistanului;

— in legatura cu articolul 10 si articolul 11 — autoritatile
competente respective ale partilor contractante, autorizate
in conformitate cu legislatia nationala a statelor lor.

Partile contractante se vor informa reciproc cu privire la orice
modificare a denumirii autoritatilor competente relevante.”

5) Articolul 21 se Tnlocuieste cu urmatorul text:

,De comun acord, partile contractante pot face modificari ale
prezentului acord, care vor face obiectul unor protocoale
separate. Acestea vor fi parti integrante ale Acordului si vor intra
in vigoare in conformitate cu procedura mentionata la
articolul 20 al Acordului.”

ARTICOLUL 2

Prezentul protocol este parte integranta a Acordului si intré in
vigoare la expirarea a 30 (treizeci) de zile de la data primirii
ultimei notificari scrise pe canale diplomatice cu privire
la finalizarea de catre partile contractante a procedurilor interne
necesare pentru intrarea sa in vigoare.

Prezentul protocol isi inceteaza valabilitatea simultan cu
Acordul.
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Semnat la Ashgabat la 20 ianuarie 2025, in doua exemplare originale, fiecare in limbile romana, turkmena si rusa, toate

textele fiind Tn mod egal autentice.

Tn cazul aparitiei unor neintelegeri in interpretarea prevederilor prezentului protocol, textul de referinta va fi cel in limba rusa.

Pentru Guvernul Romaniei,
lon Naval

Pentru Guvernul Turkmenistanului,
Guvanchmyrat Akmammedov

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Protocolului,
semnat la Ashgabat la 20 ianuarie 2025,
de amendare a Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Turkmenistanului in domeniul transporturilor
internationale rutiere de persoane si marfuri,
semnat la Bucuresti la 16 noiembrie 1994

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Protocolului, semnat la
Ashgabat la 20 ianuarie 2025, de amendare a Acordului dintre Guvernul Roméaniei
si Guvernul Turkmenistanului Tn domeniul transporturilor internationale rutiere
de persoane si marfuri, semnat la Bucuresti la 16 noiembrie 1994, si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 5 noiembrie 2025.
Nr. 1.047.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2025
pentru instituirea unor masuri in domeniul gestionarii investitiilor finantate
din Planul national de redresare si rezilienta si din fonduri publice nationale

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41 din 19 august 2025 pentru instituirea unor
masuri in domeniul gestionarii investitiilor finantate din Planul
national de redresare si rezilientd si din fonduri publice
nationale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 773 din 19 august 2025, cu urmatoarele modificari:

1. La articolul 4, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Tncepand cu data intr&rii in vigoare a legii de
aprobare a prezentei ordonante de urgentd pana la
31 decembrie 2026, contractele/deciziile/ordinele de finantare

finantate din Planul national de redresare si rezilienta pentru
care au fost parcurse etapele pregatitoare referitoare la
elaborarea studiilor de fezabilitate si/sau obtinerea de avize si
autorizatii, iar procedurile de achizitie de lucrari au fost finalizate
fara emiterea ordinului de incepere a lucrarilor sau, dupa caz, a
ordinului de incepere a contractului de proiectare si executie se
suspenda unilateral, prin notificare, de catre coordonatorii de
reforme si/sau investitii, agentile de implementare si
responsabilii de implementarea investitiilor specifice locale.
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(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in scopul
eficientizarii si accelerarii implementarii investitiilor, precum si
pentru atingerea jaloanelor si tintelor care fac obiectul
renegocierii Planului national de redresare si rezilienta, in cazuri
temeinic justificate, prin memorandum initiat de ordonatorii
principali de credite cu rol de coordonatori de reforma si/sau
investitii, cu avizul Ministerului Investitiilor si Proiectelor
Europene si al Ministerului Finantelor, Guvernul poate aproba
continuarea implementarii contractelor/deciziilor/ordinelor de

finantare aferente investitilor ramase in Planul national de
redresare si rezilienta.”

2. La articolul 13, partea introductiva se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — Incepand cu data intrarii in vigoare a legii
de aprobare a prezentei ordonante de urgenta pana la data
de 31 decembrie 2025, urmatoarele programe se deruleaza,
in limita bugetului aprobat, aferent anului 2025, al Administratiei
Fondului pentru Mediu:”.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaéniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 5 noiembrie 2025.
Nr. 178.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2025
pentru instituirea unor masuri in domeniul gestionarii
investitiilor finantate din Planul national de redresare
si rezilienta si din fonduri publice nationale

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 41/2025 pentru instituirea unor masuri in domeniul gestionarii
investitiilor finantate din Planul national de redresare si rezilienta si din fonduri
publice nationale si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 5 noiembrie 2025
Nr. 1.048.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 6 alin. (1) lit. h) din Ordonanta Guvernului nr. 39/2015 privind cazierul fiscal

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 6 alineatul (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 39/2015 privind cazierul fiscal, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 655 din 31 august
2015, aprobata cu modificari prin Legea nr. 327/2015, cu

modificarile si completarile ulterioare, litera h) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,h) contribuabilul declarat inactiv a fost reactivat. Data scoaterii
din evidenta este data reactivarii contribuabilului, in situatia in
care acesta a fost declarat inactiv pentru cazurile prevazute la
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art. 92 alin. (1) lit. a), €)-g) din Legea nr. 207/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau data implinirii unui termen de 3 luni
de la data reactivarii contribuabilului, Tn situatia in care acesta a

fost declarat inactiv pentru cazurile prevazute la art. 92 alin. (1)
lit. b) si c) din aceeasi lege. Aceste prevederi sunt aplicabile
si reprezentantilor legali, respectiv reprezentantilor desemnati;”.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaéniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)
din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 5 noiembrie 2025.
Nr. 179.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 6 alin. (1) lit. h)
din Ordonanta Guvernului nr. 39/2015 privind cazierul fiscal

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 6 alin. (1) lit. h)
din Ordonanta Guvernului nr. 39/2015 privind cazierul fiscal si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 5 noiembrie 2025.
Nr. 1.049.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind instituirea anului 2025 ca ,,Anul centenar al rezervistului militar”

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se instituie anul 2025 ca ,Anul centenar
al rezervistului militar” dedicat celebrarii a 100 de ani de la
infiintarea primei structuri asociative a cadrelor militare
in rezerva si retragere — Societatea Ofiterilor in Rezerva
Proveniti din Activitate.

Art. 2. — (1) Cu prilejul sarbatoririi ,Anului centenar al
rezervistului militar’, Parlamentul, Administratia Prezidentiala,
Guvernul, autoritatile administratiei publice locale, precum
si institutiile publice aflate in subordinea sau coordonarea
acestora, institutiile publice din cadrul sistemului de aparare,
ordine publica si siguranta nationala pot organiza sau pot sprijini

logistic si material, Tn conditiile legii, manifestari cu caracter
aniversar, cultural-educativ, stiintific si memorialistic, precum si
alte actiuni cu tematica specifica prilejuita de acest eveniment.

(2) Parlamentul, Administratia Prezidentiala, Guvernul,
autoritatile administratiei publice locale, precum si institutiile
publice aflate in subordinea sau coordonarea acestora,
institutiile publice din cadrul sistemului de aparare, ordine
publica si siguranta nationala pot aloca fonduri din bugetele
proprii, Tn vederea organizarii si derularii Tn bune conditii
a manifestarilor prevazute la alin. (1), in limitele alocarilor bugetare
aprobate.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 5 noiembrie 2025.
Nr. 180.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind instituirea anului 2025
ca ,,Anul centenar al rezervistului militar”

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind instituirea anului 2025 ca ,Anul
centenar al rezervistului militar” si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 5 noiembrie 2025.
Nr. 1.050.

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 111/2024 pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si ale art. 43, coroborate cu cele ale
art. 46 alin. (6), (8) si (11) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéaréare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 111/2024 pentru
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1304 din
22 decembrie 2024, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— domnul deputat Colesa llie-Alin, apartindnd Grupului parlamentar AUR,
este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru industrii si servicii in locul
domnului deputat Tilea Dumitru.

Aceasta hotédrére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
5 noiembrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 5 noiembrie 2025.
Nr. 71.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

Avand in vedere demisia domnului Mircea Florin, deputat ales in
Circumscriptia electorala nr. 9 Braila,

in temeiul dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,

potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 240 si 241 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,
cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarare.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacant locul de deputat detinut
de domnul Mircea Florin, deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 9 Braila,
incepand cu data de 7 noiembrie 2025.

Aceastd hotdrdre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta
din 5 noiembrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 5 noiembrie 2025.
Nr. 72.

DECIZIlI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.93
din 27 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 241 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, in redactarea anterioara completarii acestora
prin Ordonanta Guvernului nr. 37/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
precum si stabilirea unor alte masuri in domeniul sanatatii

Marian Enache — presedinte Dosarul nr. 4.656/117/2019/a1. Exceptia de neconstitutionalitate
Mihaela Ciochina — judecator formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.697D/2022.
Cristian Deliorga — judecator 2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
Dimitrie-Bogdan Licu — judecétor de instiintare este legal Indeplinita.

Laura-luliana Scantei — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Gheorghe Stan — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Livia Doina Stanciu — judecstor concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei formulate,
Elena-Simina Tanasescu — judecator aratand ca norma criticaté_reprezinté optiunea Iegiuitorulqi,
Varga Attila — judecator reglementata intr-un domeniu in care statul are o larga marja

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 241 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, exceptie ridicata, din oficiu, de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal Tn

de apreciere.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 septembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 4.656/117/2019/a1, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 241 din Legea
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nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii. Exceptia a
fost ridicata, din oficiu, de instanta de judecata intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursurilor formulate impotriva
unei sentinte a Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
adm|n|strat|v Si fiscal.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal retine c3, in cadrul ac’;iunii, reclamanta a solicitat, intre
altele, obligarea paratului Ministerul Sanatatii la indeplinirea
tuturor demersurilor si emiterea tuturor actelor administrative
necesare pentru infiintarea Comisiei pentru aprobarea
decontérii medicamentelor pentru indicatiile terapeutice ce nu
sunt incluse in rezumatul caracteristicilor produsului si
examinarea de catre aceasta comisie a cererii reclamantei de
decontare a medicamentului Respreeza pentru indicatia
Lpaniculita” prin deficit de alfa 1 antitripsina, forma heterozigota,
varianta rara, cerere care a fost admisa de instanta de fond —
Curtea de Apel Cluj. In cadrul recursului sau, Ministerul Sanatatii
a criticat aceasta solutie, invocand prevederile art. 241 din
Legea nr. 95/2006 si sustinénd ca, in raport cu acest articol, nu
ar fi posibila constituirea unei comisii care sa se pronunte cu
privire la decontarea unui medicament pentru o afectiune care
nu este inclusa in rezumatul caracteristicilor produsulw

6. Instanta de recurs — Inalta Curte de Casatie si Justitie —
observa ca acest articol de lege limiteaza p03|b|I|tatea prescrierii
de medicamente, impunand ca acestea sa fie prescrise potrivit
rezumatului caracteristicilor produsului si protocoalelor
medicale. Aceasta interpretare nu este contrazisa de nicio alta
prevedere legald, legislatia nationald nereglementand niciun
mecanism prin care un bolnav sa poata beneficia de tratament
gratuit cu un medicament care nu are inscrisa in rezumatul
caracteristicilor produsului indicatia terapeuticd pentru
afectiunea de care sufera respectiva persoana. Modificarile
ulterioare ale art. 241, chiar daca, ratione temporis, nu sunt
incidente in speta dedusa judecatii, nu fac altceva decét sa
confirme vointa legiuitorului de a limita posibilitatea prescrierii si
decontarii medicamentelor numai pentru indicatiile terapeutice
autorizate si incluse in rezumatul caracteristicilor produsului.

7. Or, in conditiile Tn care reclamanta sufera de paniculita, o
forma rara de manifestare a deficitului de alfa-1 antitripsina, fiind
supusa la mai mult de 150 de interventii chirurgicale, iar
simptomele produse de boala sunt tinute sub control cu ajutorul
unui medicament prescris de medicul curant, dar care nu are
inscrisa Tn rezumatul caracteristicilor produsului afectiunea de
care sufera reclamanta si care, fiind foarte costisitor, nu poate fi
asigurat cu efortul financiar al acesteia, se pune in discutie
problema daca dreptul la viata si la integritate fizica si psihica,
garantat de art. 22 din Constitutie, si dreptul la ocrotirea
sanatatii, garantat de art. 34 din Constitutie, implica obligatia
pozitiva a statului de a reglementa in astfel de situatii, in care
sanatatea si viata unei persoane sunt amenintate in mod grav,
mecanisme prin care sa fie analizata posibilitatea administrarii,
in mod gratuit, a unui tratament cu un medicament care nu are
inscrisa in rezumatul caracteristicilor produsului afectiunea de
care suferd asiguratul. Tntrucat instanta de fond a apremat cao
astfel de obligatie pozitiva a statului exista, in temeiul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, avand in vedere principiul subsidiaritatii, apreciaza ca,
inainte de a se face trimitere la Convent,ia Europeana a
Drepturilor Omului, trebuie sa se verifice daca o astfel de
obligatie pozitiva a statului nu decurge chiar din legislatia
nationald, mai precis din prevederile art. 22 alin. (1) si ale art. 34
din Constitutia Romaniei.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 241 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 652 din 28 august 2015, in redactarea anterioara
completarii acestora prin Ordonanta Guvernului nr. 37/2022
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii si a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, precum si stabilirea unor alte masuri ih domeniul
sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 857 din 31 august 2022. Textul de lege criticat are urméatorul
cuprins:

»(1) Asiguratii beneficiaza de medicamente cu sau fara
contributie personald, pe baza de prescriptie medicald pentru
medicamentele cuprinse in lista de medicamente prevazuta la
art. 242.

(2) In situatia in care prescriptia medicala se emite ca urmare
a unei scrisori medicale, fard modificarea de céatre medicul
prescriptor a schemei terapeutice prevazute in scrisoarea
medicald, responsabilitatea schemei terapeutice revine
medicului care a emis scrisoarea medicala.

(3) Modalitatile de prescriere si eliberare a medicamentelor
se prevéad in contractul-cadru si in normele sale de aplicare,
precum si in hotardrea Guvernului privind aprobarea
programelor nationale de séndtate si in normele tehnice de
realizare ale acesteia.

(4) Prescrierea medicamentelor se face cu respectarea
protocoalelor terapeutice, elaborate de comisiile de specialitate
ale Ministerului S&nététii, aprobate prin ordin al ministrului
sénatatii si al presedintelui CNAS, iar, pentru medicamentele
care nu au protocol terapeutic, prescrierea se face cu
respectarea indicatiilor, dozelor si contraindicatiilor din rezumatul
caracteristicilor produsului in limita competentei medicului
prescriptor.

(5) Nerespectarea protocoalelor terapeutice de catre medicii
prescriptori se sanctioneazd in conformitate cu hotarérile
Guvernului de aprobare a Contractului-cadru si a programelor
nationale de sénétate, iar contravaloarea medicamentelor astfel
prescrise nu se recupereazd, dacad asiguratul indeplineste
conditiile de eligibilitate prevéazute in protocoalele terapeutice
aprobate prin ordin al ministrului sénatatii si al presedintelui
CNAS, de a beneficia de astfel de medicamente la data emiterii
prescriptiei.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constltutlonale
cuprinse in art. 22 referitor la dreptul la viata si la integritate fizica
si psihica si in art. 34 privind dreptul la ocrotirea sanatatii.

13. Analizand criticile formulate, Curtea retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 795 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, Agentia
Nationald a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania (ANMDMR) elaboreaza Nomenclatorul
medicamentelor de uz uman cuprinzdnd medicamentele
autorizate de punere pe piata in Romania, precizand pentru
fiecare medicament clasificarea pentru eliberare: medicamente
care se elibereazd cu prescriptie medicala, respectiv
medicamente care se elibereaza fara prescriptie medicala. De
asemenea, potrivit art. 795 alin. (1), ANMDMR are obligatia de
a intocmi si de a actualiza anual o listda a medicamentelor care
se elibereaza cu prescriptie medicala pe teritoriul Romaniei,
specificand, daca este cazul, subcategoria clasificarii
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medicamentelor, in temeiul art. 792 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006: medicamente care se elibereaza cu prescriptie
medicala care se retine Tn farmacie (nu se reinnoieste) sau care
nu se retine in farmacie (se poate reinnoi), medicamente care se
elibereaza cu prescriptie medicala speciala sau medicamente
care se elibereaza cu prescriptie medicala restrictiva, rezervate
pentru utilizarea Tn anumite domenii specializate. La stabilirea
subcategoriilor se iau Tn considerare o serie de factori, precum,
de exemplu: (i) medicamentul contine, intr-o cantitate care nu
este exceptata, o substantd clasificatd ca stupefiant sau
psihotrop, (i) medicamentul poate, daca este utilizat incorect,
sa prezinte un risc de abuz medicamentos, sa conduca la
dependentd ori sa fie utilizat in scopuri ilegale,
(iii) medicamentul, datorita caracteristicilor sale farmaceutice
sau noutatii sale ori intereselor pentru sanatatea publica, poate
fi utilizat numai in spital. Legea stabileste in mod expres
[art. 793 alin. (1)] ipotezele in care medicamentele se elibereaza
cu prescriptie medicala, respectiv daca (i) prezinta un pericol
direct ori indirect, chiar in cazul utilizarii corecte, (ii) sunt folosite
fara supraveghere medicald, daca sunt utilizate frecvent si in
mare masura incorect si ca atare pot prezenta un pericol direct
ori indirect pentru sanatatea umana, (iii) contin substante ori
preparate ale acestora ale céaror activitate si/sau reactii adverse
necesita investigatii aprofundate sau (iv) sunt prescrise in mod
normal de medic pentru a fi administrate parenteral.

14. Cu privire la decontarea, cu sau fard contributie
personald, a medicamentelor eliberate cu prescriptie medicala,
dispozitiile art. 241 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 prevad ca
persoanele asigurate beneficiaza de medicamentele cuprinse
in lista de medicamente elaborata de catre Ministerul Sanatatii
si Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, cu consultarea
Colegiului Farmacistilor din Roménia, si aprobata prin hotarare
a Guvernului, intitulata Lista cuprinzand denumirile comune
internationale corespunzatoare medicamentelor de care
beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza
de prescriptie medicald, in sistemul de asigurari sociale de
sanatate, precum si denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul
programelor nationale de sanatate. Includerea, extinderea
indicatiilor, neincluderea sau excluderea medicamentelor in/din
lista mentionata se realizeaza, potrivit art. 243 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006, pe baza unor criterii de evaluare a tehnologiilor
medicale, a documentatiei care trebuie depusa de solicitanti si
a instrumentelor metodologice utilizate Tn procesul de evaluare,
aprobate prin ordin al ministrului sénatatii, la propunerea
ANMDMR. De asemenea, potrivit art. 243 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006, metodologia de evaluare privind includerea,
extinderea indicatiilor, neincluderea sau excluderea
medicamentelor in/din lista, precum si caile de atac se aproba
prin ordin al ministrului s&natatii, la propunerea ANMDMR.

15. Asadar, coroborand dispozitiile legale, rezulta ca pot fi
decontate doar acele medicamente cuprinse in Nomenclatorul
medicamentelor de uz uman, aflate pe Lista medicamentelor
care se elibereaza cu prescriptie medicala pe teritoriul
Romaéniei, intocmita si actualizatéd anual de ANMDMR, si pe
Lista cuprinzdnd denumirile  comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personald, pe bazad de prescriptie
medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum
si denumirile comune internationale corespunzéatoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale
de sanatate, aprobata prin hotarare a Guvernului, elaborata pe
baza unei metodologii de evaluare aprobate prin ordin al
ministrului sanatatii, la propunerea ANMDMR. Legea mai
prevede [art. 243 alin. (3) din Legea nr. 95/2006] posibilitatea
decontarii medicamentelor pentru care in urma evaluarii
efectuate de ANMDMR sunt emise decizii de includere
conditionata in lista de medicamente prevazuta la art. 242, pe

baza contractelor cost-volum/cost-volum-rezultat, negociate si
incheiate Tn conditile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru finantarea
unor cheltuieli in domeniul sanatatii, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 680 din 26 septembrie 2011,
aprobata prin Legea nr. 184/2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 490 din 3 iulie 2015.

16. Ulterior invocarii exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitile legale criticate au fost completate in sensul
reglementarii exprese a posibilitatii decontarii din bugetul
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate a
contravalorii medicamentelor ,numai pentru indicatiile
terapeutice autorizate si incluse in rezumatul caracteristicilor
produsului, pentru care acestea (...) au fost cuprinse in lista de
medicamente prevazuta la art. 2427 [art. 241 alin. (11)], ,chiar si
in situatia in care medicamentele au fost cuprinse in lista de
medicamente prevazutd la art. 242 anterior metodologiei
prevazute la art. 243 alin. (2)” [art. 241 alin. (12)]. Noua
reglementare nu aduce nimic novator, ci reia intr-o redactare
mai clara ceea ce deja prevedeau dispozitiile art. 241 alin. (4) cu
privire la prescrierea medicamentelor, si anume ca aceasta ,se
face cu respectarea indicatiilor, dozelor si contraindicatiilor din
rezumatul caracteristicilor produsului in limita competentei
medicului prescriptor”. Se precizeaza astfel expressis verbis
limitele in care se suporta contravaloarea medicamentelor din
bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate,
respectiv ,numai pentru indicatiile terapeutice autorizate si
incluse in rezumatul caracteristicilor produsului” aflat in lista
aprobata prin hotarare a Guvernului, ipoteza normativa care
rezultd din redactarea mai generala a prevederilor art. 241
alin. (1).

17. Din analiza dispozitiilor legale rezulta ca rolul determinant
in elaborarea reglementarilor, politicilor si strategiilor nationale n
domeniul medicamentului, dispozitivelor medicale si evaluarii
tehnologiilor medicale 1l are ANMDMR, institutie publica cu
personalitate juridica, organ de specialitate al administratiei
publice centrale, aflat Tn subordinea Ministerului Sanatatii, care
isi desfasoara activitatea in baza Legii nr. 134/2019 privind
reorganizarea Agentiei Nationale a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale, precum si pentru modificarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 587 din 17 iulie 2019. Potrivit art. 4 alin. (1) si (3) din aceasta
lege, in realizarea obiectivelor din domeniul sau de activitate,
ANMDMR colaboreaza cu Ministerul Sanatatii, institutii ale
administratiei publice centrale si locale, organizatii profesionale,
precum si cu alte organizatii interne si internationale din
domeniul sanitar. In domeniul medicamentului, ANMDMR are,
in conformitate cu prevederile legale, printre atributiile principale:
monitorizarea pietei medicamentului in vederea respectarii Si
aplicarii legislatiei specifice, autorizarea si controlul studiilor
clinice cu medicamentele de uz uman, efectuarea de studii
privind utilizarea medicamentelor de uz uman, de analize de
laborator privind calitatea medicamentelor de uz uman in
procesul de autorizare, supravegherea calitatii, eficacitatii si
sigurantei medicamentelor de uz uman autorizate prin
procedura centralizata, prin experti proprii sau externi,
intreprinderea demersurilor legale in vederea asigurarii in
permanentd de catre detinatorul autorizatiei de punere pe
piata/reprezentantul detinatorului autorizatiei de punere pe piata
si distribuitorul angro a unei game adecvate de medicamente
care sa raspunda necesitatilor pacientilor. Pe baza studiilor si a
evaluarilor realizate de ANMDMR, Ministerul Sanatatii si Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate, cu consultarea Colegiului
Farmacistilor din Roméania, elaboreaza lista medicamentelor
(cu indicatiile terapeutice autorizate, incluse Tn rezumatul
caracteristicilor produsului) de care beneficiaza asiguratii, cu sau
fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala, in
sistemul de asigurari sociale de sanatate, lista aprobata prin
hotarare a Guvernului.
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18. In acest context, Curtea retine c& autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate considerd neconstitutionale prevederile
legale intrucat exclud posibilitatea decontarii unui medicament
prescris de medicul curant pentru o afectiune care nu este
inclusa in rezumatul caracteristicilor produsului, Tmprejurare ce,
in opinia sa, este de natura sa contravina dispozitiilor art. 22
alin. (1) si ale art. 34 din Constitutie. Mai mult, sustine autoarea,
aceasta concluzie rezulta si din interpretarea sistematica a
legislatiei nationale care nu reglementeaza niciun mecanism
prin care persoana asigurata sa poata beneficia de tratament
gratuit cu un medicament care nu are inscrisa in rezumatul
caracteristicilor produsului indicatia terapeuticd pentru
afectiunea de care sufera.

19. Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca legiuitorul a instituit un regim juridic clar si riguros
referitor la decontarea din bugetul Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate, cu sau fara contributie personala,
a medicamentelor eliberate cu prescriptie medicala, atat in ceea
ce priveste aspectele de fond: includerea, extinderea indicatiilor,
neincluderea sau excluderea medicamentelor in/din lista
mentionata, pe baza indicatiilor terapeutice autorizate si incluse
in rezumatul caracteristicilor produsului, cat si in ceea ce
priveste aspectele de procedurd: metodologia de evaluare
privind includerea, extinderea indicatiilor, neincluderea sau
excluderea medicamentelor in/din lista, precum si caile de atac,
cu reglementarea autoritatilor competente.

20. Or, luand in considerare sustinerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca s-ar ajunge in situatia
ca, ori de cate ori un medic curant ar aprecia eficienta unui
medicament Tn remedierea unei afectiuni a pacientului sau, in
functie de rezultatele concrete in cazul medical particular, sa fi

prescrie acest medicament, chiar daca este in afara indicatiilor
terapeutice aprobate conform reglementarilor legale in vigoare,
mai precis afectiunea de care sufera pacientul nu este inclusa
printre indicatiile terapeutice, astfel cum acestea rezultad din
rezumatul caracteristicilor medicamentului. Consecinta ar fi ca,
pe aceasta cale, prin prescrierea unui medicament in afara
indicatiilor terapeutice, s-ar eluda lista medicamentelor asigurate
in cadrul programelor nationale de sanatate, aprobata prin
hotarare a Guvernului, dand posibilitatea decontarii oricarui
medicament, ceea ce, in mod evident, este inadmisibil. Nimic
nu Tmpiedica Tnsa ca medicul curant, pornind de la rezultatele
concrete obtinute in cazul particular pe care il trateaza, sa
intocmeasca o documentatie care sa stea la baza solicitérii
includerii sau extinderii indicatiilor terapeutice a respectivului
medicament in lista mentionata in art. 243 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006. Urmand procedura legala, organele abilitate de lege
vor stabili Th ce masura este necesara si oportuna modificarea
listei medicamentelor decontate din bugetul Fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate, pe baza criteriilor de
evaluare a tehnologiilor medicale, a documentatiei depuse si a
instrumentelor metodologice utilizate in procesul de evaluare.

21. Asa fiind, Curtea constata ca, prin reglementarea
posibilitati persoanelor asigurate de a beneficia de
medicamente cu sau fara contributie personala, pe baza de
prescriptie medicald doar pentru medicamentele cuprinse in lista
de medicamente prevazuta la art. 242 din Legea nr. 95/2006,
legiuitorul s-a plasat in marja sa de apreciere cu privire la
domeniul vizat, respectand obligatiile constitutionale prevazute
de art. 34 alin. (2) si (3) referitoare la adoptarea masurilor
necesare asigurarii sanatatii publice si la organizarea sistemului
de asigurari sociale pentru boala.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de nalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal Th Dosarul nr. 4.656/117/2019/a1 si constatéa ca dispozitiile art. 241 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, in redactarea anterioara completarii acestora prin Ordonanta Guvernului nr. 37/2022 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
precum si stabilirea unor alte méasuri in domeniul sénatatii, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
pentru magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1025/5.X1.2025 "

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 308
din 15 septembrie 2025

Dosar nr. 318/1/2025

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Dascalu

Adina Georgeta Ponea
Diana Florea Burgazli
Dorina Zeca

Maricel Nechita
Marioara Isaila

civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Florea — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Dumitrache
Bogdan Cristea

Emilian-Constantin Meiu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 318/1/2025, este legal
constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului
de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Maria-Camelia
Dragusin, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea

formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila in Dosarul
nr. 5.216/105/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere
la raport.

6. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept rédméne in pronuntare asupra sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 20 decembrie 2024, in Dosarul nr. 5.216/105/2022,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii
de asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin
care sa se dea o rezolvare de principiu asupra urmatoarei
chestiuni de drept:

Daca, in situatia in care diminuarea veniturilor salariale nete
este consecinta aplicarii art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu
modificarile si completérile ulterioare, interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 38 alin. (67) din Legea-cadru nr. 1563/2017 permit
acordarea unor sume compensatorii.

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 10 februarie 2025, cu nr. 318/1/2025,
termenul de judecata fiind stabilit la data de 15 septembrie 2025.

II. Normele de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017):

,Limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor si a altor drepturi

Art. 25. — (1) Suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana
si vacanta, acordate cumulat pe total buget pentru fiecare
ordonator de credite nu poate depasi 30% din suma salariilor
de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor
de grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si
a soldelor de comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor
de incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupa caz. (...)

Aplicarea legii

Art. 38. — (...) (6) In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie
2018, salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decéat cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai
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mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se acorda
cele stabilite pentru anul 2022.

(61) Incepand cu luna mai 2018, in situatia in care veniturile
salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei legi sunt
mai mici decat cele aferente lunii februarie 2018, se acorda o
suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa acopere
diferenta, in masura in care persoana isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii. Suma compensatorie este cuprinsa in
salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea limitei
prevazute la art. 25. Suma compensatorie se determina lunar
pe perioada in care se indeplinesc conditile pentru acordarea
acesteia. (...)"

I1l. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia
s-a invocat chestiunea de drept

10. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova cu
nr. 5.216/105/2022 la data de 14 decembrie 2022, reclamantii
N.D.,S.V,S.N.E.,,O.N.F, S.A,S.E.C,,B.AL., S.E. —personal
auxiliar de specialitate si C.B.D., V.L.M., P.L.D. — personal
conex au chemat in judecata pe paratii Curtea de Apel Ploiesti
si Tribunalul Prahova, solicitdnd instantei sa dispuna:

— obligarea paréatilor la stabilirea si acordarea (plata),
incepand cu 1 octombrie 2018 si in continuare, precum si pentru
viitor, a venitului de compensare [prevazut de art. 38 alin. (61)
din Legea-cadru nr. 153/2017], reprezentand diferenta dintre
venitul net care li s-a acordat incepand cu 1 ianuarie 2018 — pana
in luna septembrie 2018, pe de o parte, si venitul net acordat
incepand cu luna octombrie 2018, pe de alta parte;

— obligarea acelorasi paréati la repararea prejudiciului creat
prin neacordarea drepturilor de care ar fi trebuit sa beneficieze,
respectiv la plata pentru fiecare luna, pana la recunoasterea
efectiva a dreptului, a diferentei dintre venitul la care sunt
indreptatiti si venitul efectiv platit, suma care va fi actualizata cu
indicele de inflatie si la care se va aplica dobanda legala
penalizatoare, calculata de la data exigibilitatii fiecarei obligatii
lunare de plata si pana la data platii efective, suma ce se va
acorda incepand cu 1 octombrie 2018 si in continuare, precum
si pentru viitor.

11. Prin Sentinta civild nr. 171, pronuntata la 22 februarie
2024, Tribunalul Prahova a admis in parte actiunea, a obligat
paratii Curtea de Apel Ploiesti si Tribunalul Prahova la stabilirea
pentru reclamantii N.D., S.V., S.N.E., O.N.F,, S.A. si S.E.C,,
incepand cu 1 octombrie 2018 si in continuare, a sumei
compensatorii [prevazuta de art. 38 alin. (61) din Legea-cadru
nr. 153/2017], reprezentand diferenta dintre venitul net acordat
in perioada 1 ianuarie 2018-30 septembrie 2018 si venitul net
acordat incepand cu 1 octombrie 2018. A obligat paratii Curtea
de Apel Ploiesti si Tribunalul Prahova la plata catre reclamanti,
incepand cu data de 1 octombrie 2018, a sumei compensatorii
[prevazuta de art. 38 alin. (61) din Legea-cadru nr. 153/2017],
suma acordatd urménd sa fie actualizata cu indicele de inflatie
la data platii, precum si dobanda legala penalizatoare calculata
de la data exigibilitatii fiecarei obligatii de plata si pana la data
platii efective. A respins, ca neintemeiata, actiunea formulata de
reclamantii B.A.L., S.E., C.B.D., V.L.M. si P.L.D.

12. Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a retinut,
in esentd, ca salariile nete acordate reclamantilor incepand cu
1 octombrie 2018, conform Deciziei nr. 402/2018 a presedintelui
Curtii de Apel Ploiesti, sunt mai mici in medie cu 200-400 lei fata
de salariile nete stabilite prin Decizia nr. 106/2018 a presedintelui
Curtii de Apel Ploiesti si acordate incepand cu 1 ianuarie 2018.

13. Prin Decizia nr. 402/2018 s-au avut in vedere dispozitiile
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, precum si
Hotararea nr. 30/9.10.2018 a Colegiului de conducere al Curtii
de Apel Ploiesti, stabilindu-se prin art. 3 din decizia mentionata
ca personalul auxiliar de specialitate si conex care are, Thcepand
cu 1 octombrie 2018, ca urmare a stabilirii unei valori de referinta
sectoriala (V.R.S.) de 463,5 lei, un salariu mai mare decét cel

stabilit in grila pentru anul 2022 va beneficia de salariile de baza
stabilite pentru anul 2022 si va beneficia de o plafonare
a sporurilor la 40% din salariul de baza brut lunar, cu respectarea
art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017.

14. Astfel, incepand cu 1 octombrie 2018, paratul a operat
o reducere a salariilor nete ale reclamantilor, personal auxiliar
de specialitate, scazand cuantumul individual al sporurilor de la
45% la 40%, cu justificarea incadrarii in cuantumul de 30%
al totalului sporurilor pe total fond de salarii, potrivit art. 25
din Legea-cadru nr. 153/2017.

15. Cum la 25 mai 2018 a intrat in vigoare Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 41/2018 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 22 mai 2018, prin care
s-a completat Legea-cadru nr. 153/2017 prin introducerea la
art. 38 a alin. (61), la momentul emiterii Deciziei nr. 402/2018
péarata avea cunostinta de faptul ca legea a fost completata si
avea obligatia sa faca aplicarea art. 38 alin. (61) din Legea-cadru
nr. 153/2017, completatd si modificatd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 41/2018.

16. Impotriva acestei sentinte au declarat apel parétii Curtea
de Apel Ploiesti si Tribunalul Prahova, invocand in aparare faptul
ca, desi art. 38 alin. (67) din Legea-cadru nr. 153/2017 este
general, aceste prevederi au fost adoptate pentru sistemul
medical, deci pentru o altda categorie profesionala decéat
a reclamantilor, iar necesitatea respectarii plafonului de 30%
este retinuta si prin acest act normativ.

17. La termenul din 20 decembrie 2024, Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia | civila a dispus sesizarea instantei supreme
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si a suspendat
judecata pana la solutionarea sesizarii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

18. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea este
admisibila, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, retindnd ca
obiectul cauzei vizeaza stabilirea si acordarea (plata), incepand
cu 1 octombrie 2018 si in continuare, precum si pentru viitor, a
venitului de compensare [prevazut de art. 38 alin. (671) din
Legea-cadru nr. 153/2017], reprezentand diferenta dintre venitul
net care li s-a acordat reclamantilor incepand cu data de
1 ianuarie 2018 — pana in luna septembrie 2018, pe de o parte,
si venitul net acordat incepand cu luna octombrie 2018.

19. In ce priveste indeplinirea conditiei ca solutionarea pe
fond a cauzei sa depinda de chestiunea de drept a carei
lamurire se cere, instanta de trimitere a retinut ca la stabilirea
drepturilor salariale ale reclamantilor prin cele doua decizii
emise de Curtea de Apel Ploiesti s-au avut in vedere dispozitiile
art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 si ale art. 38 alin. (6) din
acelasi act normativ.

20. Apararile formulate de apelantii-parati sustin ca in
aplicarea art. 38 alin. (61) din Legea-cadru nr. 153/2017 se are
in vedere limitarea prevazuta de art. 25 din acelasi act normativ.

21. Dispozitile alin. (6') din art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017 reglementeaza ca suma compensatorie este
cuprinsa in salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea
limitei prevazute la art. 25 din aceeasi lege, iar aceasta teza
suporta doua interpretari:

— unain sensul ca art. 25 se aplica numai la stabilirea sumei
compensatorii ulterioara constatarii indeplinirii conditiilor primei
teze referitoare la situatia in care veniturile salariale nete
acordate potrivit prevederilor prezentei legi, incepand cu luna
mai 2018, sunt mai mici decéat cele aferente lunii februarie 2018;

— o alta interpretare se refera la situatia in care la stabilirea
veniturilor mentionate in prima tezd nu se ia in calcul
la determinarea limitei prevazute la art. 25.
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22. Instanta de sesizare considera ca in raport cu apararile
formulate sunt posibile si alte interpretari, fie Tn sensul ca
limitarea din dispozitia din art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017
nu se aplica in raport cu art. 38 alin. (6) din acelasi act normativ,
fie ca aceasta limitare se aplica ca urmare a aplicarii dispozitiilor
art. 38 alin. (6) din acelasi act normativ. .

23. S-a subliniat c&, verificand jurisprudenta Inaltei Curti
de Casatie si Justite — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii si Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, s-a constatat ca Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat asupra problemei juridice enuntate si
aceasta nici nu face obiectul unui dosar pe rolul celor doua
structuri jurisdictionale, in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept .

24. Apelantul-parat a aratat ca pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie se afla sesizarea formulatd de Tribunalul
Neamt in Dosarul nr. 3.328/110/2022, in care s-a solicitat sa se
dea o rezolvare de principiu aceleiasi chestiuni de drept.

25. Intimatii-reclamantii au sustinut ca& sunt intrunite
cumulativ conditiile sesizarii pentru interpretarea si aplicarea
unitara a art. 38 alin. (67) din Legea-cadru nr. 153/2017,
apreciind ca drepturile referitoare la acordarea unor sume
compensatorii nu sunt afectate de plafonarea prevazuta de
art. 25 din acelasi act normativ.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

26. Instanta de trimitere a retinut ca dispozitiile art. 38 din
Legea-cadru nr. 153/2017 reglementeaza aplicarea etapizata
a acesteia, astfel ca in aplicarea dispozitiilor alin. (61) nu pot fi
ignorate dispozitiile alin. (6), ce prevad o etapa a aplicarii legii
la 1 ianuarie 2018, in ipoteza in care salariile de baza, soldele
de functie/salariile de functie si indemnizatiile de incadrare sunt
mai mari decét cele stabilite potrivit legii-cadru mentionate
anterior pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari, ca urmare
a majorarilor salariale reglementate.

27. In situatia in care, in aceasta etapa, s-au avut in vedere
si prevederile art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 si veniturile
nete au fost diminuate in consecinta ulterior, cu ocazia aplicarii
dispozitiilor art. 38 alin. (61), ce prevad o etapa ulterioara,
respectiv luna mai 2018, ordonatorul nu se poate indeparta de
la dispozitiile art. 38 alin. (6), aplicate anterior.

28. Completul de judecata al instantei de trimitere considera
ca la stabilirea veniturilor salariale nete acordate potrivit
prevederilor legale, mentionate in prima teza a art. 38 alin. (61)
din Legea-cadru nr. 153/2017, trebuie avute in vedere
dispozitiile art. 25 din acelasi act normativ. Teza referitoare
la ,suma compensatorie este cuprinsa in salariul lunar si nu se
ia in calcul la determinarea limitei prevazute la art. 25” se refera
la etapa ulterioara constatarii indeplinirii conditiilor din prima teza
referitoare la existenta unor venituri nete mai mici ca urmare
a aplicarii prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

29. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a rezultat ca marea
majoritate a instantelor (curfile de apel Bacdu, Timisoara,
Oradea, Pitesti, Craiova, Galati, Tédrgu Mures, Alba lulia
si Constanta) nu a identificat practica judiciara, nefiind investite
cu solutionarea unor astfel de cauze, astfel ca nu au fost in
masura sa formuleze nici puncte de vedere teoretice.

30. Tribunalul Covasna, instanta arondatd Curtii de Apel
Brasov, a inaintat o hotarare judecatoreasca prin care actiunea
avand ca obiect plata unor sume compensatorii, rezultata din
aplicarea valorii de referintad sectoriald de 605,225 lei, a fost
respinsa. Instanta a retinut ca art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 nu are menirea de a permite acordarea unor
drepturi salariale mai mari decat valorile maxime stabilite

conform anexelor nr. I-IX |a lege, ci are menirea de a compensa,
in mod tranzitoriu, pana la atingerea limitelor maxime ale
veniturilor salariale prevazute pentru anul 2022 in Legea-cadru
nr. 153/2017.

31. Curtea de Apel Ploiesti a transmis hotararea Tribunalului
Prahova apelata in dosarul instantei de trimitere, prin care a fost
admisa actiunea reclamantilor vizand plata sumei compensatorii
in discutie, precum si o sentinta a Tribunalului Buzau, prin care
a fost respinsa cererea reclamantilor, intemeiata pe dispozitiile
art. 38 alin. (67) din Legea-cadru nr. 153/2017, privind plata
sumei compensatorii. Opinia teoretica exprimata de judecatorii
din cadrul Sectiei | civile a Tribunalului Prahova si Sectiei | civile
a Tribunalului Buzau a fost in sensul ca, in situatia in care
diminuarea veniturilor salariale nete este consecinta aplicarii
art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017, interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 38 alin. (61) din Legea-cadru nr. 153/2017 permit
acordarea unor sume compensatorii.

32. Curtea de Apel Cluj si Tribunalul Cluj au identificat
hotaréri judecatoresti in care a fost transata problema de drept
supusa analizei, majoritatea fiind solutii de respingere
a pretentiilor similare celor din speta dedusa judecatii, pe motiv
ca, prin pretentiile astfel formulate, se tinde la inlaturarea
plafonarii instituite de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, dispozitiile art. 38 alin. (61) nefiind aplicabile in
aceasta situatie. A fost comunicata si o decizie (Decizia civila
nr. 334/A din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Cluj — Sectia
a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale) prin care a fost
admisé Tn parte actiunea reclamantului si au fost obligati paratii
la plata sumelor compensatorii prevazute de art. 38 alin. (61) din
Legea-cadru nr. 153/2017, reprezentand diferenta dintre venitul
salarial net care i-a fost acordat in luna februarie 2018 si venitul
salarial net acordat in perioada 1 mai 2018-15 noiembrie 2018,
retindndu-se ca angajatorul nu a dovedit ca, la nivelul
ordonatorului de credite, s-ar fi depasit plafonul de 30%.

33. Curtea de Apel Bucuresti a transmis o decizie in care
instanta a apreciat ca dispozitiile art. 38 alin. (61) din Legea-
cadru nr. 153/2017 nu sunt aplicabile spetei deduse judecaitii.
Opinia teoretica exprimata de judecatorii din cadrul Tribunalului
Bucuresti si Tribunalului llfov a fost Tn sensul ca la stabilirea
veniturilor salariale nete mentionate in prima teza a art. 38
alin. (61) din Legea-cadru nr. 153/2017 trebuie avute in vedere
dispozitiile art. 25 din acelasi act normativ. Teza referitoare
la ,suma compensatorie este cuprinsa in salariul lunar si nu se
ia Tn calcul la determinarea limitei prevazute la art. 25” se refera
la etapa ulterioara constatarii indeplinirii conditiilor din prima teza
referitoare la existenta unor venituri nete mai mici ca urmare a
aplicarii prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017. S-a aratat ca
dispozitiile art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 reglementeaza
aplicarea etapizata a acesteia, astfel ca alin. (6') se
coroboreaza cu alin. (6) din acelasi articol, ce prevede o etapa
a aplicarii legii la data de 1 ianuarie 2018, in ipoteza in care
salarile de baza, soldele de functie/salariile de functie si
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decét cele stabilite
potrivit legii-cadru mentionate anterior pentru anul 2022 sau
devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor salariale
reglementate.

34. Opinia teoretica exprimata de judecatorii Curtii de Apel
lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
si Tribunalului lagi a fost in sensul c&, in ipoteza in care veniturile
salariale nete determinate prin aplicarea art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017 au fost micsorate in raport cu veniturile nete
aferente lunii februarie 2018, devin incidente prevederile art. 38
alin. (67) din Legea-cadru nr. 153/2017. S-a retinut ca prin
includerea in dispozitiile art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017,
,<dispozitii tranzitorii”, a alin. (67) s-a urmarit pastrarea
cuantumului salariului net la nivelul lunii februarie 2018 in
ipotezele in care, Tn aplicarea dispozitiilor tranzitorii ale
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Legii-cadru nr. 153/2017, incepand cu luna martie 2018,
drepturile salariale (stabilite potrivit legii, inclusiv prin incadrarea
in plafonul prevazut la art. 25) au devenit mai mici. Cu toate
acestea, in opinia Tribunalului lasi s-a precizat c&, in aplicarea
dispozitiilor art. 38 alin. (61) din Legea-cadru nr. 153/2017, nu
pot fi ignorate prevederile alin. (6) al aceluiasi articol sau cele ale
art. 25, a carui teza ultima se refera la etapa ulterioara
constatarii indeplinirii conditiilor din prima teza referitoare la
existenta unor venituri mai mici rezultate din aplicarea etapizata
a prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017. Opinia completurilor ce
solutioneaza litigii de munca si asigurari sociale din cadrul
Tribunalului Vaslui a fost in sensul ca, daca se probeaza ca
veniturile salariale nete ale reclamantilor au fost micsorate fata
de veniturile nete aferente lunii februarie 2018, in atare situatie
devin incidente prevederile art. 38 alin. (61) din Legea-cadru
nr. 153/2017. A fost Thaintata, insa, o hotarare judecatoreasca
prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

35. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul de recursuri in interesul legii nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, Tn vederea promovarii unui eventual recurs
in interesul legii, cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii. .

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in mecanismele de unificare a practicii

36. Decizia nr. 15 din 28 iunie 2021 a Completului pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 921 din 27 septembrie 2021,
prin care, in interpretarea unitara a dispozitiilor art. 38 alin. (3)
lit. @) si alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completérile ulterioare, raportate la art. 4 si 5 din cap. VIII
sectiunea | din anexa nr. V |la aceeasi lege, s-a statuat ca suma
sporurilor acordate personalului auxiliar din cadrul instantelor
judecétoresti si al parchetelor de pe langa acestea nu trebuie
s& depéseasca limita prevazutad de art. 25 din aceeasi lege,
raportata la ordonatorul de credite care stabileste drepturile
salariale.

37. Decizia nr. 100 din 25 noiembrie 2024 a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din 17 ianuarie 2025, prin
care au fost respinse, ca inadmisibile, sesizarile formulate
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

— daca, incepand cu luna mai 2018, in situatia in care
veniturile salariale nete acordate potrivit prevederilor art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 sunt mai mici decat cele
aferente lunii februarie 2018, se acorda o suma compensatorie
cu caracter tranzitoriu care sa acopere diferenta, in masura in
care persoana isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii, si
daca suma compensatorie se raporteaza la venitul salarial net
sau la venitul net;

— daca art. 38 alin. (6') din Legea-cadru nr. 153/2017
se aplica si in ceea ce priveste familia ocupationala ,Justitie” si,
in caz afirmativ, daca se acorda o suma compensatorie si
in situatia in care diferenta dintre veniturile nete salariale rezulta
din plafonarea drepturilor salariale obtinute prin hotaréari
judecatoresti sau din limitarea sporurilor conform legii si
indiferent de data calcularii veniturilor salariale diferite.

38. Decizia nr. 34 din 6 iunie 2022 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 14 septembrie 2022, prin care
a fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept: dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv

sintagma ,ca urmare a majorarilor salariale reglementate”,
se interpreteaza in sensul ca se aplica si in cazul majorarilor
salariale recunoscute prin hotarari judecatoresti sau doar in
cazul majorarilor salariale stabilite prin acte normative (legi,
ordonante de urgenta) sau acte administrative ale ordonatorilor
de credite?

39. Decizia nr. 55 din 3 octombrie 2022 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1046 din 28 octombrie 2022, prin care
a fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept: dispozitiile art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, aprobata cu completari prin Legea nr. 80/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, in corelare cu dispozitiile
art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul ¢a nu pot
avea ca efect diminuari ale venitului net al persoanelor aflate
sub incidenta acestora?

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

40. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionala in exercitarea dispozitiilor legale supuse
interpretarii.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

41. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat
nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

42. Admisibilitatea sesizarii este circumscrisa atat conditiilor
speciale instituite prin dispozitiile art. 1 si 2 ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, cét si celor ce decurg din
cuprinsul art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, a caror
incidenta este atrasa ca efect al normei de trimitere din art. 4
al ordonantei de urgenta sus-mentionate la prevederile Codului
de procedura civila, cu ale carei dispozitii arata ca se completeaza.

43. In lumina acestor dispozitii legale, conditile de
admisibilitate a unei sesizari formulate in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 sunt circumscrise urmatoarelor
elemente:

— existenta unei cauze in curs de judecatd care sa
priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de
natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv obligarea la emiterea actelor administrative sau
anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal,
fie stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
alte prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din
fonduri publice, indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenté sa le solutioneze;

— instanta de trimitere sa judece cauza in prima instanta
ori In calea de atac;

— sesizarea sa priveasca o chestiune de drept de a carei
lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

44. Referitor la prima conditie se retine ca sesizarea
se circumscrie obiectului de reglementare al ordonantei, intrucat
vizeaza stabilirea unor drepturi de natura salariala [acordarea
sumelor compensatorii prevazute de art. 38 alin. (61) din Legea-
cadru nr. 153/2017].
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45. Este indeplinita si conditia potrivit careia instanta de
trimitere sa fie legal nvestita cu solutionarea cauzei in apel.

46. De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat asupra acestei chestiuni prin mecanismele de unificare
a practicii judiciare. Prin Decizia nr. 100 din 25 noiembrie 2024
a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
mentionata la paragraful 37, s-a respins ca inadmisibila o
sesizare cu continut asemanator, insa rezulta din considerentele
acestei hotarari ca dificultatea interpretarii s-a raportat la
notiunea de venit net si la domeniul de incidenta al normei, care
este de aplicabilitate generala pentru toate familiile ocupationale,
si nu doar pentru cea a ,Sanatatii”.

47. Tn ceea ce priveste cea de-a treia conditie, aceea ca
sesizarea sa priveasca o chestiune de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, este de retinut ca,
potrivit jurisprudentei constante a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, normele speciale ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 se complinesc cu cele ale
dreptului comun, respectiv cu dispozitiile art. 519 si 520 din
Codul de procedura civila, astfel ca subzista conditia existentei
unei chestiuni reale, veritabile de drept care sa necesite
recurgerea la mecanismul hotaréarii prealabile, exclusiv in scopul
satisfacerii dezideratului afirmat in preambulul ordonantei de
urgenta de a se asigura unificarea practicii judiciare Tn aceasta
problema de drept, nefiind posibila investirea instantei supreme
cu lamurirea oricarei chestiuni de drept subsumate cauzei
actiunii deduse judecatii instantei de trimitere.

48. Prin urmare, cerinta ca dezlegarea problemei de drept
sa reflecte un anumit grad de dificultate se circumscrie conditiilor
de admisibilitate a sesizarilor formulate atat in temeiul
prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, cat si
in temeiul art. 2 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2024, de vreme ce hotararea prealabila isi pastreaza
ratiunea de a fi un mijloc eficient de prevenire a practicii
neunitare exclusiv in contextul in care instantele de trimitere se
confrunta cu chestiuni de drept ce au aptitudinea de a constitui
izvor al jurisprudentei neunitare, prin caracterul neclar, incomplet
sau echivoc al normelor in analiza.

49. In acest context rd&man valabile cazurile conturate in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept sesizat in temeiul art. 519 si 520 din Codul de procedura
civila, in care s-a stabilit ca nu se verifica conditia dificultatii
chestiunii de drept, cum ar fi: a) claritatea normei, cand aplicarea
corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de evident incat
nu lasa loc de indoiald cu privire la modul de solutionare
a intrebarii adresate; b) cand se solicita instantei supreme
determinarea chiar a normei juridice aplicabile unui raport juridic,
atribut ce intra si trebuie sa ramana in sfera de competenta a
instantei de judecata; c) cand chestiunea de drept a carei
dezlegare se solicita si-a clarificat intelesul in practica judiciara,
din hotarérile cercetate rezultand ca normele de drept in discutie
au primit, intr-o majoritate covarsitoare, aceeasi interpretare;
d) cand pe calea hotararii prealabile se solicita completarea
legii; €) cand se solicita lamurirea unor aspecte ce se regasesc
transate in jurisprudenta constanta si clara a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene (,C.J.U.E.”), a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (,C.E.D.O.”), a Curtii Constitutionale ori a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie.

50. In cauza dedusa judecatii se solicitd ca, pe calea
mecanismului prejudicial, sa se stabileasca daca reclamantii
sunt indreptatiti la plata sumelor compensatorii prevazute de
art. 38 alin. (61) din Legea-cadru nr. 153/2017, in conditiile Tn
care veniturile acestora au scazut in urma plafonarii sporurilor
prin aplicarea art. 25 din aceeasi lege.

51. Este de retinut ca dispozitiile art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017 reprezintd normele tranzitorii in procedura de
aplicare etapizata in perioada 2017-2022, iar prevederile alin. (61)
al acestui articol, introdus prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 41/2018 pentru modificarea si completarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, dispun plata unor sume compensatorii, pe
aceasta perioada, in situatia in care veniturile salariale nete,
acordate Tncepand cu luna mai 2018 potrivit prevederilor legii-
cadru, sunt mai mici decat cele aferente lunii februarie 2018,
aceste compensatii neluandu-se in calcul la aplicarea plafonarii
prevazute la art. 25 din legea-cadru.

52. In prezenta cauza reclamantii sustin ca veniturile li s-au
diminuat in urma reducerii cuantumului sporurilor de care
beneficiau, de la 45% la 40%, astfel ca intra in domeniul de
aplicare al alin. (61) din art. 38 al Legii-cadru nr. 153/2017.
Paratii sustin ca, Tn urma stabilirii unei V.R.S. de 463,5 lei,
salariul reclamantilor a atins nivelul anului 2022 si ca s-au
plafonat sporurile la 40% din salariul de baza brut lunar pentru
a se incadra in limita prevazuta de art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017.

53. Instanta de trimitere a apreciat ca dispozitiile pe care
reclamantii isi intemeiaza pretentiile se coroboreaza cu cele ale
art. 38 alin. (6) si art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017, astfel
ca teza potrivit careia ,suma compensatorie este cuprinsa
in salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea limitei
prevazute la art. 25” se refera la etapa ulterioara constatarii
indeplinirii conditiilor din prima ipoteza a normei referitoare la
existenta unor venituri mai mici rezultate din aplicarea etapizata
a prevederilor legii-cadru mentionate anterior.

54. Tn acelasi sens, instantele nationale au retinut,
cvasiunanim, faptul ca art. 38 alin. (6') din Legea-cadru
nr. 153/2017 nu are menirea de a permite acordarea unor
drepturi salariale mai mari decéat valorile maxime stabilite
conform anexelor nr. I-1X la legea-cadru, ci de a compensa, in
mod tranzitoriu, acest venit, pana la atingerea limitelor maxime
prevazute pentru anul 2022, respectiv de a infrange dispozitiile
art. 25 din legea-cadru, prin eliminarea indirecta, pe aceasta
cale, a plafonarii sporurilor stabilite de textul normativ mentionat.

55. Au sustinut ca, de principiu, daca se probeaza ca
veniturile salariale nete au fost micsorate fata de veniturile nete
aferente lunii februarie 2018, devin incidente prevederile art. 38
alin. (61) din Legea-cadru nr. 153/2017, insa aceasta nu poate
conduce la inlaturarea plafonarii, ci presupune coroborarea
textului de lege cu celelalte dispozitii ale art. 38 privind aplicarea
etapizata a legii, respectiv cu cele ale art. 25 privind plafonarea
altor componente salariale, cum sunt sporurile.

56. Teza conform careia suma compensatorie acordata nu
intra in baza de calcul al plafonarii prevazute de art. 25 din
Legea-cadru nr. 153/2017 este circumscrisa exclusiv unei etape
ulterioare a mecanismului de aplicare a legii, succedand celei
de stabilire a existentei dreptului la acordarea acestor sume
compensatorii.

57. Or, in situatia particulara a prezentei sesizari, in care
sursa diminuarii veniturilor este reprezentata de aplicarea
dispozitiilor art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017, la nivelul
ordonatorului de credite, potrivit opiniei unanime a instantelor,
nu este incident textul de lege mentionat, intrucat diminuarea
salariald nu rezulta din aplicarea etapizatd a legii, ci din
interventia dispozitiilor legale care au plafonat nivelul salariilor la
nivelul celor prevazute pentru anul 2022, respectiv al sporurilor,
pentru fiecare ordonator de credite, la 30% din suma salariilor
de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de
grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si
a soldelor de comandé/salariilor de comanda, a indemnizatiilor
de incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupa caz.
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58. In absenta unei jurisprudente neunitare si a unor opinii  si evident al dispozitiilor legale care transpare din simpla lor
divergente clar conturate, rezulta ca nu se identifica o problema de edictare, in urma unui proces de analiza a cauzei diminuarii
interpretare neunitard a normelor de drept ce constituie obiect al ~ veniturilor, cu respectarea principiului legalitatii si a celorlalte
sesizarii, care sa impuna pronuntarea unei dezlegari de principiu,  dispozitii ale Legii-cadru nr. 153/2007 care reglementeaza regimul
fiind suficienta aplicarea coroborata a acestora, in sensul clar de salarizare al personalului platit din fondurile publice.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila Tn Dosarul nr. 5.216/105/2022,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urméatoarea chestiune de drept:

Dac3, in situatia in care diminuarea veniturilor salariale nete este consecinta aplicérii art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 38 alin. (67) din aceeasi lege permit acordarea unor sume compensatorii.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 septembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,

Maria Camelia Dragusin
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