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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 134/2024
privind aprobarea componentei numerice si nominale
a comisiilor permanente ale Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 49 si 50 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 134/2024 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1303 din 22 decembrie
2024, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. VIl — Componenta Comisiei economice, industrii, servicii,
turism si antreprenoriat, domnul senator Carp lonel — Grupul parlamentar al
Partidului Social Democrat — se include in componenta comisiei pe locul ramas
vacant ca urmare a demisiei domnului senator Jianu Florin-Nicolae — Grupul
parlamentar al Partidului Social Democrat.

Aceasta hotéarére a fost adoptata de Senat in sedinta din 3 noiembrie 2025,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 3 noiembrie 2025.
Nr. 127.

ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 242
din 15 mai 2025

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) lit. m)
din Ordonanta Guvernului nr. 41/2003 privind dobandirea si schimbarea
pe cale administrativa a numelor persoanelor fizice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (2) lit. m) din Ordonanta Guvernului
nr. 41/2003 privind dobandirea si schimbarea pe cale
administrativa a numelor persoanelor fizice, exceptie ridicata de
Horia Bogdan Orban in Dosarul nr. 1.218/93/2019 al Tribunalului

lIfov — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.283D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, in esenta,
pune concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece autorul acesteia nu are
legitimitate procesuala, iar textul criticat nu are nicio importanta
practica pentru acesta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 719R din 12 noiembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 1.218/93/2019/a1, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila — admitadnd recursul
impotriva Incheierii din 19 octombrie 2020, pronuntatd de
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Tribunalul lIfov — Sectia civila, prin care s-a respins cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale — a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (2) lit. m) din Ordonanta Guvernului
nr. 41/2003 privind dobandirea si schimbarea pe cale
administrativa a numelor persoanelor fizice. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Horia Bogdan Orban intr-o
cauza avand ca obiect constatarea prejudiciului produs
prestigiului, demnitatii, onoarei si reputatiei profesionale, precum
si constatarea caracterului ilicit al faptelor imputate paratei si
obligarea acesteia sa isi schimbe numele de familie pe cale
administrativa.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este lipsit de
previzibilitate, ceea ce contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie,
deoarece una dintre cerintele principiului respectarii legilor se
refera implicit la calitatea actelor normative. Se invoca in acest
sens deciziile Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014 si
nr. 17 din 21 ianuarie 2015. Astfel, se sustine ca dispozitille de
lege criticate nu respecta cerintele de stabilitate, previzibilitate si
claritate, deoarece permit schimbarea numelui pe cale
administrativa si pentru ,alte asemenea cazuri temeinic
justificate”, fara a stabili anumite criterii care sa se circumscrie
acestor cazuri. Or, lipsa unor criterii concrete care sa stabileasca
acele ,alte asemenea cazuri justificate” conduce Ia
imprevizibilitatea textului de lege criticat si, implicit, la incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece, de la caz la
caz, in mod arbitrar, fara a avea criterii bine delimitate, se poate
decide cu privire la schimbarea numelui pe cale administrativa.

6. Se mai sustine ca textul de lege criticat contravine
dispozitiilor art. 16 din Constitutie, deoarece anumite persoane
pot solicita si obtine schimbarea numelui pe cale administrativa,
in timp ce altor persoane li se poate imputa faptul ca solicitarea
lor nu se incadreaza in cazurile temeinic justificate. Or, intrucat
numele nu reprezinta doar un drept subiectiv nepatrimonial, ci
indeplineste si functia de identificare a persoanei la nivel de
societate, constituindu-se intr-un atribut de identificare, textul de
lege criticat, n forma actuald, da nastere unei situatii de
inechitate, cata vreme admiterea sau respingerea unei astfel de
cereri ramane la latitudinea celui insarcinat cu solutionarea
acesteia, care decide conform propriilor convingeri.

7. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
considera ca dispozitiile criticate contravin si prevederilor art. 21
din Constitutie, deoarece dreptul unei persoane de a introduce
o actiune in justitie implica obligatia corelativa a statului de a
solutiona aceasta actiune. In acest sens invoca jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la dreptul la un
proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventie.

8. Textul de lege criticat Tncalca accesul liber la justitie,
deoarece, in lipsa unor criterii bine determinate care sa se
circumscrie unor asemenea cazuri temeinic justificate, celui
indreptatit sa solicite obligarea persoanei care i-a dobandit
numele prin casatorie sa si-l schimbe pe cale administrativa i se
poate respinge cererea pentru simplul fapt ca nu se incadreaza
in unul dintre cazurile temeinic justificate.

9. Or, avand in vedere ca numele este un element relevant
al vietii private si al vietii familiale, pastrarea numelui dobandit in
timpul casatoriei de catre o persoana care a devenit nedemna
de a-l purta, cu toate ca cel al carui nume il poarta se opune,
echivaleaza cu intruziune in viata privata si de familie.

10. Prin urmare, avand in vedere ca dreptul la nume este
strans legat de dreptul la viata si la integritate personald,
posibilitatea instantei de a respinge o astfel de cerere pentru ca
solicitarea nu se circumscrie vreunuia dintre motivele temeinic
justificate echivaleaza cu incalcarea principiului accesului liber
la justitie.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este

neintemeiata. Astfel, potrivit art. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 41/2003, cetatenii romani pot obtine, pentru motive
temeinice, schimbarea pe cale administrativa a numelui de
familie sau a prenumelui. Impotriva dispozitiei consiliului
municipal de solutionare a cererii petentului de schimbare a
numelui, acesta din urma are posibilitatea legala de a formula
plangere, care urmeaza sa fie solutionata de catre instanta de
judecata competentd, tribunalul. Ulterior, solutia pronuntata este
supusa recursului care va fi judecat de catre Curtea de Apel
Bucuresti. Asadar, controlul de legalitate al instantei intervine in
analiza legalitatii modului de solutionare a plangerii formulate
impotriva deciziei organului administrativ, asigurandu-i-se partii
accesul liber la justitie care nu ii este astfel ingradit. In fata
obligativitatii respectarii legilor si a Constitutiei, toti cetatenii au
o pozitie egald, avand aceleasi drepturi, inclusiv dreptul la un
proces echitabil si acces liber la justitie.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat Tn actul de sesizare, il constituie dispozitiile art. 4
alin. (2) lit. m) din Ordonanta Guvernului nr. 41/2003 privind
dobéandirea si schimbarea pe cale administrativa a numelor
persoanelor fizice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 68 din 2 februarie 2003, care aveau urmatorul
continut: ,(2) Sunt considerate ca intemeiate cererile de
schimbare a numelui in urmatoarele cazuri: (...) m) alte
asemenea cazuri temeinic justificate.”

16. Curtea observa ca Ordonanta Guvernului nr. 41/2003 a
fost abrogata prin art. Il din Legea nr. 105/2022 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 119/1996 cu privire la actele
de stare civila, precum si pentru abrogarea Ordonantei
Guvernului nr. 41/2003 privind dobandirea si schimbarea pe cale
administrativa a numelor persoanelor fizice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din 29 aprilie
2022. Insa, in considerarea Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, in baza careia Curtea Constitutionala analizeaza
dispozitii din legi sau ordonante ale caror efecte juridice continua
sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, obiectul prezentei
exceptii il reprezinta dispozitiile art. 4 alin. (2) lit. m) din
Ordonanta Guvernului nr. 41/2003, intrucat acestea au fost
aplicate in cauza in cadrul careia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate.

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind
egalitatea in fata legii si art. 21 privind accesul liber la justitie. De
asemenea, se invoca incalcarea dispozitiilor art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 4 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
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nr. 41/2003 enumera cazurile in care cererile de schimbare a
numelui pe cale administrativa sunt considerate ca intemeiate.
Dupa ce la lit. a)-l) ale art. 4 alin. (2) legiuitorul a prevazut expres
cazuri in care sunt considerate ca fiind intemeiate cererile de
schimbare a numelui pe cale administrativa, lit. m) a aceluiasi
articol prevede ,alte asemenea cazuri temeinic justificate” n
care cererile de schimbare a numelui pe cale administrativa sunt
considerate intemeiate. Astfel, enumerarea prevazuta de aceste
dispozitii este una exhaustiva, iar nu una limitativa.

19. In cauza dedusé judecitii instantei judecatoresti care a
sesizat Curtea Constitutionala, reclamantul — autor al exceptiei
de neconstitutionalitate a solicitat obligarea fostei sotii sa isi
schimbe numele obtinut in urma acordului pe care acesta |-a dat
in dosarul de divort. Astfel, autorul exceptiei este nemultumit de
faptul ca situatia in care se afla nu se incadreaza in unul dintre
cazurile temeinic justificate pentru a fi considerata intemeiata
cererea de obligare a fostei sotii de a-si schimba numele.

20. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca, in realitate,
aspectele criticate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate —
si anume incidenta textului de lege criticat in ipoteza n care se
solicita fostului sot sa isi schimbe numele pastrat dupa divort —
reprezinta chestiuni de interpretare si aplicare a legii de catre
instantele judecatoresti si nu intra in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, asigura controlul de constitutionalitate a legilor,
a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale si a
regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei.

21. Printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat cu privire la competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti de a solutiona probleme care tin de interpretarea
si/sau aplicarea legii. Referitor la continutul si intinderea celor
doud notiuni cuprinzatoare, interpretarea, respectiv aplicarea
legii, Curtea Constitutionala a retinut ca acestea acopera
identificarea normei aplicabile, analiza continutului sdu si o
necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta de judecaté este cea care poate dispune de

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea in acest sens Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461
din 3 iulie 2009, sau Decizia nr. 164 din 21 martie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 960 din
25 septembrie 2024, paragraful 20).

22. Totodata, Curtea a constatat ca interpretarea normelor
de lege este operatiunea de stabilire a continutului si a sensului
la care acestea se refera si este o etapa absolut necesara in
vederea aplicarii corecte a legii situatiei de fapt concrete din
cauza, instanta de judecata fiind tinuta sa aplice in acest scop
metodele de interpretare a normelor juridice. Asa cum a stabilit
Curtea, in mod constant, in jurisprudenta sa, interpretarea legilor
este o operatiune rationala, utilizata de orice subiect de drept, in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a cdmpului sau de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in
procesul solutionarii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a
legii. Oricat de clar ar fi textul unei dispozitii legale — se arata
in Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
22 noiembrie 1995, pronuntatd in Cauza C.R. impotriva
Regatului Unit, paragraful 34 —, in orice sistem juridic exista, in
mod inevitabil, un element de interpretare judiciara (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 600 din 14 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 395 din 11 iunie 2009,
sau Decizia nr. 294 din 28 mai 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 960 din 25 septembrie 2024,
paragraful 27).

23. Prin urmare, nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si al instantelor de control
judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale art. 126
alin. (1) si (3) din Constitutie.

24. In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (2) lit. m) din Ordonanta Guvernului
nr. 41/2003, astfel cum a fost formulata, este inadmisibila.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) lit. m) din Ordonanta Guvernului
nr. 41/2003 privind dobéndirea si schimbarea pe cale administrativa a numelor persoanelor fizice, exceptie ridicata de Horia Bogdan
Orban in Dosarul nr. 1.218/93/2019 al Tribunalului llfov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 281
din 29 mai 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene si ale art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 59
din 28 septembrie 2020, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecéator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor
masuri in domeniul investitilor publice si a unor masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene si ale art. 38 alin. (3) lit. h) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 59 din
28 septembrie 2020, pronuntaté de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
Excep’;ia a fost ridicata de Sindicatul Independent al Medicilor
din Maramures, in numele membrilor sai Zagyva Piroska Judit
si altii, in Dosarul nr. 35/100/2020 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asiguréari sociale si
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 1.230D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosar au
fost depuse mai multe inscrisuri amicus curiae din partea
Sindicatului Medicilor ,Promedica” din Craiova, a Colegiului
Judetean al Medicilor Maramures din Baia Mare, a Camerei
Federative a Sindicatelor din Roméania (CFSMR) din Bucuresti,
a Camerei Judetene a Medicilor din Arad, a Sindicatului
Sindimed Bacau, a Federatiei Europene a Medicilor Angajati din
Bruxelles si a Sindicatului Materna din Timisoara, prin care se
sustine admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 1.333D/2021 si nr. 1.337D/2021, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de
lege, exceptie ridicatd de Sindicatul Independent al Medicilor din
Maramures, respectiv de acelasi sindicat in numele membrei
Damian lldiko Tn dosarele nr. 36/100/2020 si nr. 649/100/2020
ale Tribunalului Maramures — Sectia | civila.

5. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosare au
fost depuse inscrisuri amicus curiae din partea Federatiei
~Solidaritatea Sanitard” din Roméania, cu sediul in Bucuresti, prin
care se sustine admiterea exceptiei de neconst|tut|onalltate

7. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentanta Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.333D/2021 si
nr. 1.337D/2021 la Dosarul nr. 1.230D/2021, care a fost primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens invoca
cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 339 din
9 iulie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmétoarele:

9. Prin Incheierea din 2 martie 2021, pronuntaté in Dosarul
nr. 35/100/2020, Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru
litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene si ale art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalulm platit din fonduri
publice, in interpretarea datd prin Decizia nr. 59 din
28 septembrie 2020, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, conform careia ,,drepturile salariale aferente activitatii
prestate de medici in linia de garda, in afara normei legale de
munca si a programului normal de lucru de la functia de baza,
in baza unui contract individual de munca cu timp partial sunt
incluse in categoria elementelor sistemului de salarizare care
fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar”. Exceptia a fost
ridicata de Sindicatul Independent al Medicilor din Maramures, in
numele membrilor Zagyva Piroska Judit si altii, intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unor cereri pr|V|nd drepturl béanesti.

10. Prin Inchelerea din 1 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 36/100/2020, si incheierea din 16 martie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 649/100/2020, Tribunalul Maramureg — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si ale art. 38
alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017, astfel cum au fost
interpretate prin Decizia nr. 59 din 28 septembrie 2020,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Exceptia a fost
ridicata de Sindicatul Independent al Medicilor din Maramures,
respectiv de acelasi sindicat in numele membrei Damian lldiko in
cadrul unor cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri privind
drepturi banesti.

constata
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11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile de Iege criticate, n mterpretarea data de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 59 din
28 septembrie 2020, sunt contrare prevederilor constitutionale
ale art. 16, 41 si 44 raportat la art. 20 si art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si prevederilor art. 53 din
Constitutie. In acest sens se arata ca se creeaza o discriminare
intre medicii care sunt angajati ai unitatii medicale in care
desfasoara orele de garda si medicii care nu sunt angajati ai
unitatii medicale n care desfasoara orele de garda, intrucat, in
timp ce primilor li se consacra caracterul de ,element de
salarizare”, si nu caracterul unui veritabil salariu de baza cu
privire la drepturile salariale aferente orelor de garda, cu
consecinta plafonarii lor la nivelul ianuarie 2018, celor din a doua
categorie (care nu au un contract individual de munca pentru
norma de baza) li se consacra prin art. 3 din capitolul Il din
anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 in mod expres
caracterul de salariu de baza, si nu de element salarial.

12. Astfel, in aplicarea art. 34 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018 si a art. 38 alin. (3) lit. h) din
Legea-cadru nr. 153/2017, in interpretarea instantei supreme,
medicii care vor efectua ore de garda in aceeasi unitate
medicala in baza acelorasi contracte de munca cu timp partial,
in aceleasi conditii (lucrand probabil impreuna), vor avea un
tratament juridic salarial diferit in raport cu existenta sau
inexistenta unui contract de munca incheiat cu unitatea
medicald pentru norma legald de munca. Pentru cei care au
contract pentru norma legala (avand stabilit un salariu de baza
pentru norma legald) dreptul salarial pentru orele de garda peste
norma legala va avea caracter de ,element salarial” cu o valoare
plafonata, iar pentru ceilalti, care nu au un astfel de contract, va
avea caracter de ,salariu de baza” platlt la nivelul anului 2022,
conform functiei, gradului profesional si vechimii, desi ambele
categorii de medici vor indeplini aceleasi sarcini, vor avea
aceeasi functie, acelasi grad si aceeasi vechime.

13. Singura interpretare care ar asigura o egalitate de
tratament juridic este cea potrivit careia orele de garda sunt
salarizate cu salariul de baza la acelasi nivel cu salariul de baza
pentru norma legalda, si nu interpretarea conform careia
drepturile salariale pentru orele de garda sunt ,elemente ale
sistemului de salarizare” la care se refera art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

14. Interpretarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie are la
baza argumentul expus la paragraful 75 din Decizia nr. 59 din
28 septembrie 2020, potrivit caruia munca prestata cu titlu de
activitate de garda are mereu aceeasi natura juridica si, prin
urmare, aceeasi modalitate de salarizare, respectiv cea
prevazuta de norma cu caracter general care o reglementeaza,
respectiv art. 3 alin. (1) din capitolul 1l din anexa nr. Il la Legea-
cadru nr. 153/2017, potrivit caruia personalul sanitar cu pregatire
superioara care efectueaza garzi pentru asigurarea continuitatii
asistentei medicale in afara normei legale de munca si a
programului normal de lucru de la functia de baza se salarizeaza
cu tariful orar aferent salariului de baza.

15. Se apreciaza insa ca acest argument nu este valid decat
in interpretarea potrivit careia orele de garda trebuie remunerate
conform salariului de baza pentru norma legala, incepand cu
ianuarie 2019, dupa expirarea exceptiei reglementate de art. 38
alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017. O interpretare
contrara ar conduce la concluzia ca pana si orele de garda care
se efectueaza pentru completarea normei legale de munca ar
trebui remunerate la valoarea din ianuarie 2018, si nu prin
raportare la nivelul salariului de baza reglementat pentru norma
legala.

16. Se invedereaza ca art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru
nr. 153/2017 nu distinge intre diferitele situatii in care se
efectueaza orele de garda. Se identifica astfel 3 S|tuat|| distincte,
iar analiza incidentei mterpretaru date de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie n fiecare caz in parte da nastere unor discriminari

intre medici. Astfel, principala distinctie vizeaza situatia medicilor
care au incheiat sau nu un contract de munca cu unitatea
medicala pentru norma legala, discriminarea adusa de
interpretarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie fiind evidenta.
A doua distinctie se refera la situatia reglementata de art. 5 alin. (2)
din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, potrivit caruia
garzile efectuate de medici pentru completarea normei legale
de munca si a programului normal de lucru de la functia de baza,

stabilite prin regulamente specifice, reprezinta garzi obllgatorn

17. In conditiile in care art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru
nr. 153/2017 nu distinge intre situatiile Tn care se efectueaza
garzi, interpretarea instantei supreme potrivit careia toate
drepturile salariale aferente liniei de garda constituie elemente
ale sistemului de salarizare, plafonate de art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, ar duce la
stabilirea a doua niveluri ale salariului de baz& chiar si In
interiorul salarizarii pentru norma legala, acolo unde aceasta se
completeaza cu garzi obligatorii conform art. 5 alin. (2) din anexa
nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017.

18. O astfel de interpretare este contrard art. 16 din
Constitutie, fiind profund discriminatorie in sensul in care pentru
aceeasi activitate sa fie stabilite doua niveluri salariale diferite in
functie de numarul de ore prestate de medic, spre deosebire de
acei medici care nu se afla in situatia completarii normei legale
de munca cu ore de garda.

19. Dispozitiile art. 5 alin. (4) din capitolul Il din anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017, potrivit carora contravaloarea garzilor
efectuate Tn afara normei legale de munca si a programului
normal de lucru de la functia de baza face parte din suma
salariilor de baza, confirma faptul ca dreptul salarial pentru orele
de garda este salariul de baza, parte din valoarea salariului total
de baza raportat la care se calculeaza procentul maxim al
celorlalte elemente de salarizare, conform art. 25 din Legea-
cadru nr. 1563/2017, interpretarea contrara fiind neconstitutionala.

20. Dispozitiile de lege criticate aduc atingere si prevederilor
constitutionale ale art. 20, 41 si 44, cu referire la art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, dreptul la un salariu
de baza si la acordarea salariului de baza in conformitate cu
munca depusa este garantat. Interpretarea daté de instanta
suprema aduce atingere dreptului la un bun, salariu de baza,
determinand reinterpretarea acestuia intr-o notiune inferioara,
.element de salarizare”, care poate fi diminuat sau plafonat fara
a putea fi supus controlului de constitutionalitate.

21. Plata drepturilor salariale aferente orelor de garda ca
salariu de baza stabilit prin raportare la salariul de baza pentru
norma legala de munca prevazute de art. 3 alin. (1) din anexa
nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 indreptateste cadrele
medicale sa invoce protejarea, conform art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie, a ,bunurilor” acestora, intelegand aici si creanta in
virtutea careia solicitantul poate pretinde ca are cel putin o
speranta legitima de a obtine dreptul de a se bucura efectiv de
un drept de proprietate.

22. Se sustine, totodata, ca restrangerea dreptului privind
nivelul salariului de baza pentru orele de garda corespunzator
functiei prin interpretarea acestuia ca ,element de salarizare” si
includerea sa in interpretarea art. 34 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 contravine prevederilor art. 53 din
Constitutie, precum si reglementarilor date prin art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, aducénd
atingere Tnsesi existentei dreptului care, astfel, poate fi modificat
sau chiar eliminat. Asadar, neacordarea unui drept stabilit
imperativ de lege echivaleaza cu golirea sa de continut, cu
suprimarea in fapt a acestuia.

23. Se sustine ca, in conformitate cu prevederile
constitutionale invocate mai sus, interpretarea dispozitiilor legale
trebuie sa fie in sensul In care drepturile salariale cuvenite
pentru prestarea activitatii in linia de garda in vederea asigurarii
continuitatii activitatii medicale in afara normei legale de munca
si a programului normal de lucru nu se incadreaza in categoria
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drepturilor banesti la care face referire art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

24. Argumentele avute in vedere n acest sens vizeaza, pe
de o parte, succesiunea in timp a dispozitiilor legale referitoare
la salarizarea personalului medical, din cuprinsul carora rezulta
ca, atunci cand a intentionat sa excepteze drepturile salariale
aferente activitatii prestate in linia de garda de la acordarea
majorarilor prevazute Tn contextul aplicarii etapizate a
Legii-cadru nr. 153/2017, legiuitorul a prevazut in mod expres
acest lucru la art. 38 alin. (3) lit. h) din lege, iar aceste dispozitii
au avut o aplicare limitata in timp, si anume pana in decembrie
2018. Extinderea acestei limitari trebuie facuta printr-o norma
expresa si in mod justificat.

25. Contrar interpretarii instantei supreme, optiunea
legiuitorului de a reglementa salarizarea activitatii realizate in
linia de garda prin incheierea unui contract de munca cu timp
partial si faptul ca intre medici si aceeasi unitate sanitara au fost
incheiate doua contracte de munca distincte produc efecte in
mod incontestabil si sub aspectul naturii juridice a drepturilor
salariale cuvenite in baza acestora. Obiectul unui asemenea
contract de munca cu timp partial este reprezentat de efectuarea
garzilor de catre personalul sanitar in afara normei legale de
munca si a programului de lucru la functia de baza, salariul fiind
stabilit in raport cu tariful orar aferent salariului de baza, iar
durata acestui contract nu poate fi decat aceeasi cu cea a
contractului de munca incheiat cu norma intreaga. Or, cata
vreme salariatii au, in esenta, un singur salariu de baza, in
temeiul caruia este stabilit si tariful orar aferent activitatii prestate
in linia de garda, acestia ar trebui sa beneficieze de un singur
salariu brut lunar, fiind discutabila asadar si din aceasta
perspectiva ipoteza existentei in platd a douad remuneratii
distincte, aferente unor contracte de munca distincte.

26. Autorii exceptiei apreciazd ca orele de garda
suplimentare sunt efectuate de medici in baza unui contract de
munca cu timp partial, distinct de contractul individual de munca
in baza caruia se desfasoara functia de baza, obiectul
contractului de munca cu timp partial constituindu-I efectuarea
garzilor in afara normei legale si a programului de lucru aferent
functiei de baza. Drepturile salariale aferente muncii prestate n
baza contractului cu timp partial se determina prin raportare la
salariul de baza brut lunar, care va fi ajustat in functie de
modificarile legislative ulterioare. Asadar, se apreciaza ca,
pentru munca prestatd in vederea asigurarii continuitatii
activitatii medicale, medicilor li se cuvine un salariu determinat
prin raportare la salariul de baza brut lunar in plata aferent
functiei de baza.

27. Salariul cuvenit muncii prestate in baza unui contract
distinct (contract individual de munca cu timp partial) nu poate
fi considerat ca facand parte din categoria sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si altor elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut lunar. Acest lucru este evident si logic, sporurile,
indemnizatiile, compensatiile etc. fiind mentionate in contractul
incheiat pentru functia de baza in capitolul referitor la salariul
aferent acestei functii si reprezentand, alaturi de salariul de
baza, componente ale salariului cuvenit angajatului. Dimpotriva,
salariul cuvenit medicilor pentru activitatea de garda
suplimentara este unul distinct, independent de salariul aferent
functiei de baza, datorat de angajator in baza unui alt raport
juridic (cel rezultat din incheierea unui contract de munca cu
timp partial) si reprezinta contraprestatia unei alte activitati,
respectiv efectuarea garzilor in afara normei legale si a
programului de lucru aferent functiei de baza.

28. Aceasta interpretare este in concordanta cu prevederile
cap. VIl din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care la art. 106 prevede ca
salariatul incadrat cu contract de munca cu timp partial se
bucura de drepturile salariatilor cu norma intreaga, in conditiile
prevazute de lege si de contractele colective de munca
aplicabile, iar drepturile salariale se acorda proportional cu
timpul efectiv lucrat, raportat la drepturile stabilite pentru

programul normal de lucru. Tn acelasi sens, la art. 104 se
mentioneaza expres ca salariatul comparabil este salariatul cu
norma intreagd din aceeasi unitate, care are acelasi tip de
contract individual de munca, presteaza aceeasi activitate sau
una similara cu cea a salariatului angajat cu contract individual
de munca cu timp partial, avandu-se in vedere si alte
considerente, cum ar fi vechimea 1in munca si
calificarea/aptitudinile profesionale.

29. In aceasta interpretare, drepturile salariale aferente
muncii prestate ca ,garda suplimentara” Tncepand din ianuarie
2019 s-ar calcula prin raportare la salariul in plata, aferent
functiei de baza (avand in vedere ca activitatea prestata ca
garda suplimentara este identica cu cea prestata in baza
contractului individual de muncé pentru functia de baza). Astfel
s-ar evita discriminarea contrara art. 16 din Constitutie,
asigurandu-se un nivel de salarizare egal intre medicii care au
contract pentru norma legala cu spitalul si cei care nu au un
astfel de contract si efectueaza doar garzi.

30. Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale apremaza ca exceptia de
neconstltutlonahtate este neintemeiata. in acest sens invoca
paragraful 77 din Decizia nr. 59 din 28 septembrie 2020,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si arata ca, in
conditiile in care salarizarea pentru activitatea de garda este
similara atat in ipoteza in care aceasta se realizeaza pentru
completarea normei legale de munca programului normal de
lucru de la functia de baza, cét si in ipoteza in care se realizeaza
in afara normei legale de munca si a programului normal de
lucru de la functia de baza (cum este cazul prezentei cauze), iar
dispozitile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 si ale art. 38 alin. (3) lit. h) din
Legea-cadru nr. 153/2017 nu reglementeaz3 o salarizare diferit3
a activitatii de garda pentru cele doua ipoteze de exercitare a
acesteia, prevederile legale criticate sunt constitutionale in
raport cu dispozitiile art. 16 din Constitutie, principiul egalitatii in
drepturi nefiind incélcat. De asemenea, invoca paragrafele 82 si
83 din decizia instantei supreme mai sus amintita si arata ca,
retindnd jurisprudenta constantd in materie a Curtii
Constitutionale, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca
legiuitorul este in drept sa dispunad cu privire la continutul,
limitele si conditiile de acordare a acestora, precum si cu privire
la diminuarea ori chiar incetarea acordarii lor, fara a fi necesara
intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Constitutie, sens in
care este si opinia Curtii de Apel Clu;.

31. Tribunalul Maramures — Sectia | civila, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1. 333D/2021, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

32. Tribunalul Maramures — Sectia | civila, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.337D/2021, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, arata ca prin
art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017 legiuitorul a frant
corelatia initial prevazuta pentru drepturile salariale aferente
orelor de garda cu drepturile salariale aferente salariului de baza
aflat in plata. Desi situatia s-a dorit a fi una temporara si de
exceptie, aplicabila pana la finele anului 2018, prin art. 34 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 acest regim
derogatoriu a fost perpetuat si ulterior. Cu alte cuvinte, fara sa
se faca nicio distinctie, norma stabileste ca valoarea sporurilor
aflate Tn plata Tn luna decembrie 2018 se mentine si pentru
anul 2019, iar, ulterior, ca urmare a modificarii normei citate,
aceeasi situatie a fost perpetuata si pentru anul 2020. Or, cum
orele de garda se remunereaza sub forma unui spor, iar acest
drept a fost limitat prin art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru
nr. 153/2017, prin raportare la drepturile cuvenite in luna
ianuarie 2018 si prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 drepturile salariale avand natura sporurilor au fost
in continuare mentinute la nivelul lunii ianuarie 2018, rezulta,
intermediar, ca intrarea in vigoare a regulamentului-cadru
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018 nu a fost de
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natura sa conduca la modificarea drepturilor salariale aferente
orelor de garda, acestea ramanand la nivelul stabilit anterior,
pentru luna ianuarie 2018. Asadar, nu se poate pune problema
acordarii unui spor stabilit ulterior lunii ianuarie 2018, in conditiile
in care pentru activitatea aferenta orelor de garda legiuitorul a
stabilit, prin norme speciale, ca salarizarea se face prin raportare
la cuantumul acordat in ianuarie 2018. Acest fapt a fost subliniat
de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 59 din
28 septembrie 2020 in paragrafele 69, 76, 77 si 80. Conchizand,
in conditiile in care drepturile salariale aferente orelor de garda
au fost plafonate la nivelul lunii ianuarie 2018 si, in plus, aceste
drepturi sunt determinate in mod exclusiv prin raportare la tariful
orar aferent salariului de baza, pentru activitatea de garda
prestata in afara timpului normal de munca nu se pot acorda
sporurile prevazute de regulamentul-cadru aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 153/2018. Contrar celor sustinute in
exceptia de neconstitutionalitate, indiferent daca medicul are
sau nu Tncheiat un contract individual de munca cu unitatea
sanitara si pentru norma de baza, in toate cazurile salarizarea
se stabileste conform art. 3 din capitolul Il din anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017 respectiv sub forma unui spor raportat
la tariful orar al salariului de baza, cu particularitatea ca in cazul
celor care nu au incheiat un contract pentru functia de baza,
salariul de baza se stabileste prin raportare la functia si gradul
profesional in care acestia sunt confirmati prin _ordin al
ministrului sanatatii, corespunzator vechimii in munca. In acelasi
sens sunt Si conS|derenteIe Deciziei nr. 59 din 28 septembrle
2020, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Totodata,
din interpretarea sistematica a art. 3 din capitolul Il din anexa
nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 rezulta ca salarizarea celor
doua categorii de personal se face in mod identic, ceea ce
inseamna ca plafonarea prevazuta de art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si de art. 38
alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017 se aplica in ambele
situatii. Asa fiind, nu se poate retine existenta unui tratament
diferit.

33. Totodata, Tribunalul Maramures — Sectia | civila retine ca
este atributul exclusiv al legiuitorului sa stabileasca modalitatea
de salarizare a anumitor activitati si sa traseze distinctii intre
acestea, fara ca stabilirea unor modalitati diferite de salarizare
sa poata fi considerata o limitare a dreptului in sensul art. 53 din
Constitutie ori s& constituie o atingere a dreptului la munca sau
a dreptului de proprietate, asa cum afirméa reclamantul. Cu alte
cuvinte, faptul ca legiuitorul a stabilit o modalitate de salarizare
diferita a orelor de garda, raportat la activitatea de baza, nu
constituie o incalcare a art. 53, 41 si 44 din Constitutie si nici a
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

34. Infinal, si cel mai important, este de observat ca, raportat
la art. 3 alin. (1) din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017, salarizarea orelor de garda se face dupa un
algoritm special, respectiv prin raportare exclusiva la tariful orar
al salariului de baza. Asadar, legiuitorul a exclus acordarea
oricaror alte beneficii salariale pentru orele de garda, precum
sporul dedus judecatii, drepturile salariale fiind determinate in
mod exclusiv prin raportare la tariful orar stabilit pentru salariul
de baza.

35. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

36. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la dosar, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

37. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

38. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1116 din 29 decembrie 2018, si ale art. 38 alin. (3) lit. h) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, asa cum aceste dispozitii au
fost interpretate prin Decizia nr. 59 din 28 septembrie 2020,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 30 din data de 12 ianuarie 2021.
Dispozitiile de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea- -cadru nr. 153/2017:
,,Incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda urmatoarele
cresteri salariale: [...]

h) incepénd cu luna martie 2018 péné la 31 decembrie 2018,
drepturile salariale aferente activitétii prestate in linia de garda,
sporul pentru activitatea prestata in ture, sporul acordat pentru
munca prestata in zilele de repaus sdptamanal, de sarbatori
legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile legale in vigoare nu se lucreaza, sporul pentru
munca prestatd in timpul noptii vor fi determinate conform
prevederilor legale aplicabile pentru luna ianuarie 2018. [...]"

— Art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018: ,Incepénd cu luna ianuarie 2020, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, solda lunard de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2019, in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii.”

39. Prin Decizia nr. 59 din 28 septembrie 2020, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a decis ca ,drepturile salariale aferente
activitatii prestate de medici in linia de garda, in afara normei
legale de munca si a programului normal de lucru de la functia
de baza, in baza unui contract individual de munca cu timp
partial sunt incluse in categoria elementelor sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
astfel incét, in temeiul art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018, incepand cu 1 ianuarie 2019,
cuantumul acestora se mentine cel mult la nivelul celui acordat
pentru luna decembrie 2018, conform prevederilor legale
aplicabile pentru luna ianuarie 2018, in temeiul art. 38 alin. (3)
lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017, in masura in care
personalul ocupé aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii”.

40. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile art. 34 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si ale art. 38
alin. (3) lit. h)d|n Legea-cadru nr. 153/2017, in mterpretarea data
prin Decizia nr. 59 din 28 septembrie 2020, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sunt contrare urmétoarelor prevederi
constitutionale: art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 41
referitor la dreptul la munca, art. 44 privind proprietatea si art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati. De
asemenea, sustin ca sunt incalcate prevederile constitutionale
ale art. 20 prin raportare la dispozitiile art. 1, privind proprietatea,
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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41. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit reglementarilor capitolului Il din anexa nr. Il —
Familia ocupationala de functii bugetare ,Sanétate si asistenta
sociald” la Legea-cadru nr. 153/2017, garzile pot fi efectuate atat
in timpul programului de munca, cat si in afara acestuia. Garzile
efectuate de medici pentru completarea normei legale de munca
si a programului normal de lucru de la functia de baza, stabilite
prin regulamente specifice, reprezinta garzi obligatorii [art. 5
alin. (2)]. Pentru garzile efectuate peste durata normala a
timpului de lucru in vederea asigurarii continuitatii asistentei
medicale, medicii vor incheia cu unitatea sanitara publica un
contract individual de munca cu timp partial pentru activitatea
prestata in linia de garda si vor beneficia numai de drepturile
aferente activitatii prestate in linia de garda [art. 5 alin. (3)].

42. Un contract individual de munca cu timp partial incheiat
exclusiv in vederea efectudrii serviciului de garda pot incheia si
medicii care nu au contract individual de munca cu unitatea
sanitara [art. 3 alin. (5)].

43. In ceea ce priveste munca desfasurata in linia de garda
pentru asigurarea continuitatii asistentei medicale in afara
normei legale de munca si a programului normal de lucru de la
functia de baza, aceasta se salarizeaza cu tariful orar aferent
salariului de baza [art. 3 alin. (1)]. Garzile efectuate in zilele
lucratoare se salarizeaza cu un spor de pana la 75% din tariful
orar al salariului de baza, in timp ce garzile efectuate in zilele de
repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in
care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza se salarizeaza cu
un spor de pana la 100% din tariful orar al salariului de baza
[art. 3 alin. (2) si (3)].

44. Curtea mai retine ca, potrivit legii, contravaloarea garzilor
efectuate in afara normei legale de munca si a programului
normal de lucru de la functia de baza, cu exceptia sporului
prevazut la art. 3 alin. (2) si (3), face parte din suma salariilor de
baza [art. 5 alin. (4)].

45. In ceea ce priveste dispozitiile de lege criticate, analizénd
contextul reglementarii, Curtea retine ca, potrivit art. 43 din
Legea-cadru nr. 153/2017, aceasta lege a intrat in vigoare la
data de 1 iulie 2017. Dispozitile art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017 au reglementat aplicarea etapizata a acestei legi.
Dispozitiile alin. (2) din acest articol de lege, care reglementeaza
salarizarea pentru anul 2017, prevad mentinerea in plata la
nivelul acordat pentru luna iunie 2017, pana la 31 decembrie
2017, a cuantumului brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de incadrare,
precum si a cuantumului sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de fincadrare, solda lunard de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii.

46. Potrivit alin. (3) din acelasi articol de lege, incepand cu
data de 1 ianuarie 2018, cuantumul acelorasi drepturi se
majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depasi limita prevazuta la art. 25. In mod
exceptional, pentru personalul care ocupa functiile de medici,
de asistenti medicali si ambulantieri/soferi autosanitara, prin
exceptie de la lit. a), incepand cu 1 martie 2018, salariile de baza
se majoreaza la nivelul salariului de baza stabilit potrivit
Legii-cadru nr. 153/2017 pentru anul 2022. Cu toate acestea, in
ceea ce priveste drepturile salariale aferente muncii desfasurate
in linia de garda, dispozitiile art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-
cadru nr. 153/2017, care constituie obiectul prezentei exceptii
de neconstitutionalitate, prevad mentinerea acestora conform
prevederilor legale aplicabile pentru luna ianuarie 2018. Aceasta
reglementare are un caracter derogatoriu, pe perioada
anului 2018, de la dispozitiile art. 3 din capitolul Il din anexa nr. I
la Legea-cadru nr. 153/2017, care reglementeaza salarizarea
muncii efectuate in linia de garda.

47. Prin dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 s-a stabilit ca, incepand cu luna

ianuarie 2020, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
solda lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri
publice sa fie mentinut cel mult la nivelul cuantumului acordat
pentru luna decembrie 2019.

_ 48. Prin Decizia nr. 59 din 28 septembrie 2020, paragraful 69,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a apreciat ca dispozitiile
art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 privesc si drepturile salariale aferente muncii
desfasurate in linia de garda, intrucat acestea sunt incluse in
categoria elementelor sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, astfel incat cuantumul
acestora este plafonat la nivelul acordat pentru luna
decembrie 2018, respectiv ianuarie 2018. In paragrafele
urmatoare ale aceleiasi decizii, instanta suprema, interpretand
coroborat dispozitiile art. 7 lit. €) din Legea-cadru nr. 153/2017
si dispozitiile art. 5 alin. (4) din capitolul 1l din anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017, a concluzionat ca drepturile salariale
aferente activitatii de garda reprezinta un element al sistemului
de salarizare specific personalului sanitar care urmeaza sa fie
inclus Tn salariul lunar.

49. Un prim aspect de neconstitutionalitate invocat de autorii
exceptiei de neconstitutionalitate este acela ca prin interpretarea
pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a dat-o dispozitiilor de lege
supuse controlului de constitutionalitate s-ar crea o discriminare
intre medicii care sunt angajati ai unitatii medicale, pentru care
drepturile salariale aferente activitatii prestate in linia de garda
sunt calificate drept ,elemente de salarizare”, si medicii care nu
sunt angajati ai unitatii medicale in care se desfasoara orele de
garda, pentru care aceleasi drepturi au caracterul de salariu de
baza. Aceasta diferentiere ar genera un tratament diferit sub
aspectul cuantumului remuneratiei cuvenite.

50. Un alt aspect de neconstitutionalitate invocat de autorii
exceptiei se refera la incalcarea prevederilor constitutionale
referitoare la dreptul la munca, precum si a prevederilor
constitutionale si conventionale privind proprietatea. Critica
formulata pune in discutie Tnsusi rationamentul juridic al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, aratandu-se ca interpretarea potrivit careia
drepturile salariale aferente activitatii prestate in linia de garda,
in afara normei legale de munca si a programului normal de
lucru de la functia de baza, in baza unui contract individual de
munca cu timp partial, sunt incluse in categoria elementelor
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut lunar aduce atingere dreptului la un salariu de baza, cuvenit
pentru munca prestata.

51. Curtea retine ca n jurisprudenta sa a statuat, de
principiu, ca o hotarare prealabila pronuntata pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept (respectiv o decizie pronuntata intr-un
recurs in interesul legii) nu poate constitui eo ipso obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece instanta de
contencios constitutional, in acord cu prevederile art. 146 din
Legea fundamentald, nu are competenta de a cenzura
constitutionalitatea hotararilor judecatoresti, indiferent daca sunt
pronuntate Tn dezlegarea unor pricini de drept comun ori in
vederea interpretarii si aplicarii unitare a legii (a se vedea
Decizia nr. 418 din 22 septembrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 197 din 9 martie 2023,
paragraful 16). Insa interpretarea care se poate aduce normei
juridice de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie prin deciziile
in care solutioneaza recursuri in interesul legii, precum si prin
hotarérile prealabile pronuntate pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept trebuie sa tind cont de exigenta de ordin
constitutional cuprinsa in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
potrivit caruia Tn Roménia respectarea Constitutiei si a
suprematiei sale este obligatorie (a se vedea Decizia nr. 418 din
22 septembrie 2022, precitata, paragraful 16).
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52. De asemenea, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa
referitoare la contestarea constitutionalitatii normelor in
interpretarea datd acestora prin decizii ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a dezvoltat o analiza in doua trepte, prima
vizand respectarea competentei sale prevazute de Constitutie,
iar cea de-a doua referitoare la raportarea la dispozitiile
Constitutiei a continutului normativ astfel determinat al normei
criticate (Decizia nr. 509 din 30 iunie 2020, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1077 din 13 noiembrie 2020,
paragraful 15). Astfel, ca premisa a analizei sale cu privire la
constitutionalitatea textelor criticate in interpretarea data de
instanta suprema, Curtea Constitutionalé trebuie sa stabileasca
mai intdi daca aceasta interpretare se incadreaza in limitele
art. 126 alin. (3) din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 874 din
16 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 213 din 3 martie 2022, paragraful 21, si Decizia
nr. 124 din 21 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 674 din 21 iulie 2023, paragraful 13).

53. In cauza, Curtea urmeaza s& analizeze daca Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 59 din 28 septembrie 2020,
a realizat o veritabila opera de interpretare a prevederilor.

54. In acest sens, Curtea retine ca, prin dispozitiile art. 38
alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017, legiuitorul a facut o
distinctie clara in ceea ce priveste regimul juridic aplicabil in
cazul salariilor de baza in raport cu cel aplicabil drepturilor
salariale cuvenite pentru activitatea prestata in linia de garda.
Astfel, in masura in care prin dispozitiile art. 38 alin. (3) lit. a) si b)
au fost reglementate majorari ale salariului de baza pentru
personalul care ocupa functiile de medici, de asistenti medicali
si ambulantieri/soferi autosanitara, incepand cu 1 ianuarie 2018,
dispozitiile art. 38 alin. (3) lit. h) din aceeasi lege au stabilit ca
drepturile salariale cuvenite pentru activitatea prestata in linia
de garda, alaturi de alte categorii de sporuri, vor fi determinate
conform prevederilor legale aplicabile pentru luna ianuarie 2018.

55. Dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 nu precizeaza in mod expres drepturile
salariale cuvenite pentru activitatea prestata in linia de garda,
insa inglobeaza toate elementele sistemului de salarizare care
fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar sau solda lunara de
care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, cu exceptia
salariului de baza ori a soldei de baza.

56. Ulterior, urmarind evolutia legislativa, Curtea constata ca
dispozitiile art. 31 din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017, introduse prin art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 63/2023 pentru stabilirea unor masuri la nivelul
structurii organizatorice aferente unitatilor sanitare, precum si
stabilirea unor masuri privind salarizarea personalului din
sistemul sanitar public si pentru completarea unor acte
normative in domeniul sanatatii si in domeniul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din 30 iunie 2023,
dispozitii care au fost modificate si completate ulterior, au
prevazut acordarea unei ,indemnizatii” pentru activitatea
prestata Tn linia de garda in baza unui contract individual de
munca cu timp partial, confirmand optiunea legiuitorului de a
trata distinct regimul drepturilor salariale aferente activitatii in
linia de garda fata de cel aplicabil salariului de baza.

57. De altfel, Curtea observa ca insasi reglementarea
materiei drepturilor salariale cuvenite pentru activitatea prestata
in linia de garda este cuprinsa in capitolul Il din anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017, alaturi de alte drepturi salariale ce
fac parte din salariul lunar acordate personalului din sanatate,
din unitatile de asistentd medico-sociala si din unitatile de
asistenta sociala/servicii sociale.

58. Prin urmare, Curtea Constitutionala apreciaza ca
interpretarea data de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 59 din 28 septembrie 2020 constituie o operatiune
rationala de interpretare a dispozitiilor legale ce se conformeaza
sensului dorit de legiuitor, fard sa modifice continutul acestora.

59. Cu privire la evaluarea constitutionalitatii dispozitiilor art. 34
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si
ale art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017, in
interpretarea data prin Decizia nr. 59 din 28 septembrie 2020,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, din perspectiva
normei constitutionale care consacra egalitatea in drepturi a
cetatenilor, Curtea Constitutionalé retine ca prin Decizia nr. 59
din 28 septembrie 2020, paragraful 75, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a aratat ca munca prestata cu titlu de activitate de garda
are mereu aceeasi natura juridica si, prin urmare, aceeasi
modalitate de salarizare. In paragrafele 77 si 78 din aceeasi
decizie, a retinut si ca, indiferent cand este efectuatd — pentru
completarea normei legale de munca si a programului normal
de lucru de la functia de baza sau in afara normei legale de
munca si a programului normal de lucru de la functia de baza,
activitatea de garda raméane aceeasi, nu poate avea o natura
juridica diferita dupa timpul in care este efectuata, iar regimul ei
juridic trebuie sa fie acelasi, dupa cum si salarizarea trebuie sa
ramana identica. Inclusiv dispozitiile art. 3 alin. (5) din capitolul Il
din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 fac referire la
salariul de baza numai pentru stabilirea tarifului orar atunci cand
reglementeaza salarizarea medicilor care nu au contract
individual de munca cu unitatea sanitara care organizeaza
serviciul de garda.

60. Prin urmare, interpretarea pe care inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a dat-o dispozitiilor art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 114/2018 si celor ale
art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu stabileste
nicio distinctie in ceea ce priveste natura juridica si salarizarea
cuvenita pentru activitatea prestata in linia de garda intre medicii
care sunt angajati ai unitatii medicale in care desfasoara orele
de garda si medicii care nu sunt angajati ai unitatii medicale in
care se desfasoara orele de garda, astfel ca sustinerile
referitoare la incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 16
sunt neintemeiate.

61. Cat priveste conformitatea dispozitiilor art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si ale art. 38
alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017, in interpretarea data
prin Decizia nr. 59 din 28 septembrie 2020, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, cu normele constitutionale si conventionale
privind dreptul de proprietate si dreptul la munca, Curtea retine,
in acord cu cele aratate mai sus, ca dispozitiile de lege criticate
justifica incadrarea in categoria ,elementelor de salarizare” a
drepturilor salariale aferente activitatii prestate in linia de garda.
In mod concret, avand in vedere c& aceste drepturi nu se
incadreaza in notiunea de ,salariu de baz&” — nici macar in
cazul persoanelor care incheie un contract individual de munca
cu timp partial pentru activitatea prestata in linia de garda —,
dar, cu toate acestea, fac parte din suma salariilor de baza [art. 5
alin. (4) din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017], Curtea apreciaza ca aceste drepturi salariale au
o natura juridica distincta, prin care legiuitorul a dorit sa asigure
o unitate de reglementare unor situatii diverse: remunerarea
activitatii de garda desfasurate pentru completarea normei
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legale de munca si a programului normal de lucru de la functia
de baza si remunerarea activitatii in linia de garda desfasurate
peste durata normala a timpului de lucru in vederea asigurarii
continuitatii asistentei medicale. A rezultat, prin urmare, un drept
cu o natura sui generis, supus unei reglementari diferite de cea
referitoare la salariul de baza, dar care asigura remunerarea
muncii prestate.

62. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat c
stabilirea sistemului de salarizare pentru sectorul bugetar este
un drept si o obligatie ale legiuitorului (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 212 din 8 martie 2006)
si ca stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare a
drepturilor salariale personalului bugetar intrd Tn atributiile
exclusive ale legiuitorului (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 706 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 714 din 23 octombrie 2007). De
asemenea, Curtea Constitutionala a retinut ca legiuitorul are
dreptul sa elaboreze masuri de politica legislativa in domeniul
salarizarii Th concordanta cu conditile economice si sociale
existente la un moment dat (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 597 din 21 noiembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 56 din 22 ianuarie 2024, paragraful 20).

63. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza sa
fie platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea

din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntatda in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in
Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57, Decizia
din 6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele Felicia Mihdies
impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei,
paragraful 15.

64. Curtea Constitutionalda observa si ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu confera dreptul de a primi in continuare un salariu intr-un
anumit cuantum (a se vedea, in acest sens, Hotararea din
19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen si altii
impotriva Finlandei, paragraful 94).

65. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea
apreciaza ca dispozitiile de lege criticate se circumscriu marjei
de apreciere de care dispune legiuitorul in reglementarea
sistemului de salarizare pentru sectorul bugetar, astfel ca nu pot
fi retinute criticile referitoare la Tncalcarea dispozitiilor
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul la munca si
dreptul de proprietate.

66. In final, constatand ca nu s-a retinut incalcarea niciunui
drept fundamental, Curtea retine ca sunt lipsite de temei si
criticile referitoare la Thcalcarea prevederilor constitutionale care
reglementeaza restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

67. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul Independent al Medicilor din Maramures,
in numele membrilor s&i Zagyva Piroska Judit si altii, in Dosarul nr. 35/100/2020 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii
de munca si asigurari sociale si de Sindicatul Independent al Medicilor din Maramures, respectiv de acelasi sindicat, in numele
membrei Damian lldiko, in dosarele nr. 36/100/2020 si nr. 649/100/2020 ale Tribunalului Maramures — Sectia | civila si constata
ca dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene
si ale art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, in interpretarea
data prin Decizia nr. 59 din 28 septembrie 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale si Tribunalului Maramures —
Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,

in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila

coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind completarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.016/2010
pentru stabilirea Sistemului de informare si monitorizare a traficului navelor maritime
care intral/ies in/din apele nationale navigabile ale Romaniei

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — In anexa nr. 1, la punctul 4 litera k) din Hot&rarea
Guvernului nr. 1.016/2010 pentru stabilirea Sistemului de
informare si monitorizare a traficului navelor maritime care
intrd/ies n/din apele nationale navigabile ale Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 731
din 3 noiembrie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa subpunctul (ii) se introduce un nou subpunct,
subpunctul (iii), cu urmatorul cuprins:

»(iii) unul sau mai multe certificate de asigurare eliberate de
furnizorul sau si péastrate la bordul navei, care dovedesc
existenta unei asigurari pentru creante maritime eliberate in
conformitate cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2012
privind asigurarea proprietarilor navelor in ceea ce priveste
creantele maritime, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 97/2013, precum si certificate de raspundere civila
eliberate in conformitate cu:

1. Conventia internationala din 1969 privind raspunderea
civila pentru pagubele produse prin poluare cu hidrocarburi,
1992, la care Romania a aderat prin Ordonanta Guvernului
nr. 15/2000, aprobata prin Legea nr. 158/2000;

2. Conventia internationala din 2001 privind raspunderea
civila pentru prejudicii provocate de poluarea cu hidrocarburi de
consum de la navele maritime (BUNKERS), adoptata la Londra
la 23 martie 2001, la care Roméania a aderat prin Legea
nr. 108/2009; si

3. Conventia internationala de la Nairobi privind indepartarea
epavelor, adoptata la Nairobi la 18 mai 2007, la care Roméania
a aderat prin Legea nr. 31/2016, cu completarile ulterioare.”

Art. ll. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii comunica
Comisiei Europene textul prezentei hotarari, care demonstreaza
transpunerea Directivei delegate (UE) 2025/811, precum
si textele principalelor dispozitii de drept intern adoptate
in domeniul reglementat de aceasta, dupa publicarea prezentei
hotarari in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

*

Prezenta hotarare transpune Directiva delegata (UE)
2025/811 a Comisiei din 19 februarie 2025 de modificare
a anexei | la Directiva 2002/59/CE a Parlamentului European si
a Consiliului in ceea ce priveste informatiile care trebuie notificate
sistemelor de raportare a navelor, publicatd in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, nr. 2025/811, seria L, din 28 aprilie 2025.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 30 octombrie 2025.
Nr. 925.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,

Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
lonut-Cristian Savoiu,
secretar de stat
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Diana-Anda Buzoianu
Ministrul afacerilor externe,
Oana-Silvia Toiu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Gigi-Dorinel lancu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Teleorman

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 21.447 din
29 octombrie 2025, Tnregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/10.517 din
29 octombrie 2025, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul
Teleorman prin Adresa nr. 10.726 din 1 octombrie 2025, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 38.626/2025,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Gigi-Dorinel lancu, sef serviciu al Serviciului juridic, exercita, cu caracter temporar,
functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Teleorman pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 4 noiembrie 2025.
Nr. 507.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Marius-Cristian Ghincea a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul llIfov

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 21.446 din
29 octombrie 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/10.516 din
29 octombrie 2025, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul lifov
prin Adresa nr. 11.776 din 6 octombrie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici nr. 38.614/2025,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. ¢), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510
alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 21 decembrie 2025, domnul Marius-
Cristian Ghincea, director general al Directiei generale administratie si relatia cu
Consiliul General al Municipiului Bucuresti din cadrul Primariei Municipiului
Bucuresti, exercitd, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Institutiei
Prefectului — Judetul lifov pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 4 noiembrie 2025.
Nr. 508.

13
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea autorizarii pentru Dendrio Technology —
S.R.L. privind utilizarea echipamentelor de infrastructura 5G

Avand in vedere Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 117 din
28 octombrie 2025 privind avizarea solicitarii pentru obtinerea autorizarii de
utilizare a echipamentelor de infrastructurd 5G, depusa de catre Dendrio
Technology — S.R.L.,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 163/2021 privind adoptarea unor masuri referitoare la infrastructuri
informatice si de comunicatii de interes national si conditile implementarii
retelelor 5G,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se acorda pentru Dendrio Technology — S.R.L. autorizarea
privind utilizarea echipamentelor de infrastructura 5G, in conditile in care
tehnologiile, echipamentele sau produsele software comercializate sub numele
sau marca sa provin de la operatori economici avizati in temeiul Legii nr. 163/2021
privind adoptarea unor masuri referitoare la infrastructuri informatice si de
comunicatii de interes national si conditiile implementarii retelelor 5G.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 4 noiembrie 2025.
Nr. 500.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea autorizarii pentru Arbor Networks UK
Limited privind utilizarea echipamentelor de infrastructura 5G

Avand in vedere Hotararea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii
nr. 114/2025 privind avizarea solicitarii pentru obtinerea autorizarii de utilizare a
echipamentelor de infrastructura 5G, depusa de catre Arbor Networks UK Limited,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 163/2021 privind adoptarea unor masuri referitoare la infrastructuri
informatice si de comunicatii de interes national si conditiile implementarii
retelelor 5G,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se acorda pentru Arbor Networks UK Limited autorizarea
privind utilizarea echipamentelor de infrastructura 5G, in conditile in care
tehnologiile, echipamentele sau produsele software comercializate sub numele
sau marca sa provin de la operatori economici avizati in temeiul Legii nr. 163/2021
privind adoptarea unor masuri referitoare la infrastructuri informatice si de
comunicatii de interes national si conditiile implementarii retelelor 5G.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Bucuresti, 4 noiembrie 2025.
Nr. 510.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea autorizarii pentru Racom S.R.O.
privind utilizarea echipamentelor de infrastructura 5G

Avand in vedere Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 115 din
28 octombrie 2025 privind avizarea solicitarii pentru obtinerea autorizarii de
utilizare a echipamentelor de infrastructura 5G, depusa de catre Racom S.R.O.,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 163/2021 privind adoptarea unor masuri referitoare la infrastructuri
informatice si de comunicatii de interes national si conditile implementarii
retelelor 5G,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se acorda Racom S.R.O. autorizarea privind utilizarea
echipamentelor de infrastructurd 5G, in conditile Tn care tehnologiile,
echipamentele sau produsele software comercializate sub numele sau marca sa
provin de la operatori economici avizati in temeiul Legii nr. 163/2021 privind
adoptarea unor masuri referitoare la infrastructuri informatice si de comunicatii de
interes national si conditiile implementarii retelelor 5G.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Bucuresti, 4 noiembrie 2025.
Nr. 511.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea autorizarii pentru ZA Cloud — S.R.L. privind
utilizarea echipamentelor de infrastructura 5G

Avand in vedere Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 116 din
28 octombrie 2025 privind avizarea solicitarii pentru obtinerea autorizarii de
utilizare a echipamentelor de infrastructura 5G, depusa de catre ZA Cloud —
S.R.L.,

in temeiul prevederilor art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificérile si completarile ulterioare, si
ale art. 3 alin. (2) din Legea nr. 163/2021 privind adoptarea unor masuri referitoare
la infrastructuri informatice si de comunicatii de interes national si conditiile
implementarii retelelor 5G,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se acorda pentru ZA Cloud — S.R.L. autorizarea privind
utilizarea echipamentelor de infrastructura 5G, in conditiile in care tehnologiile,
echipamentele sau produsele software comercializate sub numele sau marca sa
provin de la operatori economici avizati in temeiul Legii nr. 163/2021 privind
adoptarea unor masuri referitoare la infrastructuri informatice si de comunicatii de
interes national si conditiile implementarii retelelor 5G.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Bucuresti, 4 noiembrie 2025.
Nr. 512.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea autorizarii pentru
DENDRIO SOLUTIONS — S.R.L. privind utilizarea
echipamentelor de infrastructura 5G

Avand in vedere Hotararea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii
nr. 118/2025 privind avizarea solicitarii pentru obtinerea autorizarii de utilizare a
echipamentelor de infrastructura 5G, depusa de catre compania DENDRIO
SOLUTIONS — S.R.L,,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 163/2021 privind adoptarea unor masuri referitoare la infrastructuri
informatice si de comunicatii de interes national si conditile implementarii
retelelor 5G,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se acorda DENDRIO SOLUTIONS — S.R.L. autorizarea
privind utilizarea echipamentelor de infrastructura 5G, in conditile in care
tehnologiile, echipamentele sau produsele software comercializate sub numele
sau marca acesteia provin de la operatori economici avizati in temeiul Legii
nr. 163/2021 privind adoptarea unor masuri referitoare la infrastructuri informatice
si de comunicatii de interes national si conditiile implementarii retelelor 5G.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 4 noiembrie 2025.
Nr. 513.
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