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ACTE ALE COLEGIULUI NATIONAL
AL ASISTENTILOR SOCIALI

COLEGIUL NATIONAL AL ASISTENTILOR SOCIALI

HOTARARE
pentru adoptarea unor documente
privind exercitarea profesiei de asistent social

Avand in vedere:

— prevederile Legii nr. 466/2004 privind Statutul asistentului social, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Legii nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si
calificarilor profesionale pentru profesiile reglementate din Romania, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— propunerile formulate de Biroul executiv al Colegiului National al
Asistentilor Sociali;

— lucrarile Congresului National al Colegiului National al Asistentilor Sociali
din data de 16 ianuarie 2026,

in temeiul dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 466/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 48 alin. (1) lit. a) si b) din Regulamentul de
organizare si functionare al Colegiului National al Asistentilor Sociali, adoptat prin
Hotararea Congresului National al Colegiului National al Asistentilor Sociali
nr. 1/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

Congresul National al Colegiului National al Asistentilor Sociali
hotaraste:

Art. 1. — Se adopta Regulamentul de organizare si functionare al Colegiului
National al Asistentilor Sociali, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se adopta Normele metodologice privind aplicarea prevederilor
Codului de buna practica al asistentului social, prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se adopta Codul de practica privind furnizarea serviciilor de
teleasistenta sociala in Romania, prevazut in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1, 2 si 3*) fac parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 5. — Ori de cate ori acte complementare prezentei hotarari, aprobate de
catre organele de conducere ale Colegiului National al Asistentilor Sociali si aflate
n vigoare, fac trimitere la ,Regulamentul de organizare si functionare al CNAS”
sau la dispozitii abrogate ori modificate prin prezenta hotarare, trimiterea se
considera a fi facuta la dispozitiile corespunzatoare care le inlocuiesc.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se abroga:

a) Hotararea Biroului executiv al Colegiului National al Asistentilor Sociali
nr. 8/2011 privind acordarea treptelor de competenta profesionala asistentilor
sociali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 6 mai 2011;

b) Hotararea Congresului National al Colegiului National al Asistentilor Sociali
nr. 1/2012 privind adoptarea Regulamentului de organizare si functionare al
Colegiului National al Asistentilor Sociali, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 265 din 23 aprilie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) orice altéd dispozitie contrara incidentd aspectelor reglementate prin
prezenta hotarare.

Art. 7. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, si intra in vigoare de la data publicarii.

Art. 8. — Prezenta hotarare se afiseaza si pe pagina web a Colegiului
National al Asistentilor Sociali si se comunica structurilor teritoriale ale acestuia,
care vor lua masuri de aplicare a acesteia.

Presedintele Colegiului National al Asistentilor Sociali,
Diana-Alina Cristea

Bucuresti, 16 ianuarie 2026.
Nr. 1.

*) Anexele nr. 1-3 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

3

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 332
din 29 septembrie 2025

Dosar nr. 2.899/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei

Curti de Casatie si
Justltle — presedmtele
completulw

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de

contencios administrativ

si fiscal

Mirela Visan — judecator la Sectia |
civila

Cristina Trutescu — judecator la Sectia |
civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia |
civila

Dorina Zeca —judecator la Sectia |
civila

Maricel Nechita —judecator la Sectia |
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Maria llie — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Liliana Visan

Andreea Marchidan

Adriana Florina Secreteanu

Mihnea Adrian Tanase

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (,,Regulamentul”)

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-asistent
Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat In examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 5.559/63/2021.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila. Apelantul-reclamant a depus un
punct de vedere cu privire la chestiunea de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotaréari judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori in materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin incheierea din 27 noiembrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 5.559/63/2021, Curtea de Apel Craiova — Sectia de
litigii de munca si asigurari sociale a dispus, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
fn vederea pronuntarii unei hotéarari prealabile, in interpretarea
si aplicarea prevederilor art. 137 alin. (1) si (4) raportate la cele
ale art. 113 si art. 115 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
privire la urmatoarele chestiuni de drept:

— definirea sintagmei ,perioada de activitate continua”, sub
aspectul duratei minime;

— daca perioada de activitate continua se intrerupe exclusiv
prin acordarea repausului saptdmanal de 48 de ore consecutiv
repausului zilnic de 24 de ore corespunzator unei ture de 12 ore
sau se intrerupe si prin acordarea oricdrei perioade de repaus
care excedeaza repausului zilnic de 24 de ore corespunzator
unei ture de 12 ore. .

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept la 9 decembrie 2024 cu nr. 2.899/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 29 septembrie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare (,Legea nr. 53/2003” sau
»,Codul muncii”)

JArt. 137. — (1) Repausul saptaméanal este de 48 de ore
consecutive, de regula sambata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sambata si duminica
ar prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a
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activitatii, repausul saptaménal poate fi acordat si in alte zile
stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin
regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de
un spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau,
dupa caz, prin contractul individual de munca.

(4) In situatii de exceptie zilele de repaus saptamanal sunt
acordate cumulat, dupa o perioada de activitate continua ce nu
poate depasi 14 zile calendaristice, cu autorizarea
inspectoratului teritorial de munca si cu acordul sindicatului sau,
dupé caz, al reprezentantilor salariatilor. (...)".

»Art. 113. — (1) Repartizarea timpului de munca in cadrul
saptamanii este, de regula, uniforma, de 8 ore pe zi timp de
5 zile, cu doua zile de repaus.

(2) In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se
poate opta si pentru o repartizare inegald a timpului de munca,
cu respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de
ore pe saptamana.”

JArt. 115. — (...) (2) Durata zilnica a timpului de munca de
12 ore va fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

11. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale la 31.08.2021, reclamantul Sindicatul ,Cale Libera
Craiova — 2011”, in numele si pentru membrii de sindicat AAA
s.a.m.d., in contradictoriu cu parata Compania Nationala de Cai
Ferate ,CFR” — S.A. (,CFR”), a solicitat instantei ca, prin
hotararea ce o va pronunta, sa dispuna obligarea paratei: a) la
plata drepturilor salariale cuvenite pentru orele de munca
prestate in zilele de sdmbata si duminica din perioadele de
activitate continua — cand nu s-a acordat repausul saptamanal —
conform art. 137 alin. (4) din Codul muncii, sub forma
compensatiei/sporului de 190% din salariul de baza — conform
art. 137 alin. (5) din Codul muncii coroborat cu prevederile
contractului colectiv de munca, pentru perioada 30.08.2018-
31.12.2021; b) sa calculeze si sa plateasca fiecarui salariat
membru al Sindicatului ,Cale Libera Craiova — 2011”
contravaloarea diferentei, in cuantum de 90% din salariul de
baza, pentru perioada 30.08.2018-31.12.2021, reprezentand
sporul pentru orele de munca prestate in zilele de sdmbata si
duminica, din perioadele de activitate continua — cand nu s-a
acordat repausul saptamanal — conform art. 137 alin. (4) din
Codul muncii, sume care sa fie actualizate cu rata inflatiei si cu
dobanda legald penalizatoare standard de la data nasterii
dreptului pana la data platii efective; c) la plata tuturor
cheltuielilor de judecata ocazionate de litigiu.

12. Prin Incheierea din 6 aprilie 2022, Tribunalul Dolj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a dispus
disjungerea cererii formulate de Sindicatul ,Cale Libera Craiova —
20117, pentru membrii de sindicat AAA s.a.m.d., si formarea de
noi dosare, avand acelasi obiect, in dosarul in care a fost
formulata sesizarea judecandu-se cererea formulata de
reclamant pentru membrul de sindicat BB.

13. Prin Sentinta civild nr. 618 din 11 aprilie 2024, Tribunalul
Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a admis in
parte actiunea formulata de reclamantul Sindicatul ,Cale Libera
Craiova — 20117, in contradictoriu cu parata CFR — Sucursala
Regionala Cai Ferate Craiova, si a dispus: obligarea paréatei la
plata catre reclamant a contravalorii diferentei reprezentand
sporul pentru orele de munca prestate in zilele de sdmbata si
duminica, in cuantum de 90% din salariul de baza, din
perioadele de activitate continua, respectiv 10.09.2018-
30.09.2018; 11.03.2019-24.03.2019; 1.07.2019-15.07.2019;
1.01.2020-31.01.2020; 1.03.2020-15.03.2020; 1.04.2020-
29.04.2020; 1.05.2020-15.05.2020; 2.06.2020-24.06.2020;
1.07.2020-31.07.2020; 1.08.2020-19.08.2020, 1.11.2020-

16.11.2020; 15.03.2021-29.03.2021; 10.05.2021-30.05.2021;
3.07.2021-18.07.2021; 1.08.2021-31.08.2021; 1.10.2021-
31.10.2021; 11.12.2021-25.12.2021, sume actualizate cu rata
inflatiei, de la data nasterii dreptului pana la data platii efective,
precum si cu dobanda legala cu caracter penalizator, calculata
de la data nasterii dreptului si pana la data platii efective;
compensarea in totalitate a cheltuielilor de judecata avansate
de parti.

14. Pentru a pronunta solutia anterior mentionata, tribunalul
a retinut ca cele doua notiuni — ,repaus zilnic” si ,repaus
saptamanal” — trebuie interpretate si aplicate in concordanta
cu legislatia Uniunii Europene si cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (,CJUE”).

15. Atat din perspectiva dreptului national, cat si a celui
unional, nu se poate lua in considerare absorbirea dreptului la
repaus zilnic in dreptul la repaus séptamanal, in acelasi sens
fiind si jurisprudenta CJUE (Hotararea din 12 mai 2022, Luso
Temp, C-426/20, punctul 29 si jurisprudenta acolo citata).

16.1n jurisprudenta CJUE s-a mai stabilit, de asemenea, ca
notiunile de ,repaus zilnic’ si de ,repaus saptaménal” sunt
notiuni autonome de drept al Uniunii Europene care trebuie,
asadar, sa fie definite potrivit unor caracteristici obiective care se
raporteaza la sistemul si la finalitatile Directivei 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru
(,Directiva 2003/88/CE”).

17. Instanta de fond a apreciat ca, intrucat in art. 137 alin. (4)
din Codul muncii apare formularea ,zilele de repaus saptamanal
sunt acordate cumulat”, se poate deduce ca: daca este vorba
despre un singur repaus, cele 48 de ore trebuie acordate
impreuna; daca este vorba de doua asemenea repausuri, pentru
ca s-a prestat munca in mod continuu timp de doua saptamani,
zilele libere vor fi reprezentate de 96 de ore (acordate dupa cele
14 zile).

18. Art. 5 din Directiva 2003/88/CE nu impune ca perioada de
repaus saptamanal sa se acorde in mod obligatoriu cel tarziu in
a saptea zi dupa sase zile consecutive de lucru, ci, asa cum
s-a stabilit in practica CJUE, din aceasta dispozitie rezulta ca
perioada mentionata ar trebui sa se acorde in cadrul fiecarei
perioade de sapte zile (Hotararea din 9 noiembrie 2017, Maio
Marques da Rosa, C-306/16). Astfel, potrivit acestei dispozitii,
lucratorului i se poate cere, Tn principiu, sa lucreze pana la
12 zile consecutive, in conditiile in care celelalte cerinte minime
ale Directivei 2003/88/CE sunt respectate, in special cele
referitoare la repausul zilnic si la timpul de lucru maxim
saptamanal.

19. Avand n vedere si dispozitiile art. 47 din contractele
colective de munca valabile in perioada dedusa judecatii,
instanta de fond a constatat ca repausul zilnic este obligatoriu de
24 de ore pentru salariatii cu regim de lucru in ture de 12 ore
zi/noapte, iar intre doua ture consecutive de cate 12 ore fiecare
se acorda un repaus ce nu poate fi mai mic de 24 de ore.

20. In ceea ce priveste perioada de activitate continua, in
acceptiunea legiuitorului, in redactarea art. 137 alin. (4) si (5)
din Codul muncii, instanta de fond a admis in parte solicitarea
reclamantului, considerand ca sporul salarial poate fi calculat
potrivit algoritmului prevazut de art. 137 alin. (5) din Codul
muncii doar in ceea ce priveste perioadele de cel mult 14 zile
calendaristice sau peste acest interval, in care reclamantul nu a
beneficiat de repausul saptamanal de 48 de ore consecutive,
adica de un repaus de cel putin 96 de ore libere consecutive
dupa cele 14 zile de activitate.

21. Instanta a avut in vedere faptul ca, odata ce exista un
repaus de 48 de ore, calculat in conditiile art. 47 alin. (5) din
contractele colective de munca valabile in perioada de referinta,
din care 24 de ore repausul zilnic dupa activitatea in ture, prin
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urmatoarele 24 de ore se intrerupe activitatea, nemaiputand fi
considerata continua.

22. Repausul de cel putin 96 de ore libere consecutive dupa
cele 14 zile de activitate a fost interpretat de instanta in sensul
ca, prin deducerea repausului zilnic de 24 de ore din totalul de
48 de ore acordat de angajator, raman 24 de ore libere, avand
semnificatia juridica a unei perioade de repaus, In sensul
art. 133 din Codul muncii, ceea ce exclude posibilitatea ca
aceasta perioada sa fie cuantificata drept timp de munca si, prin
urmare, de a intra in calculul perioadei de activitate continua
care ar conduce la aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (4) din
Codul muncii.

23. Afost, totodata, respinsa apararea paratei privind cumulul
repausului zilnic cu repausul saptaméanal, avand in vedere faptul
ca legislatia muncii reglementeaza repausul zilnic si repausul
saptadmanal in mod distinct, fiecare avand ratiune proprie si
indeplinind un rol diferit. Ele nu se exclud si nici nu se
cumuleaza, salariatul avand dreptul atadt la respectarea
perioadei zilnice de odihna intre doua zile de lucru, cat si la
acordarea timpului de odihna saptaménal. Aceste reguli se
aplica, deopotriva, si salariatilor cu program inegal de lucru, in
ture, cu respectarea specificului acestei modalitati de organizare
a timpului de lucru, chiar Codul muncii contindnd dispozitii
pentru astfel de situatii atipice, pentru situatiile neprevazute
urméand a se aplica contractele de munca, daca exista.

24. Impotriva sentintei civile mentionate la paragraful 12 a
formulat apel reclamantul Sindicatul ,Cale Libera Craiova —
20117, in numele si pentru membrul de sindicat BB, prin care a
solicitat admiterea apelului, schimbarea in parte a Sentintei civile
nr. 618 din 11 aprilie 2024 pronuntate de Tribunalul Dolj — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale si rejudecand, pe fondul
cauzei, obligarea paratei la plata catre reclamant a sumei de
33.370 lei, stabilita prin raportul de expertiza efectuat in cauza —
varianta | din raport, reprezentand diferenta de spor de 90% din
salariul de baza pentru perioada 30.08.2018-31.12.2021, pentru
orele de munca prestate in zilele de sdmbata si duminica, din
perioadele de activitate continud, cand nu s-a acordat repausul
saptdmanal, conform art. 137 alin. (4) din Codul muncii, si,
totodata, sa se dispuna obligarea paratei la plata cheltuielilor de
judecata.

25. In sustinerea caii de atac formulate, reclamantul a criticat
hotararea instantei de fond, printre altele, pentru micsorarea
intinderii pretentiilor salariale acordate in raport cu determinarile
din varianta | a raportului de expertiza intocmit in cauza,
generata, in opinia sa, de interpretarea eronata a sintagmei
,perioada de activitate continua” reglementata de dispozitiile
art. 137 alin. (4) si (5) din Codul muncii, solicitand instantei de
control judiciar sa omologheze raportul de expertiza pentru
suma de 33.370 lei (spor + dobanda penalizatoare +
actualizarea cu indicele de inflatie, pana la data efectuarii
raportului de expertiza), reprezentand diferenta de spor de 90%
din salariul de baza pentru perioada 30.08.2018-31.12.2021,
pentru orele de munca prestate in zilele de sdmbata si duminica,
din perioadele de activitate continua, cand nu a fost acordat
reclamantului repausul saptamanal conform art. 137 alin. (4) din
Codul muncii.

26. In acceptiunea apelantului-reclamant, perioada de
activitate continua nu poate reprezenta decéat o perioada de
activitate ce se desfasoara timp de 5 péana la 14 zile
calendaristice sau mai mult, fara acordarea perioadei de repaus
saptamanal, precedata de repaus zilnic, in cazul apelantului,
activitate desfasurata in ture consecutive de 12 ore sau mai
mult, ce alterneaza cu diverse perioade de repaus, altele decat
cele de repaus saptamanal precedat de repaus zilnic, pe scurt,
mai mici de 60 de ore.

27. Perioada acordata de timp liber de 48 de ore, cu titlu de
repaus saptamanal, nu satisface cerintele unui repaus

saptamanal de 48 de ore precedat obligatoriu de repausul zilnic
de 12 ore (de 24 de ore dupa o tura de lucru de 12 ore), deci nu
se asigura minimul de timp de odihna, de 60 de ore neintrerupte,
necesar pentru realizarea dreptului la repaus zilnic plus repaus
saptamanal.

28. In drept, au fost invocate dispozitiile art. 113 si art. 115
alin. (2) din Codul muncii, art. 3 si 5 din Directiva 2003/88/CE,
art. 31 alin. (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene in lumina Hotararii CJUE din 2 martie 2023
pronuntate in Cauza C-477/21, Mav-Start.

29. Gestionarea nelegala a timpului de odihna produce
discriminarea angajatilor care isi desfasoara activitatea in ture
de 12 ore, zi/noapte, fatd de angajatii care isi desfasoara
activitatea numai n zilele lucratoare, in regim de lucru ,la zi”,
8 ore/zi.

30. O alta critica vizeaza modalitatea de interpretare de catre
instanta de fond a sintagmei ,perioada de activitate continua ce
nu poate depasi 14 zile calendaristice”, in sensul ca aceasta ar
fi de ,cel mult 14 zile calendaristice sau peste 14 zile
calendaristice”, ceea ce contravine sensului clar al normei,
potrivit caruia perioada nu poate fi mai mare de 14 zile, dar
poate fi mai mica de 14 zile, adica poate fi cuprinsa intre 5 si
14 zile.

31. Prin intdmpinarea formulatd la apelul introdus de
reclamant, intimata-parata CFR a solicitat respingerea, ca
nefondat, a apelului, invocand, printre altele, prevederile
contractului colectiv de munca la nivelul angajatorului si pe cele
ale art. 17 alin. (2) si (4) din Directiva 2003/88/CE.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

32. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, respectiv:

a) sesizarea este formulata in cursul unei cauze aflate in
stare de judecatd, Tn fata instantei de apel, respectiv Curtea de
Apel Craiova — Sectia de litigii de munca si asigurari sociale;

b) instanta care formuleazéa sesizarea — Curtea de Apel
Craiova — este investita cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (22) din Codul muncii;

c) instanta care formuleaza sesizarea este competenta
material si teritorial sa judece calea de atac declarata, in
conformitate cu prevederile art. 96 pct. 2 din Codul de procedura
civila;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata in apel
depinde de chestiunea de drept a carei lamurire se solicita,
respectiv: avand in vedere solutia primei instante, precum si
criticile formulate prin declaratia de apel, cele care pun in
discutie modalitatea de interpretare si de aplicare a dispozitiilor
art. 137 alin. (1) si (4) raportate la cele ale art. 113 si art. 115
alin. (2) din Codul muncii, solutia pronuntata in calea de atac
exercitata depinde, in principal, de lamurirea prealabila a
intelesului sintagmei ,perioada de activitate continuad”, sub
aspectul duratei minime si al chestiunii de drept daca perioada
de activitate continua se intrerupe exclusiv prin acordarea
repausului saptamanal de 48 de ore consecutiv repausului zilnic
de 24 de ore corespunzator unei ture de 12 ore sau se intrerupe
si prin acordarea oricérei perioade de repaus care excedeaza
repausului zilnic de 24 de ore corespunzator unei ture de 12 ore;

e) chestiunea de drept a carei lamurire se solicita prezinta
caracter de noutate, in opinia instantei de trimitere fiind esential
ca problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii sa fie
susceptibila de a genera, in viitor, o practica judiciara neunitara,
indiferent de faptul ca suntem in prezenta unei reglementari
legislative nou-intrate in vigoare ori a uneia mai vechi. Cu privire
la intelesul sintagmei ,perioada de activitate continua”, sub
aspectul duratei minime si al chestiunii de drept daca perioada
de activitate continua se intrerupe sau nu se intrerupe prin
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acordarea oricarei perioade de repaus care excedeaza
repausului zilnic de 24 de ore corespunzator unei ture de 12 ore,
nu exista o practica judiciara bine conturata si nu a fost
cristalizata o opinie majoritara, exprimata jurisprudential. In
motivarea indeplinirii conditiei noutatii chestiunii de drept a fost
invocata, totodatad, si practica recentd a CJUE, respectiv
Hotararea din 2 martie 2023 pronuntatd in Cauza C-477/21,
Mav-Start, A

f) chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul legii,
problema de drept in discutie nefiind anterior dezlegata si
nefacand obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

33. Apelantul-reclamant a formulat o cerere, depusa in
sedinta publica din data de 2 octombrie 2024, prin care a
solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile prin care sa se dea o
rezolvare de principiu urmatoarelor chestiuni de drept:

In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 137 alin. (1) si (4)
raportate la dispozitiile art. 113 si art. 115 alin. (2) din Codul
muncii:

— perioada de activitate continua reglementata de art. 137
alin. (4) din Codul muncii presupune: a) exclusiv un interval de
maximum 14 zile calendaristice in care nu se acorda repausul
saptamanal de 48 de ore consecutive corespunzator fiecarei
saptamani calendaristice? b) inclusiv un interval de minimum
6 zile calendaristice pana la maximul de 14 zile calendaristice in
care nu se acorda repausul saptamanal de 48 ore consecutive
corespunzator fiecarei saptamani calendaristice?

— poate fi calificat drept ,,perioadéa de activitate continud” un
interval de timp, in sensul dispozitiilor art. 137 alin. (4) din Codul
muncii, perioada Tn care salariatul beneficiaza de un repaus
inferior ca intindere de timp celui reglementat de art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ si/sau perioada in care beneficiaza de
un repaus inferior ca intindere de timp de 60 de ore (48 de ore
repaus saptamanal + 12 ore repaus zilnic), reglementat de
dispozitiile art. 135 alin. (1) din Codul muncii?

— Tn ipoteza desfasurarii activitatii pe o perioada de activitate
continua ce nu poate depasi 14 zile calendaristice, astfel cum
aceasta este determinata ca urmare a interpretarii dispozitiilor
legale corespunzator dezlegarii celor doua chestiuni de drept ce
fac obiectul primelor doua intrebari, la durata legalé a repausului
saptamanal — de 48 de ore consecutive — este obligatoriu sa
se adauge sau nu durata repausului zilnic de 12 ore, prevazuta
de art. 135 din Codul muncii?

— in conditiile in care durata zilnica a timpului de munca este
de 12 ore in perioada de activitate continua sau in cazul
lucratorilor care presteaza munca in ture de cate 12 ore, este
obligatoriu ca la durata legala a repausului saptaméanal — de
48 de ore consecutive — sa se adauge durata repausului
obligatoriu de 24 de ore prevazuta de art. 115 alin. (2) din Codul
muncii?

34. In ceea ce priveste fondul chestiunii de drept, punctul de
vedere al apelantului-reclamant este in sensul ca, in acord cu
prevederile Codului muncii, sintagma ,perioada de activitate
continud” nu poate fi definitd conform DEX, asa cum a procedat
instanta de fond in prezenta cauza, intrucat legiuitorul o include
la sectiunea a 2-a, intitulaté ,Repausul sdptamanal’, de la art. 137
din Codul muncii, cu referire la acesta. Prin urmare,
continuitatea din sintagma se raporteaza la repausul
saptamanal, ca perioada de referinta prevazuta la art. 16 lit. a)
din Directiva 2003/88/CE.

35. In acest sens, perioada de activitate continua nu poate
reprezenta decét o perioada de activitate ce se desfasoara timp
de 6 pana la 14 zile calendaristice sau mai mult, fara acordarea

perioadei de repaus saptamanal reglementate la nivel national,
precedata intotdeauna de perioada corespunzatoare repausului
zilnic — conform celor statuate prin Hotararea CJUE din
2 martie 2023 pronuntatd tn Cauza C-477/21, Mav-Start, in
cazul apelantului, luand in considerare faptul ca activitatea este
desfasurata in ture consecutive de 12 ore sau mai mult, ce
alterneaza cu diverse perioade de repaus, altele decat cele
corespunzatoare repausului saptamanal precedat de repaus
zilnic, pe scurt, mai mici de 60 de ore.

36. Intimata-parata nu a depus un punct de vedere cu privire
la chestiunile de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

37. Potrivit punctului de vedere exprimat de instanta de
trimitere, in ceea ce priveste chestiunea de drept ce vizeaza
stabilirea numarului minim de zile de ,activitate continua ce nu
poate depdsi 14 zile”, in raport cu continutul art. 137 alin. (4) si
(5) din Codul muncii, nu s-ar putea retine ca dupa trecerea a
sase zile lucratoare fara acordarea repausului saptamanal
suntem in prezenta unei activitati continue ce impune aplicarea
acestor dispozitii, cata vreme legiuitorul nu poate avea in vedere
acordarea cumulata decat dupa trecerea a doua saptamani
lucratoare, deoarece la acel moment sunt indeplinite conditiile
pentru acordarea cumulata a repausului saptamanal.

38. Dispozitiile art. 137 alin. (1) si (2) din Codul muncii
stabilesc regula In cazul acordarii repausului saptdmaéanal, iar
alin. (4) si (5) ale aceluiasi articol sunt exceptii de la regula. Prin
urmare, in situatia Tn care repausul saptamanal se acorda in
doua zile consecutive, de reguld sdmbata si duminica, nu este
necesara folosirea adverbului ,cumulat” raportat la acordarea
unui singur repaus saptamanal.

39. In opinia instantei de trimitere, din moment ce legiuitorul
uzeaza de sintagma ,sunt acordate cumulat”, este evident ca se
refera la patru zile de repaus saptamanal, corespunzatoare unei
activitati continue pe durata a maximum 14 zile calendaristice.
In contextul in care in aceste 14 zile calendaristice exista, de
reguld, 10 zile lucratoare si 4 zile de repaus, minimul numarului
de zile de activitate continua nu poate fi decat de 10 zile
lucratoare si poate ajunge la un maxim de 14 zile.

40. Prin urmare, la fiecare 5 zile lucrate se naste in mod
automat dreptul la un repaus de doua zile, indiferent din ce zi a
saptamanii incepe activitatea, iar acordarea cumulata a doua
repausuri nu este justificata decat dupa 10 zile lucrate.

41. Cu alte cuvinte, primele doua zile de repaus aferente
primei saptamani lucrate se cumuleaza cu urmatorul repaus
saptamanal care se acorda la finele celei de-a doua saptamani
lucrate. Daca, de regula, avem doua zile consecutive de repaus
dupa 5 zile lucrate, este clar ca se cumuleaza 4 zile de repaus
numai dupa minimum 10 zile lucrate, deoarece zilele de repaus
trebuie sa fie iTn mod normal consecutive.

42. In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de drept, ce
vizeaza definirea notiunii de ,activitate continua”, in sensul art. 137
alin. (4) din Codul muncii, instanta de trimitere a retinut, in primul
rand, ca prevederile Directivei 2003/88/CE, astfel cum au fost
interpretate Tn jurisprudenta CJUE, reglementeaza aspecte ce
tin de organizarea timpului de lucru, prin stabilirea unor cerinte
minime de securitate si sanatate la locul de munca, iar nu
aspecte ce tin de salarizarea si compensarea in bani a unor
inconveniente decurgand din nerespectarea timpului de lucru
sau de repaus.

43. Nerespectarea timpului de lucru sau de repaus atrage in
primul rand raspunderea contraventionala a angajatorului.

44, In plus, eventuala compensare in bani ar putea
determina salariatul sa fie cel care provoaca neacordarea
perioadelor legale de repaus, prin schimbari repetate de tura, in
perspectiva obtinerii de castiguri financiare, cu riscul de a-i fi
afectata sanatatea.
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45, Curtea de apel a aratat ca, in cadrul procesual stabilit in
speta [obligarea la acordarea drepturilor banesti in situatia de
exceptie prevazuta de art. 137 alin. (5) din Codul muncii],
instanta este tinutd, in primul rand, sa verifice caracterul
continuu al activitatii astfel prestate, care poate fi intrerupt prin
acordarea oricarei perioade de repaus care excedeaza
repausului zilnic, indiferent de durata acesteia. Aceasta
deoarece notiunile de timp de lucru si timp de odihna se exclud
reciproc (timpul de odihna exclude notiunea de timp de lucru),
iar activitatea continua presupune ca timpul de lucru sa fie
neintrerupt pe o perioada de maximum 14 zile.

46. Cu atat mai mult, caracterul continuu al activitatii este
intrerupt prin acordarea a doua zile de repaus, cata vreme
acestea reprezinta durata normala a repausului saptamanal,
acesta fiind, de fapt, obiectul de reglementare al dispozitiilor
art. 137 din Codul muncii.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

47. Instantele consultate au comunicat trei hotarari
judecatoresti definitive care implica chestiunile de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari.

48. La nivelul unei curti de apel a fost pronuntata o decizie
definitiva prin care s-a refinut ca includerea a 12 ore din repausul
zilnic in repausul saptamanal de 48 de ore acordat, de regula,
n alte zile decat sdmbata si duminica nu impiedica realizarea,
in mod real, a finalitatii repausului saptamanal, aceea de a oferi
salariatului posibilitatea de refacere a fortei de munca si de
recreere, dupa mai multe zile de lucru. De asemenea, curtea a
constatat ca, avand in vedere ca intentia angajatorului a fost de
acordare a repausului saptamanal la o frecventa obisnuita, iar
nu cumulat, precum si faptul ca reclamantii au avut un repaus de
48 de ore saptamanal, acest repaus trebuie considerat repausul
saptamanal prevazut de art. 137 alin. (1) si (2) din Codul muncii.

49. La nivelul altei curti de apel au fost pronuntate doua
hotarari definitive, prin care au fost retinute urmatoarele: a) intr-o
primé& hotéarédre s-a apreciat ca situatia reclamantului nu se
incadreaza n prevederile art. 137 alin. (4) din Codul muncii,
compensatiile prevazute de art. 137 alin. (5) din codul mentionat
putand fi acordate doar in ipoteza in care efectuarea cumulata
a zilelor de repaus saptamanal s-a realizat in conditiile alin. (4),
si anume cu autorizarea din partea inspectoratului teritorial de
munca si cu acordul sindicatului sau, dupd caz, al
reprezentantilor salariatilor; b) intr-o a doua hotéaréare s-a retinut
incalcarea de catre angajator a dispozitiilor art. 137 alin. (4) din
Codul muncii, Tntrucat angajatul nu a beneficiat de repausul
saptamanal de 48 de ore consecutive dupa ce a prestat ore de
muncd sambéata si duminica, in aceste conditii, drepturile
salariale cuvenite reclamantului fiind cele prevazute de art. 137
alin. (5) din Codul muncii, teza finala.

50. Din punctele de vedere comunicate de cinci tribunale
s-au conturat urmatoarele opinii:

— a) sub aspectul duratei minime, ,perioada de activitate
continua” prevazuta de dispozitiile art. 137 alin. (4) din Codul
muncii se refera la minimum 6 zile lucrate, pentru ca, intr-o
saptamana, care are 7 zile calendaristice, 5 zile sunt de lucru si
2 zile sunt de repaus saptamanal conform art. 113 din Codul
muncii; b) ,perioada de activitate continua” se intrerupe exclusiv prin
acordarea repausului saptaméanal, al carui scop este refacerea
capacitatii de munca dupa o saptdmana de lucru, si nu prin
acordarea repausului zilnic la care se refera art. 115 alin. (2) din
Codul muncii (de 24 de ore), care este destinat exclusiv pentru
refacerea capacitatii de munca dupa un program normal de
lucru de 12 ore pe care il au salariatii din unele sectoare de
activitate;

— a) minimul numarului de zile la care se refera legiuitorul in
cadrul art. 137 alin. (4) din Codul muncii nu poate fi decat de
10 zile lucratoare, perioada putadnd ajunge pana la maximul
de 14 zile. La fiecare 5 zile lucrate se naste, in mod automat,

dreptul la un repaus de doua zile, indiferent din ce zi a
saptamanii incepe activitatea, iar acordarea cumulata a doua
repausuri nu este justificata decat dupa 10 zile lucrate;
b) caracterul continuu al activitatii prestate poate fi intrerupt prin
acordarea oricarei perioade de repaus care excedeaza
repausului zilnic, indiferent de durata acesteia;

— o perioada de 10 zile de activitate continua poate interveni
in cazurile prevazute de art. 137 alin. (2) din Codul muncii cand
repausul saptdmanal se acorda in alte zile decat sambata si
duminica, perioada ce va fi urmata de un repaus de 48 de ore
consecutive, iar o perioada de munca cuprinsa intre 11 si 14 zile
calendaristice va fi urmata de 96 de ore de repaus, depasirea
intervalului maximal temporal posibil intre doua repausuri
saptamanale va atrage aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (4)
din Codul muncii chiar daca nu s-a atins maximul perioadei de
referinta derogatorii si chiar daca nu sunt indeplinite cerintele
extrinseci (autorizarea inspectoratului teritorial de munca si
acordul sindicatului). Tn acest sens, incélcarea perioadei de
referinta legale de 7 zile da dreptul salariatului la aplicarea
normei de protectie instituite de art. 137 alin. (5) din Codul
muncii, perioada de activitate continua fiind de maximum 14 zile
si acoperind si situatile intermediare, ce nu se inscriu in
prevederile art. 137 alin. (2) din Codul muncii;

— perioada de activitate continua se intrerupe si prin
acordarea oricarei perioade de repaus care excedeaza
repausului zilnic de 24 de ore corespunzatoare unei ture de
12 ore.

51. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

52. Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei nu au
fost identificate repere relevante pentru solutionarea prezentei
sesizari.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

53. In mecanismele de unificare a practicii judiciare de la
nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie au fost identificate
decizii relevante cu privire la problema de drept ce formeaza
obiectul prezentei sesizari, respectiv:

« Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 33 din 10 februarie
2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307
din 8 aprilie 2025, prin care au fost respinse, ca inadmisibile,
sesizarile formulate de Tribunalul Vaslui — Sectia civila si de
Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

— ,Daca dispozitiile art. 120 alin. (1), ale art. 123 alin. (1) din
Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 21 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 137 alin. (3) si ale
art. 142 alin. (2) din Codul muncii, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare (referitoare la plata si sporul pentru
munca suplimentara, respectiv pentru munca prestata in zilele
de sambata si duminica si de sarbatoare legala), sunt aplicabile
asistentilor personali ai persoanelor cu handicap, fata de
continutul contractelor individuale de munca prevazut de art. 37
alin. (1) lit. a) si b) si art. 38 lit. ¢) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
de prevederile art. 39 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, in
conditiile Tn care salariatul desfasoara activitatea la domiciliul
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persoanei cu handicap si nu are o obligatie legald de
intretinere.”;

— ,Modalitatea de interpretare a prevederilor art. 121 din
Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul daca asigurarea serviciilor de ingrijire personala in zilele
de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in
care, conform prevederilor legale, nu se lucreaza poate fi
considerata efectuare de ore suplimentare, in situatia asistentului
personal care asigura ingrijire la domiciliul sau?”

*» Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 218 din 16 iunie
2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 683
din 22 iulie 2025, prin care au fost respinse, ca inadmisibile,
sesizérile conexate formulate de Tribunalul Botosani — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire, printre altele, la urmatoarele
chestiuni de drept:

— ,In interpretarea si aplicarea art. 21 alin. (3) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 13
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 4 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, precum si ale Ordinului ministrului
afacerilor interne nr. 4/2015 privind conditile de acordare a
majorarii salariale pentru personalul Ministerului Afacerilor
Interne care desfasoara activitati in zilele de repaus saptamanal,
de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, pentru perioada
corespunzatoare orelor efectuate peste programul normal de
lucru este sau nu exclusa acordarea altor drepturi salariale sub
forma de majorari/sporuri/compensatii?”;

— ,daca, in interpretarea si aplicarea art. 35 alin. (1) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art. lIl alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul
cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscala, combaterea
evaziunii fiscale, pentru modificarea si completarea unor acte
normative, precum si pentru prorogarea unor termene, cu
modificarile si completarile ulterioare, derogatorii de la
dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, pentru
perioada in care legislatia prevede posibilitatea compensarii
orelor suplimentare prestate de personalul din sectorul bugetar
incadrat in functii de executie sau de conducere doar cu timp
liber corespunzator, institutia publicd angajatoare poate fi
obligata la plata orelor suplimentare in situatia in care nu a fost
acordat timpul liber corespunzator in termenul prevazut de
lege?”;

— ,daca sporurile de risc si suprasolicitare neuropsihica de
pana la 25%, ce se acorda agentilor si ofiterilor de politie
judiciara in conformitate cu prevederile art. 5 din capitolul VIII al
anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv sporul
pentru conditii grele de munca de pana la 15% acordat politistilor
in conformitate cu prevederile art. 12 din capitolul Il al anexei
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt incluse in calculul

salariului de functie la care se aplica majorarea de 75% (70% in
anul 2024 conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 115/2023) pentru munca suplimentara efectuata peste durata
normald a timpului de lucru, precum si pentru activitatea
desfasurata in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale
si in celelalte zile in care, in conformitate cu reglementarile in
vigoare, nu se lucreaza, care nu se poate compensa cu timp
liber corespunzator, in aplicarea art. 35 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, art. Il alin. (2)
si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021, art. Il
alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2022 si art. Ill alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2023, prin exceptie de la prevederile alin. (1)
ale articolelor anterior mentionate?”,;

* Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 119 din 7 aprilie
2025, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 473
din 21 mai 2025, prin care, printre altele, a fost admisa sesizarea
formulatd de Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal si s-a stabilit ca:

.In interpretarea dispozitiilor art. 7 lit. b), f) si i) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 4 alin. (2) din capitolul 1l din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, majorarea pentru munca suplimentara
desfasurata de politistii de penitenciare in zilele de repaus
saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza,
calculata potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu influenteaza calculul altor drepturi salariale si
nesalariale constand in suma compensatorie, spor conditii
vatamatoare, spor conditii periculoase, ore suplimentare, spor
pericol ANP, indemnizatie chirie, majorare de 50%.";

* Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 123 din 7 aprilie
2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579
din 23 iunie 2025, prin care a fost respinsa, ca inadmisibila,
sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale privind dezlegarea
urmatoarelor probleme de drept:

— ,Daca, in interpretarea si aplicarea art. 35 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, art. Il alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 si art. I
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022,
derogatorii de la dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017, pentru perioada in care legislatia prevede
posibilitatea compensarii orelor suplimentare prestate de
angajat doar cu timp liber corespunzator, institutia publica
angajatoare poate fi obligata la plata acestora in situatia in care
nu a fost acordat timpul liber corespunzator in termenul prevazut
de lege”;

— ,Daca sintagma «timp efectiv lucrat» prevazuta pentru
calculul majorarii de 75% pentru activitatea desfasurata in zilele
de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in
care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza, care nu se poate compensa cu timp liber
corespunzator in aplicarea art. 35 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018, art. Il alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 si art. Il alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 coroborat cu
art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, pentru personalul militar din cadrul Serviciului de
Protectie si Paza, poate fi interpretata in sensul ca se refera
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doar la perioada in care isi indeplineste atributiile din fisa
postului sau se refera la intreg timpul in care salariatul a fost la
dispozitia angajatorului”;

— ,Daca pentru cadrele militare din sistemul de aparare,
ordine publica si siguranta nationald sunt aplicabile prevederile
art. 112 alin. (1) din Codul muncii care reglementeaza durata
normala a timpului de munca de 40 de ore pe saptamana”;

— ,Daca efectuarea serviciului in ture de catre cadrele
militare din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta
nationald conduce la acumularea de ore suplimentare in
conditiile Tn care sunt depasite cele 40 de ore pe saptamana
prevazute de art. 112 alin. (1) din Codul muncii.”;

* Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 226 din 16 iunie
2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653
din 11 iulie 2025, prin care a fost respinsa, ca inadmisibila,
sesizarea formulaté de Tribunalul Maramures — Sectia | civila,
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la,
printre altele, urmatoarea chestiune de drept:

— ,Prevederile art. 137 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie
interpretate in sensul ca angajatii care beneficiaza de timpul
aferent repausului saptamanal in alte 2 zile consecutive decat
sambata si duminica beneficiaza de sporul de 100% raportat la
salariul de baza pentru activitatea efectiv desfasurata in zilele de
sambata si duminica, indiferent de faptul ca au fost efectuate
ore suplimentare?”;

* Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 97 din 31 martie
2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472
din 21 mai 2025, prin care au fost respinse, ca inadmisibile,
sesizarile conexate formulate de Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal ih vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea problema de drept:
.Daca munca prestata de personalul vamal, al carui statut este
reglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2004
privind Statutul personalului vamal, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 243/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in zilele de repaus saptamanal sau de
sarbatori legale, beneficiaza de compensarea instituita de art. 12
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2004, de
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau de compensarea reglementata de
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.”;

* Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 65 din
26 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 37 din 13 ianuarie 2021, prin care a fost admisa
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal gi, in consecinta, s-a
stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 8 si art. 10
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
raportat la art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 si art. IV alin. (1) si (6) din Legea
nr. 79/2018 este permisa cumularea majorarii de 75% din baza
de calcul, acordata pentru activitatea desfasurata de functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte
zile in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza, cu drepturile aferente muncii suplimentare prestate de
aceiasi functionari peste programul normal de lucru, doar pentru
orele efectiv lucrate ce depasesc durata normala a timpului de
lucru potrivit art. 112 din Codul muncii.”;

« Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 17 din 5 martie
2018, publicata n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 306
din 5 aprilie 2018, prin care a fost respinsa, ca inadmisibila,
sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila
privind pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept:

,1) daca in interpretarea dispozitiilor art. 123 raportat la
art. 120 si art. 112 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sporul
pentru munca suplimentara se acorda doar pentru munca
efectiv prestata peste durata normala a timpului de munca sau
se acorda si pentru orele Tn care salariatul s-a aflat la dispozitia
angajatorului, la domiciliu sau in locuri special amenajate;

2) daca in interpretarea dispozitiilor art. 126 lit. b) prin
raportare la art. 125 din Codul muncii, sporul pentru munca
prestata in timpul noptii se acorda doar pentru munca efectiv
prestata in timpul noptii, Th conditiile art. 126 lit. a) si b), sau se
acorda si pentru orele de noapte in care salariatul s-a aflat la
dispozitia angajatorului, la domiciliu sau in locuri special
amenajate;

3) daca in interpretarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) din
Codul muncii, sporul pentru neacordarea repausului in zilele de
sambata si duminica se acorda doar pentru munca efectiv
prestatd in zilele de sdmbata si duminicad sau se acorda si
pentru zilele de sdmbata sau duminica in care salariatul s-a aflat
la dispozitia angajatorului, la domiciliu sau Tn locuri special
amenajate;

4) daca in interpretarea dispozitiilor art. 142 alin. (2) din
Codul muncii, sporul pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala se acorda doar pentru munca efectiv prestata
in zilele de sarbatoare legaléa sau se acorda si pentru zilele de
sarbatori legale in care salariatul s-a aflat la dispozitia
angajatorului, la domiciliu sau in locuri special amenajate.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

54. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate ce rezulta din
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

55. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, rezulta urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie Tndeplinite cumulativ:

a) chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in fata
unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta;

b) existenta unei chestiuni de drept susceptibile sa dea
nastere unor interpretari diferite pentru care sa fie necesara o
rezolvare de principiu;

c) chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept sa fie noua;

e) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept.

56. Prima conditie este indeplinita, intrucét actiunea ce face
obiectul dosarului in care s-a dispus sesizarea este in curs de
judecata, in ultima instanta, pe rolul Curtii de Apel Craiova —
Sectia de litigii de munca si asigurari sociale, potrivit dispozitiilor
art. 271 alin. (22) din Codul muncii.

57. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 96 pct. 2 din
Codul de procedura civila, instanta care formuleaza sesizarea
este competentad material si teritorial sa judece apelul declarat



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 101/6.11.2026

impotriva unei sentinte pronuntate, in prima instanta, de
Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale,
intr-un litigiu de munca avand ca obiect acordarea unor drepturi
salariale.

58. Nu este indeplinitd insad conditia de admisibilitate ce
vizeaza existenta unei chestiuni de drept care ar putea face
obiect al sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
pentru motivele ce vor fi aratate in continuare.

59. Astfel, in ceea ce priveste conditia existentei unei
chestiuni de drept reale, dificile, in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s-au retinut urmatoarele aspecte relevante:

a) chestiunea de drept care necesita cu pregnanta a fi
lamurita prezinta o dificultate suficient de mare, Th masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (Decizia nr. 34 din 24 mai 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 671 din 7 iulie 2021, paragraful 59;
Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 46;
Decizia nr. 50 din 14 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 844 din 3 septembrie 2021, paragraful 41;
Decizia nr. 74 din 18 octombrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.174 din 13 decembrie 2021,
paragraful 42; Decizia nr. 123 din 7 aprilie 2025, paragraful 67,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579
din 23 iunie 2025);

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa fie o
chestiune care ridica serioase dificultati de interpretare a unor
dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii, iar nu
realizarea unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui text
de lege in raport cu circumstantele particulare ce caracterizeaza
fiecare litigiu ori existenta unor simple obstacole care ar putea
fi inlaturate printr-o reflexie mai aprofundata a judecatorului
cauzei (Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 10 aprilie
2017, paragrafele 62 si 65; Decizia nr. 62 din 24 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 912
din 30 octombrie 2018, paragraful 37; Decizia nr. 34 din 24 mai
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671
din 7 iulie 2021, paragraful 61; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 37);

c) pentru a ne afla in prezenta unei veritabile chestiuni de
drept, caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii,
de natura a conduce, in final, la interpretari diferite, precum si
dificultatea completului in a-si insusi o anumita interpretare
trebuie sa fie reflectate in incheierea de sesizare, care trebuie
sa fie motivata, apta sa releve reflectia asupra diferitelor variante
de interpretare posibile, cu argumentele aferente, si de o
maniera in care sa se intrevada explicit pragul de dificultate al
intrebarii si in ce masura aceasta depaseste obligatia ordinara
a instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul solution&rii
unui litigiu, Tntrucat simpla dilema cu privire la sensul unei norme
de drept nu poate constitui temei pentru declansarea
mecanismului hotararii prealabile (Decizia nr. 32 din 30 martie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553
din 26 iunie 2020, paragraful 50; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 37; Decizia nr. 50 din 14 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din
3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia nr. 74 din
18 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1174 din 13 decembrie 2021, paragraful 42). Sub
acest aspect s-a retinut ca, in procedura hotararii prealabile,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie atributului
fundamental al instantelor, de interpretare si aplicare a legii, ci

se limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor
ori dificultatilor unor texte de lege (Decizia nr. 45 din 7 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735
din 27 iulie 2021, paragraful 46).

60. Or, in privinta chestiunilor de drept identificate de catre
titularul sesizarii, respectiv Curtea de Apel Craiova — Sectia de
litigii de munca si asigurari sociale, se constata ca problemele
semnalate nu reprezinta veritabile chestiuni juridice, care sa
determine probleme de interpretare a unor texte de lege
imperfecte, lacunare ori contradictorii.

61. Obiectul actiunii judiciare in cauza in care a fost
formulata sesizarea de fata il constituie plata sporului de 90%
din salariul de baza pentru orele de munca prestate de
reclamant in zilele de sdmbata si duminica din perioadele de
activitate continua cand nu i s-a acordat repausul saptamanal,
prevazut de dispozitiile art. 137 alin. (4) din Codul muncii, pentru
perioada 30.08.2018-31.12.2021.

62. Reclamantul sustine faptul ca isi desfasoara activitatea in
ture, iar angajatorul, respectiv Compania Nationala de Cai
Ferate ,CFR” — S.A. — Sucursala Regionala Cai Ferate
Craiova, nu ii acorda repausul de 48 de ore consecutive in
fiecare saptaméana si nici compensatia prevazuta de art. 137
alin. (5) din Codul muncii pentru activitatea continua de pana la
14 zile calendaristice sau peste acest interval.

63. Instanta de prima jurisdictie a admis in parte actiunea
reclamantului si a obligat parata sa i plateasca diferentele
salariale, reprezentand sporul in cuantum de 90% din salariul
de baza pentru orele de munca prestate in zilele de sdmbata si
duminica din perioadele de activitate continua cand nu i s-a
acordat repausul sdptamanal, perioade nominalizate in sentinta.

64. Pentru a pronunta solutia anterior mentionata, tribunalul
a retinut, in esenta, faptul ca activitatea de exploatare la calea
ferata se desfasoara continuu pe durata zilei si este asigurata
numai prin efectuarea serviciului de catre fiecare salariat in
regim de 12 ore de serviciu ziua, urmate de 24 ore de repaus,
urmate de 12 ore de serviciu Tn timpul noptii, urmate de 48 ore
de repaus.

65. In raport cu prevederile art. 113 alin. (1) din Codul muncii,
repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii este, de
reguld, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu 2 zile de
repaus, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in functie de
specificul unitatii sau al muncii prestate, se poate opta si pentru
repartizarea inegala a timpului de munca, cu respectarea duratei
normale a timpului de munca de 40 de ore pe saptamana.

66. In temeiul prevederilor art. 115 alin. (2) din acelasi cod,
durata zilnica a timpului de munca de 12 ore va fi urmata de o
perioada de repaus de 24 de ore.

67. In baza dispozitiilor art. 135 din Codul muncii, repausul
zilnic nu poate fi mai mic de 12 ore consecutive intre doua zile
de munca.

68. Conform dispozitiilor art. 137 alin. (1) din aceeasi
reglementare legala, repausul saptamanal este de 48 de ore
consecutive, de reguld sdmbata si duminica.

69. Repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile
stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil in situatia in
care desfasurarea normala a activitatii angajatorului ar fi
perturbata, caz in care salariatii vor beneficia de un spor la
salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca [alin. (2) si (3)].

70. Totodata, in alin. (4) al articolului in discutie se
mentioneaza faptul ca, in situatii de exceptie, zilele de repaus
saptamanal sunt acordate cumulat, dupa o perioada de
activitate continua ce nu poate depasi 14 zile calendaristice, cu
autorizarea inspectoratului teritorial de munca si cu acordul
sindicatului sau, dupé caz, al reprezentantilor salariatilor.

71. In art. 47 din contractele colective de muncé valabile in
perioada de referinta se stipuleaza faptul ca salariatii au dreptul
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la repaus saptamanal de 48 de ore consecutive, de regula
sambata si duminica; in situatii de exceptie, zilele de repaus
saptamanal sunt acordate cumulat, dupa o perioada de
activitate continua ce nu poate depasi 14 zile calendaristice, cu
autorizarea inspectoratului teritorial de muncé si cu acordul
sindicatului sau, dup& caz, al reprezentantilor salariatilor. Tn
regimul de munca zilnic pe baza de trafic de serviciu, in
schimburi, tura, repausul saptdméanal poate fi acordat si in alte
zile ale saptamanii, cu conditia asigurarii, in cursul a doua luni,
a doua repausuri in zilele de sdmbéta si duminica. Timpul liber
intre doua ture de lucru este de cel putin 24 de ore consecutive,
cuprinse intre sfarsitul programului de lucru al unei ture si
inceputul programului de lucru al turei urmatoare.

72. Tn raport cu dispozitile normative anterior enuntate si cu
cele cuprinse in contractele colective de munca, instanta de
prima jurisdictie a retinut faptul ca repausul zilnic este obligatoriu
de 24 de ore pentru salariatii cu regim de lucru in ture de 12 ore
pe zi/noapte, iar intre doua ture consecutive de cate 12 ore se
acorda un repaus ce nu poate fi mai mic de 24 de ore. Daca
repausul saptaménal nu este acordat pentru perioada de
activitate continua de cel mult 14 zile, sunt incidente prevederile
art. 137 alin. (4) si (5) din Codul muncii. in situatia reclamantului,
prin deducerea celor 24 de ore (reprezentand repausul zilnic)
din totalul de 48 de ore acordat de angajator, raman 24 de ore
libere, ce au semnificatia juridica a unei perioade de repaus, in
sensul art. 133 din Codul muncii, ceea ce exclude posibilitatea
de a fi cuantificaté ca timp de munca si de a intra in calculul
perioadei de activitate continua care ar conduce la aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (4) din aceeasi reglementare legala. in
privinta acestuia, exista perioade de activitate continua in care
acesta nu a beneficiat de repausul saptaménal de 48 de ore
consecutive, adica de un repaus de cel putin 96 de ore libere
dupa cele 14 zile de activitate, perioade identificate in raportul
de expertiza depus la dosar.

73. Prin sesizarea de fata, instanta de trimitere formuleaza
doua intrebari prin care lasa sa se intrevada, pe de o parte,
chestiunile invocate prin actiune de catre reclamant, cu referire
la nesocotirea unor dispoziti legale de catre unitatea
angajatoare, iar, pe de alta parte, prin care solicita din partea

instantei supreme interpretarea sintagmei ,perioadé de activitate
continud@”, sub aspectul duratei minime, precum si stabilirea
modalitatii de Tintrerupere a acesteia, prin raportare la
elementele spetei, pentru a putea calcula, in dosar, majorarea
de 90% pentru activitatea desfasuratd de reclamant, majorare
pe care acesta o solicitd ih considerarea prevederilor art. 137
alin. (4) si (5) din Codul muncii.

74. Astfel fiind, instanta de trimitere expune in cuprinsul
incheierii de sesizare rationamentul juridic pe care ar trebui sa
se intemeieze solutia din cauza dedusa judecatii, iar din acesta
nu reiese caracterul lacunar al normelor analizate.

75. 1n opinia acesteia, din moment ce legiuitorul uzeaza de
sintagma ,sunt acordate cumulat” este evident ca se refera la
patru zile de repaus saptamanal, corespunzatoare unei activitati
continue pe durata a maximum 14 zile calendaristice. In raport
cu imprejurarea ca in aceste 14 zile calendaristice exista, de
reguld, 10 zile lucratoare si 4 zile de repaus, minimul numarului
de zile de activitate continua nu poate fi decat de 10 zile
lucratoare si poate ajunge la un maximum de 14 zile. Totodata,
caracterul continuu al activitatii prestate poate fi intrerupt prin
acordarea oricarei perioade de repaus care excedeaza
repausului zilnic, indiferent de durata acestuia.

76. Ca atare, autorul sesizarii nu urmareste identificarea
continutului conceptual al normelor, ci stabilirea modului de
aplicare a acestora la situatia de fapt din dosar, operatiune ce
excedeazd atributiilor completului constituit pentru pronuntarea
unei hotaréari prealabile.

77. 1n fine, din jurisprudenta anexatéa sesizarii nu se verifica
nici existenta unor interpretari diferite ale instantelor specializate
asupra chestiunilor invocate prin sesizare.

78. Fata de aspectele anterior prezentate, din care rezulta
neconformitatea sesizarii, in acord cu jurisprudenta constanta a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit careia ratiunea
reglementarii mecanismului hotararii prealabile este aceea a
asigurarii unor dezlegari in drept de principiu, iar nu a subrogarii
in atributiile jurisdictionale ale instantei de judecata, rolul
instantei supreme neputand fi cel de solutionare directd a
cauzei, se impune respingerea sesizarii, ca inadmisibila.

79. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca si asigurari sociale in
Dosarul nr. 5.559/63/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 137 alin. (1) si (4)
raportate la cele ale art. 113 si art. 115 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare, cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

— definirea sintagmei ,perioada de activitate continuad”, sub aspectul duratei minime;

— daca perioada de activitate continua se intrerupe exclusiv prin acordarea repausului sdptdmanal de 48 de ore consecutiv
repausului zilnic de 24 de ore corespunzéator unei ture de 12 ore sau se intrerupe si prin acordarea oricarei perioade de repaus
care excedeaza repausului zilnic de 24 de ore corespunzator unei ture de 12 ore.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 septembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 101/6.11.2026

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 406
din 17 noiembrie 2025

Dosar nr. 1.311/1/2025

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Mihaela Voinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.311/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.240/62/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, fiind formulat un punct de vedere la
raport de catre paratul Inspectoratul de Politie Judetean Brasov.

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu
Elena Diana Tamaga

Denisa Livia Baldean
Adina Georgeta Ponea
Mariana Hortolomei
Irina Alexandra Boldea
Maricel Nechita

lulia Manuela Cirnu
Minodora Condoiu
Mirela Politeanu
Rodica Zaharia
Adriana Nicolae
Liliana Visan

Alina Pohrib

Mihnea Adrian Tanase

Alina-Gianina Prelipcean

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ
si fiscal a dispus, prin Incheierea din 4 iunie 2025, in Dosarul
nr. 1.240/62/2024, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea art. 31 alin. (11) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, cu modificarile si completérile
ulterioare, coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 284/2005 privind stabilirea cuantumului i
conditiilor de acordare a compensatiei lunare pentru chirie
cuvenite politistilor, in varianta anterioard modificérii acesteia
prin Hotararea Guvernului nr. 1.001/2023, politistul care detine
o cotéd-parte dintr-o locuinté in localitatea unde solicita plata
compensatiei lunare pentru chirie este indreptétit sa beneficieze
de acest drept?

Il. Dispozitiile supuse interpretarii

8. Legea nr. 360/2002 privind Statutul polifistului, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 360/2002)

JArt. 31, — (....) (11) Politistul numit in prima functie sau mutat
in interesul serviciului in localitatea in care isi are domiciliul, dar
care nu detine locuinta proprietate personala in acea localitate,
nici el si nici sotia/sotul acestuia, Tn situatia in care nu i se poate
asigura spatiul de locuit corespunzator, poate beneficia de
compensatia lunara pentru chirie, prevazuta la alin. (1), in cazuri
justificate, pe baza rezultatelor anchetei sociale efectuate de o
comisie constituita prin ordin al ministrului afacerilor interne,
insusite de catre conducatorul unitatii din care face parte
politistul, la solicitarea acestuia.”

9. Hotardrea Guvernului nr. 284/2005 privind stabilirea
cuantumului si conditiilor de acordare a compensatiei lunare
pentru chirie cuvenite politistilor, in varianta anterioard
modificarii acesteia prin Hotadrdrea Guvernului nr. 1.001/2023
(Hotararea Guvernului nr. 284/2005)

JArt. 3. — (1) Politistul numit in prima functie sau mutat in
interesul serviciului in localitatea in care fisi are domiciliul
beneficiazd de compensatie lunara pentru chirie daca
indeplineste cumulativ urmétoarele cerinte:

a) politistul ori sotia/sotul acestuia/acesteia nu detine locuinta
proprietate personala in localitatea de domiciliu;”.

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Brasov —
Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal cu
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nr. 1.240/62/2024, Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, Th numele si pentru
membrul de sindicat L.C.l, a solicitat obligarea péaratilor
Inspectoratul de Politie Judetean Brasov si Inspectoratul General
al Politiei Roméne la plata compensatiei lunare pentru chirie si a
dobanzii legale penalizatoare, incepand cu 10 martie 2023.

11. Prin Sentinta civila nr. 995 din 9 decembrie 2024,
Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a admis exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a paratului Inspectoratul General al Politiei Roméane; a
admis Tn parte actiunea si a obligat paratul Inspectoratul de
Politie Judetean Brasov la plata catre reclamant a compensatiei
lunare pentru chirie si a dobanzii legale penalizatoare, incepand
cu 21 iunie 2023.

12. Pentru a hotari astfel, prima instantd a constatat ca
reclamantul detine o cota-parte ideala si abstracta de 19/100 din
dreptul de proprietate asupra unei locuinte situate in Brasov,
unde si-a stabilit domiciliul, aceasta cota fiind dobandita in urma
unei succesiuni.

13. In acest context, a retinut ca locuinta detinuta in
coproprietate nu poate fi considerata locuinta convenabila, in
sensul art. 2 lit. b) din Legea locuintei nr. 114/1996, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 114/1996).

14. Ca atare, ftribunalul a apreciat ca reclamantul
indeplineste conditiile impuse de lege pentru a beneficia de
compensatia lunara pentru chirie, incepand cu data inregistrarii
raportului la secretariatul unitatii, in conformitate cu art. 5
alin. (6) teza 1 din Hotararea Guvernului nr. 284/2005.

15. Impotriva acestei sentinte paratul a declarat recurs, prin
care a solicitat casarea sentintei recurate si, in urma
rejudecarii, respingerea actiunii, in baza motivului prevazut la
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

16. In motivare, a sustinut ca art. 3 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 284/2005 nu distinge intre situatia proprietatii
exercitate In mod exclusiv de catre posibilul beneficiar al
compensatiei lunare pentru chirie si cea a coproprietatii Si nici
intre modalitatile de dobandire a dreptului de proprietate, astfel
incat aceasta poate proveni inclusiv din succesiune. Or,
generalitatea formularii unei norme de drept conduce la
generalitatea aplicarii sale, fara a se putea introduce distinctii
pe care norma respectiva nu le contine.

17. Intimatul a depus intampinare, prin care a solicitat
respingerea recursului, ca nefondat, sustinand ca o cota-parte
de 19/100 din dreptul de proprietate asupra unei locuinte nu
poate reprezenta o locuinta convenabila in sensul art. 2 lit. b)
din Legea nr. 114/1996.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

18. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 1 alin. (1) raportat la
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

19. In acest sens a mentionat ca procesul in care s-a dispus
sesizarea se circumscrie domeniului de aplicare al Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, avand in vedere ca
reclamantul pretinde dreptul la acordarea compensatiei lunare
pentru chirie in calitate de functionar public cu statut special.

20. A mai aratat ca problema de drept a fost rezolvata diferit
in practica judiciara. Astfel, unele instante au recunoscut
beneficiul compensatiei lunare pentru chirie solicitantilor care
detin o cota-parte dintr-un imobil si alte instante au apreciat ca
solicitantii aflati in aceasta situatie nu beneficiaza de dreptul
respectiv.

21. In continuare, a retinut ca divergenta jurisprudentiala a
pornit de la analiza notiunii de ,locuintd” instituite de art. 3
alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 284/2005, prin
raportare la prevederile Legii nr. 114/1996.

22. Desi divergenta jurisprudentiala nu este una consistenta,
existenta celor doua interpretari diametral opuse justifica
Iamurirea chestiunii de drept prin intermediul hotaréarii prealabile,
in scopul inlaturarii riscului de a se accentua aceasta divergenta
aflata in faza incipienta.

23. Amai aratat ca problema de drept invocata nu formeaza
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici
al unei statuari anterioare a instantei supreme.

V. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

24. Instanta de trimitere a apreciat ca dispozitiile art. 31
alin. (11) din Legea nr. 360/2002 si ale art. 3 alin. (1) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 284/2005 se interpreteaza in sensul
ca politistul care detine o coté-parte dintr-o locuinta in localitatea
unde solicitd plata compensatiei lunare pentru chirie nu este
indreptatit sa beneficieze de acest drept.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale

25. Din raspunsurile transmise de catre instantele consultate
au rezultat doua opinii asupra chestiunii de drept.

26. Astfel, intr-o primd opinie s-a apreciat ca politistul care
detine o cota-parte asupra unei locuinte in localitatea unde
solicita plata compensatiei lunare pentru chirie are dreptul la
decontarea chiriei.

27. S-a argumentat ca sintagma ,nu detine locuinta
proprietate personald” din cuprinsul art. 31 alin. (11) din Legea
nr. 360/2002 se refera la dreptul de proprietate exclusiva
dobandit de politist si/sau sotia acestuia, iar nu o cota-parte
ideala si abstracta asupra imobilului. O interpretare in sens
contrar ar conduce la nesocotirea scopului pentru care
legiuitorul a instituit acest beneficiu, deoarece nu s-ar putea
asigura folosinta efectiva a locuintei, astfel cum este definita de
Legea nr. 114/1996.

28. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca politistul care detine
o cota-parte asupra unei locuinte in localitatea unde solicita
plata compensatiei lunare pentru chirie nu are dreptul la
decontarea chiriei.

29. S-a argumentat ca dispozitiile art. 31 alin. (11) din Legea
nr. 360/2002 si ale art. 3 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 284/2005 nu fac nicio distinctie cu privire la forma sub care
politistul nu trebuie sa detind o locuinta proprietate personals,
respectiv proprietate exclusiva/coproprietate. De vreme ce
dreptul la o cota-parte asupra locuintei permite folosirea
acesteia, nu mai poate fi acordat beneficiul la decontarea chiriei
in localitatea unde este detinutd Tn coproprietate locuinta
respectiva. A

30. Ministerul Public — Parchetul de pe l&anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

31. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate in
exercitarea controlului de constitutionalitate a dispozitiilor legale
supuse interpretarii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

32. Deciziile relevante pronuntate in mecanismele de
unificare a practicii judiciare urmeaza a fi prezentate in cadrul
analizei admisibilitatii sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

33. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

34. Temeiul sesizarii este reprezentat de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme speciale de reglementare a procedurii hotararii prealabile,
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in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in materia litigiilor
de munca si cea de contencios administrativ ce vizeaza
raporturile de serviciu ale personalului platit din fonduri publice,
precum si Th materia asigurarilor sociale, partial derogatorii de la
procedura de drept comun reglementatd de dispozitiile
art. 519-521 din Codul de procedura civila.

35. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal”, iar conform alin. (3) al aceluiasi
articol ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de
natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze”.

36. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Daca in
cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Just|t|e nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs n interesul legii Tn
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de’ principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

37. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
legiuitorul delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate
pentru sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisa domeniului de aplicare al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instantad sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept;

d) solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept;

e) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatle Si Justltle

38. Verificand indeplinirea acestor condl’;n se constata ca
procesul in care a fost formulata sesizarea are ca obiect
acordarea compensatiei lunare pentru chirie, Tncepand cu
10 martie 2023.

39. Beneficiul compensarii lunare a chiriei este suportat din
fonduri publice, Tn conformitate cu art. 77 din Legea
nr. 360/2002, care stabileste ca plata drepturilor banesti
cuvenite politistilor, in temeiul actului normativ citat, se face din
fondurile alocate de la bugetul de stat.

40. Asadar, pretentiile deduse judecatii se circumscriu unor
drepturi de natura salariala ale personalului platit din fonduri
publice, in sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, coroborat cu art. 76 din Codul fiscal.

41. Imprejurarea ca aceste venituri nu sunt salariale si nu se
impoziteaza, potrivit art. 76 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, nu
schimba calificarea lor ca drepturi de natura salariala, de vreme
ce sunt acordate in legatura cu munca, respectiv pentru
indeplinirea atributiilor de serviciu ale angajatului.

42. Astfel, in considerarea scopului Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, sintagma ,drepturi de natura salarialad”
trebuie interpretata extensiv, in sensul ca include toate drepturile
atasate raporturilor de serviciu sau de munca, in conditiile Tn
care angajatul este platit din fonduri publice.

43. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in ultima
instanta, recursul exercitat de parata fiind pe rolul unui complet

de judecata din cadrul Curtii de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

44. Ca atare, primele doua conditii de admisibilitate sunt
indeplinite.

45. In acest context, se impune a se sublinia faptul ca, spre
deosebire de conditiile de admisibilitate a sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile circumscrise art. 519 din
Codul de procedura civila, in procedura reglementata de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 nu mai este
prevazuta conditia noutatii chestiunii de drept ce se solicita a fi
lamurita. Prin urmare, existenta unei jurisprudente incipiente, in
curs de formare, Tn cadrul careia au fost identificate si solutii
divergente, nu constituie in acest stadiu un impediment pentru
admisibilitatea sesizarii.

46. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept, in lipsa unei definitii legale a notiunii, in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept formata
in aplicarea art. 519 din Codul de procedura civila, s-a statuat in
mod constant ca, pentru a se putea discuta de existenta unei
chestiuni de drept, este necesar ca problema de drept antamata
,Sa necesite cu pregnanta a fi lamurita, sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al nlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii” (Decizia nr. 10
din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, si Decizia nr. 70 din
23 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1112 din 11 decembrie 2023).

47. Noul act normativ reprezentat de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 a preluat sintagma utilizata in cuprinsul
art. 519 din Codul de procedura civila referitoare la existenta
chestiunii de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, aceasta regasindu-se in cuprinsul
art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta mentionata.

48. De altfel, in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 s-a tinut seama de ,faptul ca masurile
legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti, in conditiile in care, inca dintr-o etapa incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept’.

49. In consecintd, jurisprudenta consolidata in legatura cu
aceasta conditie de admisibilitate ramane de actualitate si sub
imperiul Ordonantel de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

50. in aceste conditii, se cuvine subliniat c& nu orice
chestiune de drept poate fi supusa dezlegarii prin acest
mecanism de unificare jurisprudentiald, ci numai aceea care
ridica problema precaritatii textelor de lege, a caracterului lor
dual si complex.

51. In caz contrar, rolul instantei supreme ar deveni unul de
solutionare directd a cauzei aflate pe rol si ar neutraliza rolul
constitutional al instantei legal investite de a judeca in mod
direct si efectiv procesul.

52. Prin raportare la aceste exigente, se constatd ca
sesizarea formulata nu intruneste conditia de admisibilitate de a
privi o chestiune de drept care sa fie reald, generata de nevoia
l&amuririi sensului si intelesului unei norme de drept imperfecte,
lacunare sau neclare, apte sa devina sursa a unei jurisprudente
neunitare persistente, date fiind argumentele care succeda.

53. Cu titlu prealabil, se cuvine a reaminti ca, in procedura
hoté&rarii prealabile, Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu se
substituie atributului fundamental al mstan’;elor de mterpretare
si aplicare a legii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului
eliminarea ambiguitatilor ori dificultatilor unor texte de lege, in
scopul asigurarii unor dezlegari jurisdictionale adecvate si
unitare, aspect statuat in mod constant in jurisprudenta instantei
supreme.

54. Plecand de la aceasta premisa, se constata ca, in
esentd, chestiunea de drept obiect al prezentei sesizari vizeaza
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aplicarea art. 31 alin. (11) din Legea nr. 360/2002, coroborat cu
art. 3 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 284/2005. Mai
exact, instanta de trimitere solicitd sa se lamureasca aspectul
daca dreptul la acordarea compensatiei lunare pentru chirie
reglementat de art. 31 alin. (11) din Legea nr. 360/2002,
coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 284/2005, il are si politistul care detine o cota-parte dintr-o
locuinta n localitatea unde solicitd plata compensatiei lunare
pentru chirie.

55. Se constata ca, in cauza de fata, titularul sesizarii face
trimitere la interpretarea unor dispozitii care nu comporta o reala
si serioasa dificultate, de natura a fi dedusa dezlegarii in cadrul
procedurii hotararii prealabile, fiind necesara realizarea unui
simplu rationament judiciar, prin analiza sistematica, gramaticala
si logica a reglementarilor apreciate ca fiind relevante in cauza,
a caror interpretare formeaza obiectul sesizarii.

56. Pe de alta parte, instanta suprema a statuat anterior, in
mecanismele de unificare a practicii judiciare, cu privire la
conditiile Tn care politistii pot beneficia de dreptul la compensatia
lunara pentru chirie reglementat prin art. 31 din Legea
nr. 360/2002, Tn multiplele sale variante legale.

57. Chiar daca nu a fost dezlegata o chestiune de drept
identica celei ce face obiectul sesizarii de fata, existenta unor
dezlegari anterioare are relevantd pentru conditia de
admisibilitate a existentei unei chestiuni de drept (a carei
trasatura definitorie este caracterul sau veritabil, potrivit celor
deja expuse).

58. Or, in cazul dreptului la compensatia lunara pentru chirie
reglementat prin art. 31 alin. (1) din Legea nr. 360/2002,
coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 284/2005, corelarea dezlegarilor anterioare date unor
chestiuni de drept prin mecanismul recursului in interesul legii
sau al hotararii prealabile nu prezinta vreo dificultate,
presupunadnd un demers facil de identificare a deciziilor
relevante si de aplicare corespunzatoare a acestora in
circumstantele particulare ale cauzei.

59. Astfel, prin Decizia nr. 12 din 19 iunie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 13 iulie 2023,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a admis sesizarea si a
stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 31 alin. (12) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, cu modificarile si completarile ulterioare, introduse
prin art. | din Legea nr. 288/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, dreptul la compensatia lunara
pentru chirie, pentru plata ratelor de credit, nu poate fi
recunoscut politistilor care au incheiat contracte de credit
ipotecar/imobiliar anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 288/2018.”
In ceea ce priveste dreptul la compensatia lunara pentru chirie
in discutie, respectiv conditiile legale in care se poate acorda
acest drept, relevante pentru situatia de fapt din speta in care s-a
formulat sesizarea de fatd sunt considerentele de la
paragrafele 64, 68, 69 si 77 din decizia anterior mentionata.

60. De asemenea, prin Decizia nr. 59 din 25 septembrie
2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1025 din 10 noiembrie 2023, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a stabilit ca: ,In interpretarea dispozitiilor art. 31 alin. (12) din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completérile ulterioare, raportat la art. 31 alin. (1) si art. 31
alin. (11) din aceeasi lege, forma anterioara modificarii prin
Legea nr. 113/2023 pentru modificarea si completarea art. 31
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, pentru a
beneficia de compensatia lunara pentru chirie In vederea platii ratei
sau a unei fractiuni din rata aferenta creditului ipotecar/imobiliar,
nu este necesar ca locuinta achizitionata de politist sa fie situata
in localitatea in care politistul isi desfasoara activitatea, locuinta
putand fi situatd si Tn alta localitate aflatd Tn proximitate
(limitrofa).” Referitor la dreptul reglementat de dispozitiile legale
a caror interpretare se solicita prin prezenta sesizare, prezinta

importanta considerentele de la paragrafele 84, 86, 88,
respectiv 94-99 din decizia de referinta.

61. Totodata, prin Decizia nr. 79 din 17 martie 2025, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 360 din 24 aprilie
2025, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca: ,Dispozitiile
art. 31 alin. (1)-(14) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2
lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 284/2005 privind stabilirea
cuantumului si conditiilor de acordare a compensatiei lunare
pentru chirie cuvenite politistilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplica si in cazul achizitionarii unor locuinte cu
plata in rate, inclusiv a celor edificate de Agentia Nationala
pentru Locuinte. In interpretarea si aplicarea art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 360/2002, politistul mutat la cerere cu locul de munca
intr-o alta localitate decat cea unde isi are domiciliul nu are
dreptul la compensatie lunard pentru chirie dupa mutarea in
aceeasi localitate, in interesul serviciului.” Cu privire la conditiile
de acordare a compensatiei lunare pentru chirie, cuvenita
politistilor pe temeiul dispozitiilor legale obiect al sesizarii din
cauza de fata, in cuprinsul deciziei de referintad se evidentiaza
considerentele de la paragrafele 97 si 107.

62. Oricum, suplimentar considerentelor desprinse din
jurisprudenta obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
evidentiata anterior, trebuie subliniat ca interpretarea unei norme
juridice se realizeaza prin corelarea ei cu alte dispozitii legale si
principii generale de drept care sunt contemporane prevederii
legale ce se impune a fi interpretata si aplicata intr-un litigiu
concret, presupunand o abordare gramaticala, logica, sistematica,
teleologica si istorica.

63. In fine, in ceea ce priveste dilema instantei de trimitere
referitoare la faptul daca politistul care detine o cota-parte dintr-o
locuinta in localitatea unde solicitd plata compensatiei lunare
pentru chirie este indreptatit s& beneficieze de acest drept,
trebuie reamintit faptul ca scopul procedurii hotarérii prealabile
este acela de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, cu consecinta prevenirii
sau sistarii divergentelor jurisprudentiale in faza incipienta, in
cadrul acestui mecanism nefiind posibila o examinare
exhaustiva a tuturor situatiilor in care poate fi acordat politistilor
dreptul la compensatia lunara pentru chirie. Revine, prin urmare,
instantelor de judecata, in raport cu situatiile de fapt particulare
din fiecare litigiu, sa stabileasca indreptatirea solicitantului la
acordarea acestui beneficiu, in raport cu situatia locativa a
fiecaruia dedusa din probatoriul administrat in cauze.

64. In acest context, se constata ca rezolvarea aparentei
dificultati in care se afla instanta de trimitere nu presupune cu
prisosintd lamurirea intelesului dispozitiilor legale obiect al
sesizarii de fata prin mecanismul hotaréarii prealabile, ci, mai
degraba, aprecierea masurii in care detinerea in proprietate de
catre reclamant a respectivei cote-parti din imobilul cladire este
apta a satisface nevoile de locuit ale politistului si familiei sale si
reprezinta un spatiu de locuit corespunzator, fiind fara relevanta
modul de dobéandire a proprietatii. .

65. Or, a rezolva pretinsa chestiune prealabila de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in cadrul prezentei hotarari, ar
constitui, in cele din urma, chiar un act de judecata a spetei, prin
aplicarea normelor incidente la situatia de fapt, ceea ce este
nepermis in cadrul prezentei proceduri de unificare.

66. Fata de cele expuse, se constaté cé intrebarea adresata
de catre Curtea de Apel Brasov nu releva o chestiune de drept
veritabila, concluzie dedusa atat din continutul normativ clar al
dispozitiilor vizate de sesizare, cét si din existenta unor dezlegari
anterioare date de instanta suprema prin hotarari obligatorii in
materia vizata de normele invocate de instanta de trimitere, ce
pot oferi repere concrete de interpretare, utile in solutionarea
cauzei deduse judecdtii, astfel incat sesizarea este inadmisibila,
motiv pentru care nu este necesara verificarea celorlalte conditii
de admisibilitate prevazute la art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024.
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In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 1.240/62/2024, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. a) din Hotardrea Guvernului nr. 284/2005 privind stabilirea cuantumului si conditiilor de acordare
a compensatiei lunare pentru chirie cuvenite politistilor, in varianta anterioard modificdrii acesteia prin Hotararea Guvernului
nr. 1.001/2023, politistul care detine o cota-parte dintr-o locuintéa in localitatea unde solicita plata compensatiei lunare pentru chirie
este indreptétit sé beneficieze de acest drept?

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 noiembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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