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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE

ORDIN
pentru modificarea schemei de ajutor de minimis ,,Sprijin pentru infiintarea
de intreprinderi sociale in mediul rural”, aferenta Programului Incluziune si demnitate sociala,
prioritate: P03. Protejarea dreptului la demnitate sociala, obiectiv specific: ES04.1. Tmbunétégirea
accesului la piata muncii si masuri de activare pentru toate persoanele aflate in cautarea unui loc
de munca, in special pentru tineri, indeosebi prin implementarea Garantiei
pentru tineret, pentru somerii de lunga durata si grupurile defavorizate de pe piata muncii
si pentru persoanele inactive, precum si prin promovarea desfasurarii de activitati independente
si a economiei sociale (FSE+), actiunea 3.2, aprobata prin Ordinul ministrului investitiilor
si proiectelor europene nr. 5.700/2023

Avand in vedere:

— prevederile Regulamentului (UE) 2021/1.060 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 junie 2021 de stabilire
a dispozitiilor comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european Plus, Fondul de coeziune, Fondul
pentru o tranzitie justa si Fondul european pentru afaceri maritime, pescuit si acvacultura si de stabilire a normelor financiare
aplicabile acestor fonduri, precum si Fondului pentru azil, migratie si integrare, Fondului pentru securitate interna si Instrumentului

de sprijin financiar pentru managementul frontierelor si politica de vize, cu modificarile si completérile ulterioare;

— prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107
si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare al Directiei generale programe europene capital uman nr. 5.307 din 22.01.2025,
in temeiul art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Investitiilor

si Proiectelor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene emite prezentul ordin.

Art. I. — Schema de ajutor de minimis ,Sprijin
pentru infiintarea de intreprinderi sociale in mediul rural”,
aferentd Programului Incluziune si demnitate sociala,
prioritate: P03. Protejarea dreptului la demnitate sociala,
obiectiv specific: ESO4.1. Imbunatatirea accesului la piata
muncii si masuri de activare pentru toate persoanele aflate in
cautarea unui loc de munca, in special pentru tineri, indeosebi
prin implementarea Garantiei pentru tineret, pentru somerii de
lunga durata si grupurile defavorizate de pe piata muncii si
pentru persoanele inactive, precum si prin promovarea
desfasurarii de activitati independente si a economiei
sociale (FSE+), actiunea 3.2, aprobatd prin Ordinul
ministrului investitiilor si proiectelor europene nr. 5.700/2023,
publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 1017 din 8 noiembrie 2023,
urmeaza:

1. La articolul 12 alineatul (1), punctul 2 va avea
urmatorul cuprins:

»2. Ajutorul de minimis se va putea acorda in maximum trei
transe, luand in considerare prevederile planurilor de afaceri. Prima
transa va reprezenta maximum 80% din valoarea totala a finantarii
nerambursabile solicitate de catre intreprinderea sociala.”

2. La articolul 15, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Ajutorul de minimis se va putea acorda in maximum trei
transe, luand n considerare prevederile planurilor de afaceri
depuse de catre persoanele din grupul-tintd. Prima transa va
reprezenta maximum 80% din valoarea totald a finantarii
nerambursabile solicitate de catre Intreprinderea sociala.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

se modifica dupa cum

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 29 ianuarie 2025.
Nr. 141.
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MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE

ORDIN
pentru modificarea schemei de ajutor de minimis ,,Sprijin pentru infiintarea de intreprinderi sociale
in mediul urban”, aferenta Programului Educatie si Ocupare, prioritate: 4. Antreprenoriat
si economie sociala, obiectiv specific: ESO4.1. imbunatatirea accesului la piata muncii si masuri
de activare pentru toate persoanele aflate in cautarea unui loc de munca, in special pentru tineri,
indeosebi prin implementarea Garantiei pentru tineret, pentru somerii de lunga durata si grupurile
defavorizate de pe piata muncii si pentru persoanele inactive, precum si prin promovarea
desfasurarii de activitati independente si a economiei sociale (FSE+), masura 4.a.2, aprobata
prin Ordinul ministrului investitiilor si proiectelor europene nr. 5.702/2023

Avand in vedere:

— prevederile Regulamentului (UE) 2021/1.060 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 iunie 2021 de stabilire
a dispozitiilor comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european Plus, Fondul de coeziune, Fondul
pentru o tranzitie justa si Fondul european pentru afaceri maritime, pescuit si acvacultura si de stabilire a normelor financiare
aplicabile acestor fonduri, precum si Fondului pentru azil, migratie si integrare, Fondului pentru securitate interna si Instrumentului

de sprijin financiar pentru managementul frontierelor si politica de vize, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107
si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 20/2015, cu modificérile si completarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare al Directiei generale programe europene capital uman nr. 5.304 din 22.01.2025,
in temeiul art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Investitiilor

si Proiectelor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene emite prezentul ordin.

Art. I. — Schema de ajutor de minimis ,Sprijin
pentru infiintarea de intreprinderi sociale in mediul urban”,
aferentd Programului Educatie si Ocupare, prioritate: 4.
Antreprenoriat si economie sociald, obiectiv specific:
ESO4.1. imbunétatirea accesului la piata muncii si masuri de
activare pentru toate persoanele aflate in cautarea unui loc de
munca, Tn special pentru tineri, indeosebi prin implementarea
Garantiei pentru tineret, pentru somerii de lunga durata si
grupurile defavorizate de pe piata muncii si pentru persoanele
inactive, precum si prin promovarea desfasurarii de activitati
independente si a economiei sociale (FSE+), méasura 4.a.2,
aprobata prin Ordinul ministrului investitiilor si proiectelor
europene nr. 5.702/2023, publicat in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 1018 din 8 noiembrie 2023, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 12 alineatul (1), punctul 2 va avea
urmatorul cuprins:

»2. Ajutorul de minimis se va putea acorda in maximum
trei transe, luand in considerare prevederile planurilor de afaceri.
Prima transa va reprezenta maximum 80% din valoarea totala a
finantarii nerambursabile solicitate de catre intreprinderea sociala.”

2. La articolul 15, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Ajutorul de minimis se va putea acorda in maximum trei
transe, luand Tn considerare prevederile planurilor de afaceri
depuse de catre persoanele din grupul-tintd. Prima transa va
reprezenta maximum 80% din valoarea totald a finantarii
nerambursabile solicitate de catre intreprinderea sociala.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 29 ianuarie 2025.
Nr. 142.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Dosar nr. 1.975/1/2024

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Nicolae
Adina Georgeta Ponea
Mariana Hortolomei
lleana Ruxandra Tirica
Maricel Nechita

DECIZIA Nr.107
din 9 decembrie 2024

— vicepresedintele Tnaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Mérioara Isaila
Minodora Condoiu
Ruxandra Monica Duta
Simona Maria Zarafiu
Stefan loan Lucaciuc

Alina Nicoleta Ghica-Velescu
Stefania Dragoe

lonel Florea

Veronica Dumitrache

Ramona Maria Gliga

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
fnvestit cu solutionarea Dosarului nr. 1.975/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balaccm
magistrat-asistent Th cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarile

conexate formulate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a
conflicte de munca si asigurari sociale Tn Dosarul
nr. 3.620/3/2024, de Tribunalul Prahova — Sectia | civila in
Dosarul nr. 4.849/105/2022, de Tribunalul Arges — Sectia
pentru conflicte de munca si asigurari sociale in dosarele
nr. 5.826/109/2022* si nr. 656/109/2023 si de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale in
Dosarul nr. 2.993/108/2022*, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, fiind formulat un punct de vedere la
raport de catre paratul Ministerul Apararii Nationale. De
asemenea, au fost depuse la dosar trei amicus curiae.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarilor in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale a dispus, prin incheierea din 25 iunie 2024,
in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale, sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunile de drept referitoare la acordarea drepturilor bénesti
prevéazute de Hotaradrea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru
stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si
hrand cuvenite personalului participant la misiuni in afara
teritoriului statului romén, cu modificarile si completérile
ulterioare, si Hotararea Guvernului nr. S-639/2008, precum si
modalitatea de determinare a inceputului curgerii prescriptiei cu
privire la aceste drepturi, sesizarea fiind inregistrata pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu nr. 1.975/1/2024.

8. Ulterlor pe rolul Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie au fost
inregistrate cu nr. 2. 115/1/2024, nr. 2.251/1/2024 Si
nr. 2.252/1/2024 sesizarile formulate de Tribunalul Prahova —
Sectia | civila si Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la aceleasi chestiuni.

9. De asemenea, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
a fost inregistrata cu nr. 2.339/1/2024 sesizarea formulata de
Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 2.993/108/2022*, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

Daca, in contextul in care drepturile pretinse prin aceste
actiuni au fost prevazute intr-un act normativ nepublicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, respectiv Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, dispozitiile art. 3 si 7 din Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva se raporteaza doar la un moment
obiectiv, reprezentat de data nasterii dreptului de creantd, sau
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au in componenta lor si un element subiectiv care presupune
determinarea momentului la care titularul dreptului la actiune a
cunoscut sau ar fi trebuit s& cunoascd nasterea dreptului
reclamat, similar cu reglementarea art. 2.523 din Codul civil.

10. Avand in vedere existenta unei stranse legaturi intre
obiectul primei sesizéri si obiectele sesizarilor inregistrate
ulterior, in temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 s-a dispus conexarea dosarelor
nr. 2.115/1/2024, nr. 2.251/1/2024, nr. 2.252/1/2024 si
nr. 2.339/1/2024 |la Dosarul nr. 1.975/1/2024.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

11. Constitutia Romaniei

Art. 108 alin. (4) — ,(4) Hotaréarile si ordonantele adoptate
de Guvern se semneaza de prim-ministru, se contrasemneaza
de ministrii care au obligatia punerii lor in executare si se publica
in Monitorul Oficial al Roméaniei. Nepublicarea atrage inexistenta
hotararii sau a ordonantei. Hotararile care au caracter militar se
comunica numai institutiilor interesate.”

12. Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000)

Art. 11 alin. (2) — ,,(2) Nu sunt supuse regimului de publicare
in Monitorul Oficial al Romaniei:

(...) b) actele normative clasificate, potrivit legii, precum si
cele cu caracter individual, emise de autoritatile administrative
autonome si de organele administratiei publice centrale de
specialitate.”

13. Hotarérea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea
sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana
cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului
statului romén, cu modificarile si completérile ulterioare,
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | (Hotarérea
Guvernului nr. 1.086/2004) — in prezent abrogata

»Art. 1. — (1) Personalul participant la misiunile prevazute la
art. 2 lit. b) si c) din Legea nr. 42/2004 privind participarea
fortelor armate la misiuni in afara teritoriului statului roman, in
zonele de operatii, beneficiaza de diurna in valuta, care nu
include cheltuieli de hrana, calculata in baza ordinului de numire
in functie, de la data parasirii teritoriului national si pana la data
intrarii in tara, dupa executarea misiunii, astfel:

a) ofiterii — 40 de dolari SUA/zi/persoana;

b) alte categorii de personal — 35 de dolari SUA/zi/persoana.
(...)

Art. 3. — Pe durata misiunii, personalul beneficiaza de
1 dolar SUA/zi/persoana pentru facilitarea legaturii cu familia si
recreere.”

14. Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
republicat (Decretul nr. 167/1958)

LArt. 3. — Termenul prescriptiei este de 3 ani, iar in raporturile
dintre organizatiile socialiste, de 18 luni. (...)

Art. 7. — Prescriptia incepe sa curga de la data cand se
naste dreptul la actiune sau dreptul de a cere executarea silita.”

15. Codul civil

LArt. 2.523. — Prescriptia Tncepe sa curga de la data cand
titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa imprejurari,
trebuia s& cunoasca nasterea lui.”

16. Hotararea Guvernului nr. S-639/2008 pentru modificarea
si completarea Hotaréarii Guvernului nr. 1.086/2004 pentru
stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si
hrana cuvenite personalului participant la misiuni in afara
teritoriului statului romén, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1005 din 18 octombrie 2022 (Hotararea
Guvernului nr. S-639/2008)

lll. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora s-au
invocat chestiunile de drept

A. Dosarul nr. 3.620/3/2024 al Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlli-a conflicte de munca si asiguréri sociale

17. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale la data de
5 februarie 2024 cu nr. 3. 620/3/2024, reclamantul a chemat in
judecata pe paratul Ministerul Apararii Nationale, solicitand
instantei sa dispuna obligarea péaratului la plata diurnei de
40 dolari americani pe zi si la acoperirea cheltuielilor pentru
facilitarea legaturilor cu familia si recreere in cuantum de 1 dolar
american pe zi, precum si la actualizarea acestor sume cu
indicele inflatiei la care se adaugé dobéanda legala penalizatoare
de la data scadentel si pana la data platii.

18. In motivare reclamantul a sustinut ca drepturile banesti
pretinse i se cuvin in temeiul Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004
si Hotararii Guvernului nr. S-639/2008, pentru perioada Tn care
a participat la misiunea ONU de mentinere a pacii din Georgia
(1 martie 2005-3 martie 2006) si perioada in care a participat la
misiunea Detasamentul special Irak (28 ianuarie 2007-7 august
2007).

19. Prin aceeasi cerere a solicitat inclusiv repunerea in
termenul de prescriptie pentru drepturile pretinse de la data
scadentei obligatiei de plata a acestora.

20. Paratul a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii ca prescrisd si, in subsidiar, ca
neintemeiata.

21. In aparare a sustinut ca actiunea a fost formulata cu
depasirea termenului de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 57
din Legea nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale
personalului militar din institutiile publice de aparare nationala,
ordine publica si siguranta nationala, precum si acordarea unor
drepturi salariale personalului civil din aceste institutii, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 138/1999),
art. 171 alin. (1) din Codul muncii, art. 1 raportat la art. 3 si 7
din Decretul nr. 167/1958, termen care a inceput sa curga la
data detasarii reclamantului in vederea executarii misiunilor.

22. A mai aratat ca reclamantul a avut acces la
Compartimentul de documente clasificate al unitatii in care si-a
desfasurat activitatea, deci inclusiv la Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004.

23. De altfel, acesta putea lua cunostinta de prevederile
Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004 incepand cu data de 3 iulie
2017, cand a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, Decizia nr. 30 din 15 mai 2017 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, in cuprinsul careia au fost evocate prevederi din aceasta
hotarare.

24. In plus, reclamantul trebuia sa ia cunostinta de continutul
Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004 la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1005 din 18 octombrie 2022 a
Hotararii Guvernului S-639/2008, care a adus modificari celei
dintai hotarari.

25. Pe fondul cauzei a aratat ca reclamantul a beneficiat de
0 suma zilnica cu titlu de diurna de misiune (MSA), care a fost
suportata de ONU, astfel incat acesta nu mai poate beneficia
de aceleasi drepturi pretinse in temeiul Hotararii Guvernului
nr. 1.086/2004, intrucat s-ar ajunge la o dubla plata pentru prima
misiune.

26. Referitor la cea de-a doua misiune, paratul a precizat ca
Ministerul Apararii Nationale i-a acordat reclamantului drepturile
de diurna in valuta si i-a acoperit cheltuielile pentru facilitarea
legaturilor cu familia si recreere, calculate de la data parasirii
teritoriului national si pana la data intrarii in tara.

B. Dosarul nr. 4.849/105/2022 al Tribunalului Prahova —
Sectia | civila

27. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova la
data de 17 noiembrie 2022 cu nr. 4.849/105/2022, mai multi
reclamanti au chemat in judecata pe paratul Ministerul Apararii
Nationale, solicitand instantei sa dispuna obligarea acestuia la
plata diurnei in valuta actualizata la data platii cu indicele de
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inflatie, pentru participarea la misiuni in afara teritoriului statului
roman, in zona de operatii, respectiv pentru participarea
defunctului in Misiunea ONU in perioada 14 septembrie 2006-
31 martie 2007 si acoperirea cheltuielilor pentru facilitarea
legaturilor cu familia si recreere, actualizate la data platii cu
indicele de inflatie.

28. In motivare, reclamantii au mai solicitat instantei sa
constate ca nu a intervenit prescriptia, iar, in subsidiar, ca
termenul de prescriptie a fost intrerupt pentru pretentiile
solicitate.

29. In drept, au invocat dispozitiile art. 1 alin. (1) si (3) si art. 3
din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004.

30. Péaratul a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii ca prescrisa si, In subsidiar, ca
neintemeiata.

31. In apérare a sustinut ca autorul reclamantilor a beneficiat
de drepturile in valuta prevazute de art. 1 alin. (1) lit. b) si art. 3
din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, respectiv diurna in
valuta si suma stabilitd pentru facilitarea legaturii cu familia si
recreere, calculate de la data parasirii teritoriului national si pana
la data intrarii in tara, dupa executarea misiunii.

32. A mai aratat ca drepturile banesti au fost achitate n
integralitate de catre Ministerul Apararii Nationale, prin Statul
Major al Fortelor Terestre, prin virament bancar in contul in
valuta al autorului reclamantilor, deschis in acest scop.

C. Dosarul nr. 5.826/109/2022* al Tribunalului Arges —
Sectia pentru conflicte de muncé si asiguréri sociale

33. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Arges —
Sectia civila si, Tn urma declinarii, pe rolul Sectiei pentru conflicte
de munca si asigurari sociale, cu nr. 5.826/109/2022%,
reclamantul a chemat in judecata pe paratul Ministerul Apararii
Nationale, solicitand instantei s& dispuna obligarea paratului la
plata diurnei in valutd si la acoperirea cheltuielilor pentru
facilitarea legaturilor cu familia, precum si la actualizarea acestor
sume cu indicele inflatiei la care se adauga dobanda legala
penalizatoare de la data scadentei si pana la data platii.

34. In motivare, reclamantul a aratat ca drepturile banesti
pretinse i se cuvin in temeiul Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004
si Hotarérii Guvernului nr. S-639/2008, pentru perioadele in care
a participat la misiunile din Teatrul de Operatii Irak si Afganistan
(2005-2015).

35. Prin aceeasi cerere a solicitat si repunerea in termenul de
prescriptie pentru drepturile pretinse de la data scadentei
obligatiei de plata a acestora.

36. Paratul a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii ca prescrisd si, in subsidiar, ca
nefntemeiatd, formuland aparari similare cu cele prezentate in
dosarele anterior mentionate.

D. Dosarul nr. 656/109/2023 al Tribunalului Arges — Sectia
pentru conflicte de muncé si asiguréari sociale

37. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Arges —
Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale cu
nr. 656/109/2023, reclamantul a chemat n judecata pe paratul
Ministerul Apararii Nationale, solicitand instantei s& dispuna
obligarea acestuia la plata diurnei Tn valuta si la acoperirea
cheltuielilor pentru facilitarea legaturilor cu familia, precum si la
actualizarea acestor sume cu indicele inflatiei la care se adauga
dobéanda legala penalizatoare de la data scadentei si pana la
data platii.

38. In motivare, reclamantul a aratat ca drepturile banesti
pretinse i se cuvin in temeiul Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004
si Hotararii Guvernului nr. S-639/2008, pentru perioadele in care
a participat la misiunile din Teatrul de Operatii Afganistan in
perioada 2010-2015.

39. Prin aceeasi cerere a solicitat si repunerea in termenul de
prescriptie pentru drepturile pretinse de la data scadentei
obligatiei de plata a acestora.

40. Paratul a formulat intampinare prin care a solicitat
respingerea actiunii ca prescrisd si, in subsidiar, ca
neintemeiata, formuland aparari similare cu cele expuse in
dosarele anterior mentionate.

E. Dosarul nr. 2.993/108/2022* al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia litigii de muncé si asigurari sociale

41. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Arad —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si
asigurari sociale cu nr. 2.993/108/2022, reclamantul a solicitat
obligarea péaratilor Ministerul Apararii Nationale si Unitatea
Militara Arad la plata diurnei in valuta in cuantum de 40 dolari
USD/zi si la acoperirea cheltuielilor pentru facilitarea legaturilor
cu familia, precum si la actualizarea acestor sume cu indicele
inflatiei la care se adauga dobanda legala penalizatoare de la
data scadentei si pana la data platii.

42. In motivare, reclamantul a aratat ca drepturile bénesti
pretinse i se cuvin in temeiul dispozitiilor Hotararii Guvernului
nr. 1.086/2004 si ale Hotararii Guvernului nr. S-639/2008, pentru
perioada din 5 decembrie 2004 si 7 decembrie 2005, in care a
participat la misiunea ONU de mentinere a pacii din Liberia.

43. Prin Sentinta civila nr. 318 din 6 aprilie 2023, Tribunalul
Arad — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, litigii de
munca si asigurari sociale a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei Unitatea Militara Arad si a respins
actiunea fata de aceasta parata ca fiind formulata impotriva unei
persoane fara calitate procesuala pasiva; a admis exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune si a respins ca prescrisa
actiunea formulata Tmpotriva paratului Ministerul Apararii
Nationale.

44. Impotriva sentintei primei instante, reclamantul a declarat
recurs.

45. Prin Decizia civila nr. 998 din 26 octombrie 2023, Curtea de
Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
admis recursul declarat impotriva sentintei atacate, pe care a
casat-o, si a trimis cauza spre o noud judecatd unuia dintre
completele specializate in cauze privind litigii de munca si asigurari
sociale din cadrul Sectiei a lll-a de contencios administrativ si
fiscal, litigii de munca si asigurari sociale a Tribunalului Arad, pe
rolul caruia cauza a fost inregistrata cu nr. 2.993/108/2022*.

46. Prin Sentinta civila nr. 203 din 13 februarie 2024,
Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de contencios administrativ si
fiscal, litigii de munca si asigurari sociale a admis exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratei Unitatea Militara Arad si a
respins actiunea fata de aceastad parata ca fiind formulata
Tmpotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva; a admis
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune si a respins ca
prescrisa actiunea formulata impotriva paratului Ministerul
Apararii Nationale.

47. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca termenul
de prescriptie a inceput sa curga si s-a implinit in perioada in
care era in vigoare Decretul nr. 167/1958, fiind supusa in
intregime dispozitiilor acestuia.

48. Dupa evocarea dispozitiillor art. 3 si 7 din Decretul
nr. 167/1958, tribunalul a constatat ca actiunea are ca obiect
plata unor sume de bani pentru participarea la misiunea
internationala de mentinere a pacii sub egida ONU, care a avut
loc in perioada cuprinsa intre 5 decembrie 2004 si 7 decembrie
2005 in Liberia, termenul de prescriptie pentru drepturile
pretinse implinindu-se la data de 8 decembrie 2008.

49. Prima instanta a apreciat ca reclamantul ar fi putut
cunoaste drepturile salariale cuvenite cel mai tarziu la data de
27 iulie 2015, cand a fost publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, Hotararea Guvernului nr. 582/2015 pentru
modificarea si completarea Hotaréarii Guvernului nr. 518/1995
privind unele drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in
strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter
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temporar, intrucat art. | pct. 11 din aceasta hotarare face
trimitere la Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004.

50. Prin urmare, reclamantul nu s-a aflat in imposibilitate de
a cunoaste existenta Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004, acesta
nefacand niciun demers in acest sens. Nefiind invocate
imprejurari care sa se circumscrie cazurilor de intrerupere ori
suspendare a termenului de prescriptie, tribunalul a apreciat ca
actiunea este prescrisa.

51. Impotriva acestei sentinte, reclamantul a declarat recurs,
care a fost recalificat de mstan’ga de control judiciar ca fiind apel.

52. Autorul caii de atac a sustinut ca in materia conflictelor de
munca obligatia de informare revine angajatorului, care trebuia
sa comunice Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004.

53. In continuare, a aratat ca nasterea dreptului material la
actiune coincide cu momentul la care titularul dreptului a
cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca dispozitiile Hotaréarii
Guvernului nr. 1.086/2004, conform art. 2.523 din Codul civil.

54. Tn final, recurentul a conchis c& nepublicarea Hot&rarii
Guvernului nr. 1.086/2004 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, dublata de neindeplinirea obligatiei de informare cu
privire la continutul acestei hotarari releva ca nu i se poate
imputa lipsa unor diligente in vederea cunoasterii drepturilor
pretinse.

55. Intimatul a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea apelului ca nefondat.

56. In aparare a sustinut ca recurentul a avut acces la
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, insa nu a intreprins niciun
demers in acest sens. Chiar si in situatia Tn care recurentul nu
ar fi detinut autorizatia de acces la documente clasificate, acesta
nu a dovedit ca ar fi solicitat consultarea acestui act normativ si
ca accesul i-a fost restrictionat de catre institutia militara.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor cu privire la
admisibilitatea procedurii

57. Titularii sesizarilor au apreciat ca sesizarile in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile indeplinesc conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024.

58. Tn acest sens au mentionat ca de l&murirea chestiunilor
de drept invocate ce vizeazd acordarea drepturilor banesti
cadrelor militare care au participat la misiuni externe sub egida
ONU, in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 1.086/2004 si al
Hotararii Guvernului nr. S-639/2008, precum si modalitatea de
determinare a inceputului curgerii prescriptiei cu privire la aceste
drepturi depinde solutionarea pe fond a cauzelor.

59. De asemenea, instanta suprema nu a statuat asupra
acestor chestiuni de drept, care nu fac obiectul unui recurs n
interesul legii in curs de solutionare.

60. In acest sens s-a artat ca problema de drept referitoare
la interpretarea art. 7 din Decretul nr. 167/1958 nu a fost transata
prin Decizia nr. 18 din 29 martie 2021 a Inaltei Curti de Casa’ue
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept si nici prin Decizia nr. 10 din 21 martie 2022 a Tnaltei Curti
de Casa’;le si Justitie — Completul pentru solut,|onarea
recursului Tn interesul legii, intrucat aceste decizii au fost
pronuntate in interpretarea art. 2.523 din Codul civil.

V. Punctele de vedere ale partilor

61. Partile nu au prezentat puncte de vedere asupra
chestiunilor de drept supuse dezlegarii.

VI. Punctele de vedere ale completurilor care au formulat
sesizarile

62. Completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Timisoara
a apreciat ca art. 7 din Decretul nr. 167/1958 are un continut
diferit fatd de art. 2.523 din Codul civil, stabilind exclusiv un
moment obiectiv pentru inceputul prescriptiei, si anume
nasterea dreptului la actiune. in acelasi timp, Ieglwtorul instituie
si o prezumtie legala in sensul ca data la care s-a nascut efectiv

dreptul la actiune coincide cu momentul la care titularul sau a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca nasterea acestui drept.

63. Dat fiind ca, sub imperiul Decretului nr. 167/1958,
inceputul termenului de prescriptie nu era conditionat de vreun
alt moment la care creditorul, fara culpa sa, ar fi aflat sau ar fi
trebuit sa afle cu intarziere de nasterea dreptului sau, singurul
remediu pentru situatiile in care termenul de trei ani se implinea,
fara culpa sa, a fost institutia repunerii in termen reglementata
de art. 19 din acelasi act normativ.

64. De altfel, opiniile doctrinare au justificat institutia repunerii
in termenul de prescriptie prin prisma intentiei legiuitorului de a
inladtura contradictia ce putea aparea intre prezumtia ca
nasterea dreptului este cunoscutd de reclamant si situatia in
care titularul dreptului la actiune se afla in imposibilitate de a
cunoaste nasterea dreptului.

65. Nu in ultimul rénd, interpretarea dispozitiilor art. 3 si 7 din
Decretul nr. 167/1958 in sensul aratat mai sus este in
concordanta cu normele art. 171 alin. (1) din Codul muncii [text
care exista si in varianta initiala a Codului muncii in continutul
art. 166 alin. (1)], care statueaza ca ,dreptul la actiune cu privire
la drepturile salariale, precum si cu privire la daunele rezultate
din neexecutarea in totalitate sau in parte a obligatiilor privind
plata salariilor se prescrie in termen de 3 ani de la data la care
drepturile respective erau datorate”.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

66. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Targu
Mures si Timisoara au transmis hotérari judecatoresti relevante
cu privire la chestiunile de drept supuse dezlegarii, iar curtile de
apel Bacau, Bucuresti, Cluj, Galati, lasi, Ploiesti si Targu Mures au
comunicat puncte de vedere teoretice asupra acestor chestiuni.

67. Cu privire la prima chestiune de drept ce vizeaza
modalitatea de determinare a Tnceputului curgerii prescriptiei
pentru pretinderea drepturilor reglementate de Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004 si Hotararea Guvernului nr. S-639/2008
s-au conturat mai multe opinii.

68. Astfel, intr-o prima opinie teoretica, comunicata de
colectivele de judecatori, s-a apreciat ca termenul de prescriptie
pentru pretinderea drepturilor béanesti reglementate de
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 si Hotararea Guvernului
nr. S-639/2008 a inceput sa curga de la data la care beneficiarii
acestor drepturi au cunoscut continutul actelor normative
respective (curtile de apel Galati si Targu Mures si Tribunalul
lalomita).

69. S-a argumentat ca hotaréarile anterior mentionate au
caracter militar, fiind acte normative clasificate, care nu se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, conform art. 11 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 24/2000. Tn consecinta, angajatorului ii revine
obligatia comunicarii actelor normative respective, acesta fiind
momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
extinctiva.

70. In sensul acestei opinii au fost identificate hotarari
judecatoresti pronuntate de curtile de apel Brasov, Bucuresti,
Constanta, Craiova, Galati, Pitesti, Targu Mures si tribunalele
Brasov, Bucuresti si lalomita.

71. Intr-o a doua opinie teoretica, comunicata de colectivele de
judecatori, s-a apreciat ca termenul de prescriptie pentru
pretinderea drepturilor banesti reglementate de Hotéararea
Guvernului nr. 1.086/2004 si Hotararea Guvernului nr. S-639/2008
a nceput sa curga de la data la care beneficiarii acestor drepturi
au avut posibilitatea de a cunoaste continutul actelor normative
respective.

72. S-a argumentat ca beneficiarii drepturilor puteau
cunoaste atat existenta, cét si intinderea acestor drepturi de la
data declasificarii Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004 si
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a Hotararii Guvernului
nr. S-639/2008 (Curtea de Apel Bacau si tribunalele Cluj si
Giurgiu).
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73. In sensul acestei a doua opinii au fost identificate hotarari
judecatoresti pronuntate de curtile de apel Bacau, Bucuresti,
Cluj si tribunalele Alba, Bucuresti, Cluj, Maramures, Prahova,
Sibiu, Valcea.

74. A fost exprimata si o opinie teoretica nuantatd in sensul
ca termenul de prescriptie a inceput sa curga de la data la care
beneficiarii acestor drepturi puteau lua cunostinta de Hotaréarea
Guvernului nr. 1.086/2004 prin consultarea bazei de date interne
la care aveau acces in calitate de militari (tribunalele lifov si
Teleorman).

75. In sensul acestei opinii nuantate au fost identificate
hotaréari judecatoresti pronuntate de curtile de apel Bucuresti,
lasi, Timisoara si Tribunalul Cluj.

76. Referitor la a doua chestiune de drept ce vizeaza
acordarea drepturilor banesti prevazute de Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004 si Hotararea Guvernului nr. S-639/2008 s-au
conturat doua opinii.

77. Intr-o priméa opinie teoretica, comunicata de Tribunalul
Vaslui, s-a apreciat ca drepturile banesti pretinse in temeiul
actelor normative anterior evocate pot fi acordate numai n
masura in care aceste drepturi nu au fost compensate prin
sumele acordate de partenerii externi din cadrul misiunilor NATO
sau ONU, in considerarea riscului la care a fost supus
personalul militar care a participat la misiuni in afara teritoriului
statului roman.

78. In sensul acestei prime opinii teoretice au fost identificate
hotaréri judecatoresti pronuntate de curtile de apel Oradea,
Pitesti si tribunalele Bucuresti, Calarasi si Prahova.

79. Intr-o a doua opinie teoretica, comunicata de Tribunalul
Buzau, s-a apreciat ca drepturile banesti pretinse in temeiul
acestor acte normative pot fi acordate independent de sumele
primite Tn compensare din partea organismelor internationale,
in considerarea riscului la care a fost supus personalul militar
care a participat la misiuni in afara teritoriului statului roman.

80. In sensul acestei a doua opinii au fost identificate hotarari
judecatoresti pronuntate de curtile de apel Bacau, Brasov,
Constanta si Tribunalul Sibiu. A

81. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovairii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la problemele de drept care formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

82. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionala in exercitarea controlului de
constitutionalitate a dispozitiilor legale supuse interpretarii.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

83. In mecanismele de unificare a practicii judiciare au fost
identificate mai multe decizii care prezinta relevanta cu privire la
solutionarea sesizarilor conexate.

84. Astfel, prin Decizia nr. 30 din 15 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 3 iulie 2017,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si a stabilit ca: ,In
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 77 alin. (2) din anexa
nr. VIl a Legii nr. 284/2010, raportate la prevederile art. 2 si 6
din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 si la dispozitiile art. 6,
art. 13 si art. 15 alin. (2) din Ordinul ministrului administratiei si
internelor nr. 310/2009, personalul care participa la misiuni de
mentinere a pacii Tn afara teritoriului statului roman, céruia i-au
fost acoperite cheltuielle cu hrana, nu beneficiaza de
contravaloarea financiara neimpozabila a normei de hrana.”

85. Prin Decizia nr. 22 din 24 iunie 2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 22 octombrie
2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a admis sesizarea si a

stabilit c&: ,In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 19
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la
dispozitiile art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ, data la care
incepe sa curga termenul de prescriptie pentru introducerea
actiunii in despagubire reprezinta momentul la care persoana
vatamata printr-un act administrativ nelegal a cunoscut sau ar fi
trebuit sa cunoasca intinderea pagubei, nefiind legat in mod direct
si aprioric nici de comunicarea actului administrativ nelegal si nici
de momentul ramanerii definitive a hotararii de anulare a acestuia.”

86. Prin Decizia nr. 18 din 29 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din 21 mai 2021,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2.523 din Codul civil,
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Hotararii
Guvernului nr. 582/2015 pentru modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si
obligatii ale personalului roman trimis n strainatate pentru
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar determina
momentul obiectiv de la care reclamantul ar fi trebuit sa
cunoasca existenta drepturilor reclamate avand ca obiect
drepturi banesti reglementate de Hotardrea Guvernului
nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a
drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului roman, cu
modificarile si completarile ulterioare, nepublicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea 1.”

87. Prin Decizia nr. 38 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 922 din 27 septembrie 2021,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotaréarea
Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice
si a drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului roman,
nepublicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, in sensul de a se
stabili daca drepturile banesti reglementate de aceste prevederi
(diurna Tn valuta si suma pentru facilitarea legaturii cu familia si
recreere) trebuie acordate de statul roméan neconditionat de
plata acelorasi drepturi de céatre organizatiile internationale sub
egida carora se desfasoara misiunea, chiar si sub o alta
denumire si intr-un alt cuantum, dar in acelasi scop.”

88. Prin Decizia nr. 10 din 21 martie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 497 din 19 mai 2022,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a respins ca inadmisibila
sesizarea ce vizeaza urmatoarea problema de drept: ,In
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2.523 din Codul civil,
trebuia beneficiarul sa cunoasca drepturile financiare cuvenite,
cu consecinta curgerii termenului de prescriptie a dreptului
material la actiune impotriva sa, in conditiile in care acestanu a
efectuat demersuri in vederea aflarii continutului Hotéararii
Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice
si a drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului roman, cu
modificarile si completarile ulterioare, act normativ ce are
caracter militar, nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei si
necomunicat pe nicio alta cale beneficiarilor drepturilor, dar la a
carui existenta s-a facut trimitere in anumite acte legislative
publicate in Monitorul Oficial, fara ca in cuprinsul acestor acte
legislative sa se fi prevazut continutul hotararii de guvern
nepublicate.”
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89. Prin Decizia nr. 24 din 14 noiembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 77 din 30 ianuarie
2023, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul Iegu a admis sesizarea si a
stabilit ca: ,Ininterpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru
stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si
hrana, cuvenite personalului participant la misiuni in afara
teritoriului statului roman, nepublicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, scopul diurnei este compensarea inconvenientelor
rezultate din riscurile la care este supus personalul participant la
misiunile Tn afara teritoriului statului roman, in zonele de
operatii.”

X. Raportul asupra chestiunilor de drept

90. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarile in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile sunt inadmisibile, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

91. Cu titlu preliminar, sintetizand chestiunile asupra carora
instantele de trimitere au solicitat Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa dea o dezlegare prealabila, se constata ca aspectele
in discutie sunt legate de:

a) incidenta si conditiile de aplicare a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
si art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, modificata prin
Hotararea Guvernului nr. S-639/2008, respectiv daca drepturile
banesti, constand in plata diurnei de 40 dolari americani pe zi si
acoperirea cheltuielilor pentru facilitarea legaturilor cu familia si
recreere Tn cuantum de 1 dolar american pe zi, reglementate de
aceste dispozitii legale, pentru perioadele in care personalul
care a participat la misiuni de mentinere a pacii in afara
teritoriului statului roméan (Georgia, Irak, Afganistan, Liberia), se
cuvin acestuia chiar daca, in aceeasi perioada, personalul
participant la misiuni a beneficiat de o suma zilnica cu titlu de
diurna de misiune (MSA), care a fost suportatd de organizatia
internationala sub egida céareia s-a desfasurat misiunea
(Sesizarea nr. 1.975/1/2024 formulata n  Dosarul
nr. 3.620/3/2024 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale; Sesizarea
nr. 2.115/1/2024 formulata in Dosarul nr. 4.849/105/2022 al
Tribunalului  Prahova — Sectia | civila; Sesizarea
nr. 2.251/1/2024 formulatd in Dosarul nr. 5.826/109/2022%,
precum si Sesizarea nr. 2.252/1/2024 formulata in Dosarul
nr. 656/109/2023, ambele dosare aflate pe rolul Tribunalului
Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale);

b) modalitatea de determinare a inceputului curgerii
termenului de prescriptie in ce priveste dreptul la actiune avand
ca obiect pretentiile banesti mai sus mentionate (Sesizarea
nr. 1.975/1/2024 formulata in Dosarul nr. 3.620/3/2024 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale; Sesizarea nr. 2.115/1/2024 formulata in
Dosarul nr. 4.849/105/2022 al Tribunalului Prahova — Sectia |
civila; Sesizarea nr. 2.251/1/2024 formulatda in Dosarul
nr. 5.826/109/2022%, precum si Sesizarea nr. 2.252/1/2024
formulata in Dosarul nr. 656/109/2023, ambele dosare aflate pe
rolul Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale);

c) dacd, in contextul in care drepturile pretinse prin aceste
actiuni au fost prevazute intr-un act normativ nepublicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, respectiv Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, dispozitiile art. 3 si 7 din Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva se raporteaza doar la un moment
obiectiv, reprezentat de data nasterii dreptului de creanta, sau
au in componenta lor si un element subiectiv care presupune
determinarea momentului la care titularul dreptului la actiune a
cunoscut sau ar fi trebuit s& cunoasca nasterea dreptului

reclamat, similar cu reglementarea art. 2.523 din Codul civil
(Sesizarea nr. 2.339/1/2024 formulata n  Dosarul
nr. 2.993/108/2022* al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale).

92. Examinand conditile de admisibilitate necesar a fi
intrunite pentru declansarea mecanismului de interpretare
constand in pronuntarea unei hotarari prealabile asupra unor
chestiuni de drept, Inalta Curte constata ca sesizarile au fost
transmise instantei supreme in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, act normativ care a fost publicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 14 iunie 2024
si care, potrivit art. 4 din acelasi act normativ, se completeaza cu
dispozitile Codului de procedura civild, prin urmare si cu
prevederile art. 519 si urmatoarele din acest cod.

93. Sfera de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 este stabilitd de art. 1 alin. (1)-(3) din acest act
normativ care statueaza ca:

JArt. 1. — (1) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau
de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal.

(2) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica si in procesele
privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele
rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului prevazut la alin. (1).

(3) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de
natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze.”

94. Pe de alta parte, in acord cu prevederile generale
cuprinse in art. 519 din Codul de procedura civila, ce constituie
dreptul comun in ce priveste procedura pronuntarii hotaréarii
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatédnd ca o chestiune
de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea solicita inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunt,e o hotérare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

95. Derogatoriu de la dispozitiile generale cuprinse in Codul
de procedura civila, art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 statueaza ca ,Daca in cursul judecatii
proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu
solutionarea cauzei in prima instantd sau in calea de atac,
verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
inalta Curte de Casatie si Justltle nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o]
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata”.

96. Retinand ca sfera de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 este limitata la litigile enumerate la art. 1
din ordonanta de urgenta, celelalte aspecte derogatorii pe care
acest act normativ le mai instituie, in raport cu reglementarea
generala cuprinsa in Codul de procedura civila, sunt cele legate
de inlaturarea cerintei noutétii chestiunii de drept de care
depinde solutionarea pe fond a litigiului si de imprejurarea ca
titular al sesizérii pot fi atat prima instanta, céat si instanta de
control judiciar Tn fata careia se afla litigiul in curs de judecata.
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97. In acest context, pentru admisibilitatea sesizarii instantei
supreme pentru pronuntarea unei hotarari prealabile in vederea
dezlegarii unei chestiuni de drept, ramén incidente toate
celelalte cerinte impuse de dispozitiile art. 519 din Codul de
procedurd civila, iar evaluarea jurisprudentei obligatorii
anterioare a instantei supreme se impune a fi realizata in acord
cu aceste derogari, dezlegarile anterioare fiind obligatorii, cu
exceptia acelor situatii in care sesizarile au fost respinse pentru
neindeplinirea conditiei de admisibilitate referitoare la titularul
sesizarii ori la caracterul de noutate al chestiunii de drept supuse
analizei.

98. Coroborand dispozitiile speciale cuprinse in Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 cu prevederile generale ale
art. 519 din Codul de procedura civila, se constata ca sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, in virtutea acestui act normativ cu caracter
special, trebuie sa indeplineasca, in mod cumulativ, urmatoarele
conditii de admisibilitate:

— sa priveasca un litigiu in curs de judecatéa care sa aiba ca
obiect stabilirea si/sau plata drepturilor salariale/de natura
salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele
privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind
anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui
personal, indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze;

— litigiul sa se afle pe rolul unui complet investit cu
solutionarea cauzei in prima instanta sau in caile de atac;

— sa fie vorba despre o chestiune de drept care sa nu fi facut
obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin decizii
interpretative obligatorii anterioare, si nici obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare;

— solutionarea pe fond a cauzei s& depinda de lamurirea
chestiunii de drept.

99. Evaluand sesizarile conexate, pentru a stabili daca se
verifica indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare,
Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca primele doua
cerinte de admisibilitate sunt intrunite.

100. Astfel, litigiile Tn cadrul carora s-au formulat sesizarile,
ce au fost conexate la nivelul instantei supreme, intrucét privesc
lamurirea acelorasi chestiuni, se afla in curs de judecata fie in
prima instanta, la Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte
de munca si asigurari sociale, Tribunalul Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale si Tribunalul Prahova —
Sectia | civila, fie in stadiul apelului la Curtea de Apel Timisoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

101. Pe de alta parte, obiectul acestor litigii il constituie
pretentii banesti de natura salariala, decurgand din raporturile
de serviciu ale reclamantilor cu péaratul Ministerul Apararii
Nationale, inscriindu-se asadar in domeniul specific de
reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

102. Nu sunt insa intrunite celelalte doua conditii de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile asupra
unor chestiuni de drept, intrucat aspectele sesizate de instantele
de trimitere fie au fost lamurite prin decizii interpretative
anterioare ale instantei supreme, fie nu constituie ,chestiuni de
drept” in intelesul pe care aceasta sintagma I-a dobandit in timp
prin jurisprudenta instantei supreme dezvoltata in procedura de
pronuntare a unei hotarari prealabile, reprezentand chestiuni de
fapt ale caror constatare si apreciere sunt de competenta
exclusiva a instantelor investite cu solutionarea litigiului.

103. In acest sens, cu privire la prima chestiune de drept a carei
l[amurire s-a solicitat, cea legata de sfera de aplicare a dispozitiilor
art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004,
modificata prin Hotararea Guvernului nr. S-639/2008, Inalta Curte

de Casatie si Justitie constata ca divergenta de opinie dintre partile
litigante, cu privire la aplicarea acestor dispozitii legale, s-a ivit intr-un
singur litigiu, dintre cele in care s-au formulat sesizari inregistrate
la instanta suprema ce au fost ulterior conexate, respectiv in
Dosarul nr. 3.620/3/2024 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a
conflicte de munca si asigurari sociale.

104. Din lectura actelor de procedura depuse de parti se
observa céa divergenta privind incidenta si interpretarea normei
pleaca de la sustinerea reclamantului conform careia ar fi
indreptatit la plata drepturilor banesti solicitate si recunoscute
de prevederile legale invocate, pe de o parte, in contrast cu
pozitia procesuald a paratului potrivit careia, de vreme ce
reclamantul a beneficiat de o suma zilnica cu titlu de diurna de
misiune (MSA — Mission Subsistence Allowance), ce a fost
suportata si acordata de ONU, nu mai poate beneficia de
drepturile reglementate de Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004,
astfel ca prevederile din acest act normativ nu ar mai avea
incidenta in imprejurarile date. De asemenea, potrivit pozitiei
procesuale a paratului, reclamantul nu ar putea beneficia inca o
datd de dreptul inscris in art. 3 din acelasi act normativ
(acoperirea cheltuielilor pentru facilitarea legaturilor cu familia si
recreere In cuantum de 1 dolar american pe zi) deoarece aceste
drepturi au fost acordate reclamantului de ONU sub egida céruia
s-a derulat misiunea militara.

105. In toate celelalte dosare Tn care instantele de trimitere
au formulat sesizari adresate instantei supreme in temeiul art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu privire la
chestiunea vizand drepturile recunoscute de art. 1 alin. (1) siart. 3
din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, modificata prin
Hotararea Guvernului nr. S-639/2008 (dosarele
nr. 5.826/109/2022* si nr. 656/109/2023 ale Tribunalului Arges —
Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale; Dosarul
nr. 4.849/105/2022 al Tribunalului Prahova — Sectia | civila),
parétul nu a negat indreptétirea reclamantilor la primirea
drepturilor solicitate, invocand insa exceptia prescriptiei actiunii,
precum si o aparare de fond constand in aceea ca drepturile
solicitate au fost achitate Tn valuta, prin virament bancar, fiind
invocata in acest sens si exceptia lipsei de obiect a cererii de
chemare in judecata.

106. Se constata asadar ca, cel putin in aceste din urma
dosare, sesizarea care priveste sfera de aplicare si de incidenta
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, modificata prin Hotararea Guvernului nr. S-639/2008,
nu Tndeplineste conditia impusa de art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, aceea ca de |amurirea
chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei. Asa cum se poate observa, in
dosarele mentionate la pct. lll din prezenta decizie, disputa dintre
partile litigante nu poartd asupra modului de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale invocate de reclamanti, paratul
recunoscand ca reclamantii au fost indreptatiti la Tncasarea
drepturilor prevazute de dispozitiile legale invocate. Prin urmare,
atata vreme cat paratul nu contesta indreptétirea reclamantilor la
drepturile enumerate la art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004, in continutul indicat de acestia, ci
sustine ca aceste drepturi au fost deja achitate reclamantilor,
solutionarea pe fond a acestor cauze va depinde de concluzia pe
care instantele de trimitere o vor extrage din probatiunea
administrata in fiecare litigiu in parte, iar rezolvarea acestor litigii
nu va depinde de modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor
indicate Tn Tncheierile de sesizare a instantei supreme.

107. Prin urmare, o prima concluzie ce se impune este aceea
ca, In privinta sesizarilor conexate (Sesizarea nr. 2.115/1/2024
formulata in Dosarul nr. 4.849/105/2022 al Tribunalului Prahova —
Sectia | civila; Sesizarea nr. 2.251/1/2024 formulata in Dosarul
nr. 5.826/109/2022* si Sesizarea nr. 2.252/1/2024 formulata in
Dosarul nr. 656/109/2023, ambele dosare aflate pe rolul
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Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale), conditia de admisibilitate prevazuta atat de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, cat si de art. 519 din Codul de procedura civila,
aceea ca de lamurirea chestiunii de drept sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei, nu este indeplinita.

108. Pe de alta parte, avand in vedere ca in cadrul Dosarului
nr. 3.620/3/2024 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale partile litigante au
exprimat opinii divergente cu privire la incidenta, interpretarea si
aplicarea art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004,
paratul sustindnd ca reclamantul nu este indreptatit la diurna
reglementata de acest text de lege intrucat a beneficiat pe
perioada misiunii de o suma zilnica cu titlu de diurna de misiune
(MSA — Mission Subsistence Allowance), se constata ca, in
acest caz, de lamurirea chestiunii de drept depinde solutionarea
pe fond a cauzei.

109. Cu toate acestea, examenul deciziilor interpretative
obligatorii anterioare ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie releva
ca acest aspect controversat a mai facut obiect de analiza al
instantei supreme care a mai fost chemata sa dezlege aceleasi
chestiuni de drept, prin hotarari interpretative, nefiind asadar
intrunita cerinta de admisibilitate impusa de lege [art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024], respectiv
aceea ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat deja
prin hotarari obligatorii anterioare.

110. Astfel, initial, prin Decizia nr. 38 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 922 din
27 septembrie 2021, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins,
ca inadmisibil&, sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

L,Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) siart. 3
din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea
sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana
cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului
statului roman, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, n
sensul de a se stabili daca drepturile banesti reglementate de
aceste prevederi (diurna n valutd si suma pentru facilitarea
legaturii cu familia si recreere) trebuie acordate de statul roman
neconditionat de plata acelorasi drepturi de catre organizatiile
internationale sub egida carora se desfasoara misiunea, chiar si
sub o alta denumire si intr-un alt cuantum dar in acelasi scop.”

111. In considerentele de la paragrafele 71, 74 si 75 din
aceasta decizie s-au retinut urmatoarele:

n speta, intrebarea este formulata de o maniera ipotetica.
Instanta de trimitere se raporteaza la ipoteza existentei unei
identitati intre drepturile banesti de care a beneficiat reclamantul
de la organizatiile internationale sub mandatul cérora s-a
desfasurat misiunea la care acesta a participat si cele datorate
de statul roman, in temeiul normelor legale supuse interpretéarii,
si solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& precizeze daca,
intr-o astfel de ipoteza, politistul participant la misiunea
internationala este indreptatit sd Tncaseze aceste drepturi
banesti si de la autoritatile nationale. (...)

in speta de fata, mterpretarea normei nationale nu se poate
face in mod |zolat ci doar prin coroborare cu reglementarile
europene sau internationale care au asigurat cadrul legal de
desfasurare a misiunii la care a participat politistul. Daca, potrivit
acestor reglementari, o anumitad cheltuiala este preluatd de
organizatia internationala sau de statul partener, se creeaza un
cadru legal derogator de la norma nationala, politistul aflat in
misiune nefiind indreptatit sa solicite acelasi beneficiu atat de la
partenerul extern, in baza reglementarilor internationale sau
europene, cat si de la autoritatile nationale, Tn temeiul legislatiei
interne.

Acest rationament raméane pe deplin valabil si atunci cand
drepturile banesti acordate de catre partenerul extern conform
acordurilor/intelegerilor tehnice europene sau internationale
sunt structurate in mod diferit fatd de reglementarea nationala.
Important este ca, in esenta, platile efectuate de partener sa fi
avut in vedere, in ansamblu, aspectele la care s-a raportat si
legiuitorul intern atunci cand a reglementat drepturile politistului
aflat in misiune.”

112. Prin urmare, aceleasi dispozitii legale si exact aceleasi
aspecte de interpretare au mai fost Thaintate spre dezlegare
instantei supreme, iar sesizarea a fost respinsa ca inadmisibila
prin Decizia nr. 38 din 7 iunie 2021 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
intrucat s-a apreciat ca aspectul de interpretare suspus
dezlegarii nu intruneste cerinta de a constitui o chestiune de
drept veritabild, instanta de trimitere neavand nicio dificultate in
interpretarea normei legale, iar existenta unei practici neunitare
ce s-a invocat ca argument in favoarea sesizarii a fost apreciata
irelevantd de vreme ce solutiile divergente indicate nu au avut
drept cauza solutionarea diferita a chestiunii ce a facut obiectul
sesizarii, ci s-au datorat interpretarii diferite a naturii drepturilor
bénesti incasate de la institutia europeana sau internationala,
raportat la natura drepturilor reglementate de art. 1 alin. (1) siart. 3
din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, care faceau obiectul
litigiului.

113. Ca urmare a dezvoltarii unei jurisprudente diversificate
la nivel national, ulterior, prin Decizia nr. 24 din 14 noiembrie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 77
din 30 ianuarie 2023, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul Iegu a
admis sesizarea si a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea
unitara a d|sp02|’;||lor art. 1 alin. (1) din Hotararea ‘Guvernului
nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a
drepturilor de diurna, cazare si hrana, cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului roman,
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, scopul diurnei este
compensarea inconvenientelor rezultate din riscurile la care este
supus personalul participant la misiunile in afara teritoriului
statului roman, in zonele de operatii.”

114. Din lectura acestei decizii rezultd ca obiectul acelei
sesizari, chiar daca a fost mai amplu si mai precis formulat decat
in cuprinsul incheierilor de sesizare ce formeaza obiectul
prezentului dosar, a privit aceleasi aspecte apreciate la acea
epoca a fi controversate din punct de vedere juridic, respectiv:

— daca drepturile banesti privind diurna in valutd si suma
pentru facilitarea legaturii cu familia si recreere, reglementate
de prevederile art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, trebuie acordate de statul roman indiferent de
plata acelorasi drepturi de céatre aliatii/organizatiile
internationale/ partenerii externi sub egida carora se desfasoara
misiunea, chiar si sub o altd denumire si intr-un alt cuantum, dar
in acelasi scop, avand in vedere si acordurile/intelegerile
tehnice europene sau internationale incheiate in acest sens,
existand totodata dificultati din partea unitatilor angajatoare in a
face dovada incasarii drepturilor banesti de catre reclamanti din
partea aliatilor/organizatiilor internationale/partenerilor externi,
intrucat sumele de bani au fost virate direct in contul personal al
participantilor la misiuni;

— daca prevederile art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004 se interpreteaza in sensul ca diurna
in valuta si suma pentru facilitarea legaturii cu familia si recreere
au ca scop acoperirea cheltuielilor legate de instalarea,
intretinerea si orice alte cheltuieli uzuale in legatura cu locul
misiunii, similar sumelor stabilite de organizatiile internationale
sub denumirea Boarding and Lodging Allowance (BLA) —
acordata de Organizatia pentru Securitate si Cooperare in
Europa, Mission Subsistence Allowance (MSA) — acordata de
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Organizatia Natiunilor Unite, Daily Subsistence Allowance (DSA) —
acordata de Consiliul Uniunii Europene, sau au un scop diferit,
respectiv acopera riscul/alte inconveniente de ordin moral la
care este supus personalul participant in teatrele de operatii in
cadrul misiunilor in afara teritoriului statului roman.

115. Inalta Curte de Casatie si Justitie a examinat respectiva
sesizare atat din perspectiva intrunirii cerintelor de admisibilitate,
cat si cu privire la fondul acelor chestiuni juridice ce au depasit
examenul de admisibilitate, evaludnd jurisprudenta sa
anterioara referitoare la admisibilitatea sesizarilor si subliniind
in cuprinsul Deciziei nr. 24 din 14 noiembrie 2022 ca:

,Desi prin sesizare este pus in discutie scopul drepturilor
prevazute de art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, pentru a se stabili daca este similar scopului
celor stabilite de organizatiile internationale, denumite DSA,
MSA, BLA, sau este diferit, problema de drept, in sensul art. 514
din Codul de procedura civila, priveste interpretarea dispozitiilor
art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotérdrea Guvernului nr. 1.086/2004
referitoare la scopul acordarii acestor drepturi personalului
participant la misiunile in afara teritoriului statului roman, in
zonele de operatii, si nu a prevederilor din documentele
europene sau internationale in care se regasesc drepturile
indicate de autorul sesizarii, in acest sens urmand a fi examinat
recursul Tn interesul legii.” (paragraful 49)

Din perspectiva actelor/documentelor/acordurilor/
intelegerilor europene sau internationale, in baza carora se
desfasoara misiunile si operatiile in afara teritoriului statului
roman, in cadrul recursului in interesul legii, al carui scop este
acela de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre toate instantele judecatoresti, nu este posibild o examinare
exhaustiva a tuturor drepturilor prevazute pentru a fi acordate
personalului participant. Revine instantelor de judecata, in
situatiile de fapt particulare din fiecare litigiu, s& stabileasca
eventuala corespondentd dintre aceste drepturi si cele din
legislatia nationald, in raport cu continutul acestora si scopul
pentru care au fost prevazute.” (paragraful 50)

116. In cuprinsul aceleiasi decizii, instanta suprema a statuat
ca cerinta admisibilitatii recursului n interesul legii nu este
indeplinita in ceea ce priveste interpretarea normei prevazute
de art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 care prevede
ca, pe durata misiunii, personalul beneficiaza de 1 dolar
SUA/zi/lpersoana pentru facilitarea legaturii cu familia si
recreere.

117. Retinand n cuprinsul Deciziei nr. 24 din 14 noiembrie
2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului n interesul legii ca solutiile
jurisprudentiale contrare au fost determinate de modul in care,
in aplicarea legii, instantele de judecata au raportat continutul
acestui drept la cheltuielile vizate de indemnizatiile stabilite de
documentele europene/internationale aplicabile misiunii sau
operatiei la care reclamantii au participat, in functie de
circumstantele particulare ale cauzei (misiunea/operatia, actul
in baza caruia s-a desfasurat, documentul care a prevazut
drepturile personalului participant), Tn paragraful 60 al aceleiasi
decizii, instanta suprema a statuat ca nu sunt asigurate
premisele recursului in interesul legii ,daca textul de lege atacat
presupune doar modalitatea in care, stabilind circumstantele
unei cauze, atribut exclusiv al completului de judecata sesizat cu
solutionarea litigiului, instantele realizeaz& aplicarea unei
dispozitii legale care are intotdeauna un caracter general si
impersonal, din care judecétorii trebuie s& extragd esenta
aplicérii la un caz concret (Decizia nr. 11 din 23 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din
13 iulie 2016)".

118. In egala masura, in paragraful 64 al Deciziei nr. 24 din
14 noiembrie 2022, in examinarea conditiilor de admisibilitate
cu privire la chestiunea de drept relativa la interpretarea si

aplicarea dispozitilor art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca
~existenta dificultatii din partea unitatilor angajatoare in a face
dovada incasarii drepturilor banesti de catre reclamanti din
partea aliatilor/organizatiilor internationale/partenerilor externi,
intrucat sumele de bani au fost virate direct in contul personal al
participantilor la misiuni, reprezintd un aspect care priveste
exclusiv probatoriul administrat in sustinerea apararilor care
vizeaza faptul ca drepturile banesti au fost incasate din partea
aliatilor/organizatiilor internationale/partenerilor externi. in baza
acestui probatoriu, potrivit dispozitilor legale care
reglementeaza sarcina probei, instanta investita cu solutionarea
litigiului stabileste care este actul intern/european/international
in temeiul caruia a avut loc misiunea sau operatia in afara
teritoriului statului roman si actul normativ national sau
documentul european/international care prevede drepturile
personalului participant, care sunt acestea, daca au fost achitate
cele ce se cuvin, astfel ca aceste aspecte privesc temeinicia
cererilor de chemare in judecata si nu constituie o problema de
drept n sensul dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila”.
119. Prin urmare, cu privire la partea din sesizarile conexate
care se refera la dispozitiile art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004 — dreptul personalului trimis in misiuni din
strainatate la acoperirea cheltuielilor pentru facilitarea legaturilor
cu familia si recreere in cuantum de 1 dolar american pe zi — in
afara de faptul ca paratul nu a contestat indreptatirea
reclamantului la primirea acestor sume de bani, invocand in
aparare ca acestea au fost achitate, se constata ca sesizarile
nu intrunesc cerinta de admisibilitate deoarece chestiunea in
discutie a mai fost supusa, Tn aceiasi termeni, examinarii
instantei supreme care a respins sesizarea ca inadmisibila prin
Decizia nr. 24 din 14 noiembrie 2022 pentru argumente care
vizeaza aspecte intrinseci ce tin de neintrunirea conditiei ca
respectiva chestiune de drept invocata sa poata face obiect de
dezlegare din partea instantei supreme pe calea mecanismului
de unificare a practicii judiciare — recursul in interesul legii.
120. Prin aceeasi Decizie nr. 24 din 14 noiembrie 2022, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii a statuat insa cu privire la
interpretarea si aplicarea art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, apreciind ca, in legatura cu scopul diurnei
prevazute de aceste dispozitii, sesizarea este admisibila,
constatand ca solutionarea diferita a litigiilor a decurs si din
modul in care instantele de judecata s-au raportat la
indemnizatiile prevazute de diferite documente europene/
internationale, denumite Per Diem, DSA, MSA, BLA, acordate
de Consiliul Uniunii Europene, Organizatia Natiunilor Unite si
Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa, din
continutul carora rezultéd ca sunt destinate pentru acoperirea
cheltuielilor de cazare, pentru hrana, a celor secundare/curente
la locul misiunii (MSA), a cheltuielilor de cazare, pentru masa,
deplasari locale, a celor diverse (Per Diem), a cheltuielilor de
cazare, pentru masa, gratuitati, a costurilor de transport de la
locul de cazare la primul loc de desfasurare a activitatii oficiale
si retur, precum si a altor plati efectuate pentru servicii personale
(DSA), a cheltuielilor de cazare, pentru hrana si a celor diverse
in zona misiunii (BLA), in sume variabile in functie de
circumstantele specifice locului misiunii, apreciindu-se ca
problema este reala si rezultd din interpretarea diferita a
dispozitilor art. 1 alin. (1) din Hotardrea Guvernului
nr. 1.086/2004, care prevad diurna, in ceea ce priveste scopul
acesteia. .
121. In cuprinsul Deciziei nr. 24 din 14 noiembrie 2022, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii a retinut ca interpretarea diferita a
instantelor a fost determinata de o omisiune de reglementare, de
caracterul incomplet al acesteia, intrucat nu sunt determinate
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de emitentul actului scopul si continutul concret al dreptului si
nu este corelat cu alte dispozitii legale care sa ofere posibilitatea
unei interpretari unitare. .

122. Pe cale de consecintd, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a examinat pe fond sesizarea, a realizat o trecere in revista a
actelor normative si a cadrului normativ special in care se
incadreaza si Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, cu referiri
la evolutia in timp a legilor si hotararilor de guvern adoptate in
legaturd cu participarea personalului roman la misiuni in
strainatate si la drepturile cuvenite acestuia (paragrafele 67-81
din Decizia nr. 24 din 14 noiembrie 2022), inclusiv printr-o
analiza comparativa a actelor normative edictate in acest
domeniu, in special din perspectiva drepturilor conferite
destinatarilor lor.

123. Din analiza si interpretarea acestor acte normative,
Tnalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul Iegu a conchis ca:

,In raport cu situatiile specifice pe care le reglementeaza
actul normativ in discutie, Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004,
diurna, stabilita intr-un cuantum care nu este circumstantiat de
cheltuielile locului misiunii, nu include cheltuieli care acopera
cazare si hrand (prevedere expresa), dar nici cheltuieli diverse
in legatura cu misiunea, care sa conduca la concluzia ca are ca
scop compensarea inconvenientelor de ordin material” (...)
(paragraful 90)

»,In absenta unei norme privind continutul diurnei, astfel cum
emitentul actului normativ a procedat in cazul diurnei din
Hotararea Guvernului nr. 518/1995, a unei norme de trimitere la
o altd norma, precum in cazul cheltuielilor de cazare si hrana,
faptul ca, exceptand diferentierea intre ofiteri si alte categorii de
personal, specifica structurilor din care face parte personalul
caruia i se adreseaza actul normativ, elementele care determina
modificarea cuantumului diurnei sunt tipul misiunilor si gradul de
risc in zona de desfasurare a operatiilor, conduce la concluzia ca
aceasta are un scop fundamental diferit de cel al drepturilor care
vizeaza acoperirea cheltuielilor de cazare, de hrana si a celor
diverse determinate de misiune, reprezentand o compensatie
acordata n considerarea riscului la care este supus personalul
care participa la misiuni in afara teritoriului statului roman, in
zonele de operatii.” (paragraful 92)

,Din modalitatea de reglementare a diurnei, prin art. 1 din

Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, emisa in temeiul
dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 42/2004, in vigoare si ulterior
abrogarii acesteia, prin Legea nr. 121/2011, act normativ abrogat
prin Hotararea Guvernului nr. 46/2020, coroborat cu celelalte
dispozitii ale actului normativ, rezultd ca scopul diurnei este
compensarea inconvenientelor rezultate din riscurile la care este
supus personalul participant la misiunile in afara teritoriului
statului roméan, in zonele de operatii.” (paragraful 93)
124, Prin urmare, prin Decizia nr. 24 din 14 noiembrie 2022,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a oferit o dezlegare
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, tocmai plecand de la
o jurisprudenta neunitara in care unele instante apreciau ca
acele drepturi de care a beneficiat personalul trimis in misiuni in
strainatate (Per Diem, DSA, MSA, BLA) ar fi inlaturat de la
aplicare dispozitiile nationale cuprinse in Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004.

125. Pe cale de consecinta, inadmisibilitatea sesizarilor cu
privire la incidenta si conditiile de aplicare a dispozitiilor art. 1
alin. (1) din Hotérarea Guvernului nr. 1.086/2004 deriva si din
faptul ca, prin Decizia nr. 24 din 14 noiembrie 2022, Inalta Curte
de Casatie si Justiie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii a examinat exact aceleasi aspecte
juridice, statuadnd asupra modului de interpretare si aplicare a
art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, astfel

incat sesizarile nu intrunesc cerinta de admisibilitate regasita in
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, aceea ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat asupra chestiunii de drept care se cere afi IEmurita.

126. Cu privire la a doua chestiune asupra careia instantele
de trimitere au solicitat Inaltei Curti de Casatie Si Just|t|e o}
dezlegare prealabila, referitoare la modalitatea de determinare
a inceputului curgerii termenului de prescriptie in ce priveste
dreptul la actiune avand ca obiect pretentiile banesti deduse
judecatii, Inalta Curte de Casatie si Justitie observa cu titlu
preliminar, caracterul vag al solicitarii |nstantelor de trimitere, in
contrast deplin atat cu exigente legale, cat si cu reperele ce
rezultd din jurisprudenta anterioara obligatorie a instantei
supreme referitoare la modalitatea in care trebuie adresata
intrebarea pentru ca aceasta sa poata primi o dezlegare pe
calea mecanismului de unificare a jurisprudentei.

127. Astfel, determinarea inceputului curgerii termenului de
prescriptie in ce priveste dreptul la actiune presupune, din
partea instantei sesizate cu solutionarea litigiului, identificarea
raportului juridic dedus judecatii, a continutului acestui raport
juridic in sensul identificarii drepturilor si obligatiilor partilor, a
legii in vigoare la data nasterii raportului juridic dedus judecatii,
precum si a normelor de drept care sunt incidente in mod
concret acestui raport juridic, cu identificarea, eventual, a regulii
juridice care este susceptibila de interpretari diferite.

128. Or, instantele de trimitere nu au evidentiat o problema
de interpretare a unei norme legale, ci au gasit de cuviinta sa
defere instantei supreme determinarea in concret, in litigiul
dedus judecatii, a momentului de la care a inceput sa curga
termenul de prescriptie a dreptului la actiune al reclamantilor, in
privinta drepturilor afirmate prin cererea de chemare in judecata.

129. Dincolo de faptul ca doar instanta sesizata cu litigiul
dedus judecatii are competenta de a identifica norma de drept
aplicabild in solutionarea fondului ori a unei exceptii invocate in
fata sa, operatiune pe care nu o poate delega instantei supreme
in cadrul mecanismului de unificare a jurisprudentei pe calea
intrebarii prealabile, inceputul curgerii termenului de prescriptie
reprezinta un element de fapt a carui stabilire este tot in caderea
instantei investite cu solutionarea litigiului, acest element de fapt
urmand a fi stabilit in raport cu continutul raportului juridic dedus
judecatii, cu data la care dreptul afirmat a devenit actual, cu
momentul in care obligatia corelativd a devenit exigibila si
celelalte reguli ce reglementeaza momentul nasterii dreptului
material la actiune, prin raportare si la legea aplicabila raportului
juridic din punct de vedere temporal.

130. Tn acest sens este relevants jurisprudenta anterioara a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, mai precis, Decizia nr. 18
din 29 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 531 din 21 mai 2021, prin care instanta suprema a
fost sesizata cu privire la urmatoarea intrebare: ,Daca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2.523 din Codul civil,
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Hotararii
Guvernului nr. 582/2015 pentru modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si
obligatii ale personalului roman trimis n strainatate pentru
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar determina
momentul obiectiv de la care reclamantul ar fi trebuit sa
cunoasca existenta drepturilor reclamate avand ca obiect
drepturi banesti reglementate de Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a
drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului roman, cu
modificarile si completarile ulterioare, nepublicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |.” .

131. Chiar daca prin aceasta decizie Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
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drept a respins ca inadmisibila sesizarea, sunt relevante in
cauza considerentele de la paragrafele 82, 85, 87 si 93 din
aceasta decizie prin care s-au retinut urmatoarele:

,Prin urmare, din continutul regulii generale consacrate cu
valoare de principiu in art. 2.523 din Codul civil trebuie desprinsa
concluzia ca, pentru stabilirea momentului obiectiv care
marcheaza inceputul termenului de prescriptie, se impune
verificarea unor aspecte de fapt ale litigiului in care se iveste o
atare problema. (...)

Astfel, desi din principiul general de drept «nemo censetur
ignorare legem» decurge prezumtia de cunoastere a legii,
aceasta nu poate opera in privinta Hotararii Guvernului
nr. 1.086/2004 pentru ca prezumtia este intr-o necesara si
directa relatie cu aducerea la cunostintd a actului normativ prin
publicare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I. Neavand
regimul juridic de act normativ publicat pe aceasta cale careia
legiuitorul, prin art. 108 alin. (4) din Constitutie si art. 11 din
Legea nr. 24/2000, ii confera valoarea de unica sursa de
aducere la cunostinta generala a informatiilor privind continutul
actelor normative, in privinta hotaréarii de Guvern in discutie nu
poate opera prezumtia de cunoastere mentionata anterior. (...)

Asadar, este necesar a se stabili, in fiecare litigiu in parte,

daca si in ce masura destinatarul unui act normativ nepublicat
a avut posibilitatea de a afla despre existenta lui, spre a solicita
sa i se asigure accesul la textul respectivului act si daca acesta
a fost impiedicat sa cunoasca reglementarile relevante, in pofida
demersurilor utile si adecvate pe care le-a intreprins pentru o
atare finalitate. Intr-un context particular precum cel din litigiul
aflat pe rolul instantei de trimitere trebuie verificat si daca regulile
de functionare internd ale institutiei detindtoare obliga la
informarea persoanei interesate cu privire la continutul actului
normativ nepublicat care priveste statutul sau profesional,
tindndu-se cont inclusiv de Thcadrarea sau neincadrarea acestui
act in categoria celor secretizate.
_ Concluzionand prin prisma considerentelor anterior expuse,
Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca intrebarea formulaté
de instanta de trimitere are ca obiect dezlegarea unei chestiuni
de fapt, iar nu a unei chestiuni de drept apte a forma obiect al
unei rezolvari de principiu pe calea mecanismului de unificare a
practicii judiciare care isi gaseste reglementarea in art. 519 din
Codul de procedura civila. Prin sesizarea formulata nu se
urmareste stabilirea Tntelesului sau a continutului normei
juridice, ci, mai degraba, pornind de la un anumit rezultat al
interpretarii dispozitiilor legale, se are in vedere doar aplicarea
normei, cu scopul de a identifica solutia ce trebuie dispusa in
cauza.”

132. Identificarea momentului de la care curge termenul de
prescriptie a dreptului la actiune constituie un ,element de fapt”
si in ipoteza in care raportul juridic dedus judecatii si dreptul
afirmat de catre reclamanti s-au nascut sub imperiul Codului civil
din 1865, caz in care vor deveni incidente regulile statornicite
de fostul Decret nr. 167/1958.

133. Or, pentru a se putea retine existenta unei chestiuni de
drept, aceasta trebuie sa fie specifica si sa supuna analizei o
norma de drept punctuala sau un ansamblu de norme juridice
care, potrivit imprejurarilor, trebuie corelate, iar demersul
interpretativ sa fie de natura a conduce la cel putin doua
concluzii. Identificarea acestor norme de drept si a dificultatilor
de interpretare este insa atributul instantei sesizate cu
solutionarea litigiului, sarcina pe care nu o poate delega instantei
supreme pe calea sesizarii pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile in vederea dezlegarii unor chestiuni de drept.

134. In raport cu modul in care a fost formulata intrebarea —
determinarea momentului de la care incepe sé& curga termenul
de prescriptie Tn cazul concret dedus judecatii —, instantele de
trimitere nu au urmarit a se edifica asupra continutului concret si
a modului de interpretare a unei anumite/anumitor norme

juridice incidente in cauza, ci au solicitat instantei supreme sa
dea o rezolvare exceptiei prescriptiei invocate in cauza de catre
parat prin indicarea modalitatii in care se determind momentul
de la care incepe sa curga termenul de prescriptie extinctiva in
fiecare dintre litigiile in care s-au formulat sesizari, fara insa a
indica in ce consta neclaritatea, caracterul lacunar ori
interpretabil al normei/normelor incidente in cazul concret dedus
judecatii si care sa necesite o lamurire prin intermediul acestui
mecanism de prevenire a jurisprudentei neunitare.

135. In considerarea acestor argumente, Inalta Curte de
Casatie si Justitie constata ca nici aceasta a doua chestiune
deferita spre lamurire instantei supreme, constand in indicarea
modalitatii de determinare a inceputului curgerii termenului de
prescriptie, nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, intrucat aspectul relevat nu constituie o chestiune
de drept, ci o chestiune de fapt, asa cum s-a stabilit deja prin
Decizia nr. 18 din 29 martie 2021 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

136. In ce priveste cea de-a treia chestiune a carei lamurire
a fost solicitata (formulata prin Sesizarea nr. 2.339/1/2024, in
cadrul Dosarului nr. 2.993/108/2022* al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale), ea urmareste
stabilirea aceleasi chestiuni de fapt, respectiva momentului de
la care incepe sa curga termenul de prescriptie in litigiul dedus
judecatii, sub imperiul Codului civil din 1864, dar intrebarea a
fost formulatd intr-o manierd in care se solicitd instantei
supreme o dezlegare in sensul posibilitatii interpretarii extensive
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din fostul Decret nr. 167/1958, peste
continutul clar si neindoielnic al normei, prin corelare cu
dispozitii legale care nu au facut parte, in acelasi timp, din fondul
normativ national. Mai precis, se solicitd instantei supreme sa
statueze daca una si aceeasi norma juridica din fondul legislativ
anterior (In prezent abrogata) poate primi o alta interpretare
decét cea care rezulta din continutul ei normativ, in raport cu
situatia de fapt concreta in care se afla reclamantul din litigiul
dedus judecatii si tindnd seama de continutul normativ diferit al
unei norme juridice similare actuale, cu care dispozitiile legale
indicate in sesizare nu se coreleaza.

137. In concret, instanta de trimitere intreaba dacd, in
contextul factual din dosar, in care drepturile pretinse prin aceste
actiuni au fost prevazute intr-un act normativ nepublicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, dispozitile art. 3 si 7 din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva ar putea
primi o alta interpretare decat cea consacrata in doctrina si
jurisprudenta dezvoltate in perioada de activitate a acestor
norme juridice, prin raportare la continutul normativ al regulii
astazi in vigoare ce reglementeaza inceputul curgerii
prescriptiei, mai precis prin raportare la continutul art. 2.523 din
Codul civil actual. Cu alte cuvinte, intrebarea instantei de
trimitere este aceea daca cele doua norme juridice anterioare,
indicate Tn cuprinsul sesizarii, in prezent abrogate, ar putea fi
interpretate nu din perspectiva continutului lor normativ si in
corelare cu celelalte prevederi legale Tn vigoare n perioada de
activitate a respectivelor norme, ci prin corelare cu o norma care
este astazi in vigoare si care nu exista la epoca la care
dispozitiile art. 3 si 7 din Decretul nr. 167/1958 faceau parte din
fondul normativ national.

138. In acest caz, inadmisibilitatea sesizarii decurge din lipsa
unei veritabile chestiuni de drept, aspect ce rezulta din
valorificarea jurisprudentei anterioare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, precum si din unele considerente suplimentare ce
urmeaza a fi expuse si care contureaza concluzia ca intrebarea
instantei de trimitere supune analizei doar o aparenté problemé
de drept care nu poate face insa obiectul dezlegarii instantei
supreme pe calea mecanismului de unificare a jurisprudentei
constand in pronuntarea unei hotarari prealabile.
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139. Cu referire la cerinta existentei unei chestiuni de drept
avand, in mod obllgatonu anumite caracteristici si supusa
interpretarii in anumite conditii procedurale, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a mai subliniat in jurisprudenta sa anterioara
ca aceasta este de esenta mecanismului de unificare
jurisprudentiala constand in pronuntarea unei hotarari prealabile
cu valoare de principiu si obligatorie pentru instante.

140. Codul de procedura civilda nu defineste sintagma
~chestiune de drept” si nici reglementarea speciala cuprinsa in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu contine
referiri la intelesul semantic al acestei sintagme, accentuand
insa, inclusiv Tn preambulul celui din urma act normativ, asupra
nevoii de clarificare a unor ,chestiuni dificile de drept”, intrucat
masurile legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea
instantelor judecatoresti, iar solutiile pronuntate in categoria de
litigii la care se refera ordonanta de urgenta au impact direct si
considerabil asupra bugetului general consolidat, efect
augmentat prin necesitatea asigurarii egalitatii de tratament
juridic, imperativ confirmat in jurisprudenta Curtii Constitutionale
din perspectiva principiului egalitatii in fata Iegu

141. In doctrina s-a aratat ca pentru a fi in prezenta unei
chestiuni de drept, in sensul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila, problema de drept identificata trebuie sa fie
una reala, veritabila, susceptibila de a genera interpretari diferite
ale unui text de lege, fie din cauza céa acest text este incomplet,
fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru
ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare (V. Ciobanu,
M. Nicolae coordonatori, Noul cod de procedura civilda comentat
si adnotat, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, vol. |, p. 1214).

142. In acelasi sens, in Jurlsprudenta sa obllgatorle
anterioara, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat ca, pentru a
fi vorba despre o problema de drept reala, se cere ca norma de
drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta (lacunara) sau
neclara. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie
una veritabila, legata de posibilitatea de a se interpreta diferit
un text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie ca
nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.

143. Asadar, pentru a fi considerata real&, chestiunea de
drept trebuie sa priveasca fie posibilitatea interpretarii diferite
sau contradictorii a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete ori, dupa caz, incerte, fie incidenta unor
principii generale al caror continut sau sfera de aplicare sunt
discutabile (a se vedea Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie
2016). Simpla dilema cu privire la sensul unei norme de drept nu
poate constitui temei pentru initierea mecanismului de unificare
jurisprudentiald, reprezentat de pronuntarea hotaréarii prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (a se vedea Decizia
nr. 88 din 4 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 114 din 6 februarie 2018).

144. Nu orice chestiune de drept poate fi supusa interpretarii
prin acest mecanism de unificare jurisprudentiala, ci numai
aceea care ridica problema precaritatii textelor de lege, a
caracterului lor dual si complex. in caz contrar, rolul instantei
supreme ar deveni unul de solutionare directa a cauzei aflate
pe rol si ar neutraliza rolul instantei legal investite, acela de a
judeca in mod direct si efectiv procesul, rol consacrat
constitutional. Instanta suprema nu poate fi investita, in cadrul
unei astfel de proceduri, cu interpretarea si aplicarea legii in
scopul solutionarii efective a cauzei aflate pe rol, atribut care se
impune cu necesitate sa ramana in sfera de competenta
exclusiva a instantei de judecata legal investite cu solutionarea
procesului (in acest sens, Decizia nr. 16 din 23 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din

5 octombrie 2016; Decizia nr. 31 din 15 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 471 din 22 iunie
2017).

145. Totodata, relativ la aceasta conditie, a existentei unei
chestiuni de drept, in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatle Si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
s-a precizat ca problema de drept care necesita cu pregnanta sa
fie lamurita trebuie sa prezinte un grad de dificultate suficient de
mare, apt sa justifice nevoia de interpretare realizata prin
mijlocirea instantei supreme intr-un dublu scop: acela al unei
rezolvari de principiu si acela al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecétii (a se vedea Decizia nr. 20 din 17 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
25 martie 2020).

146. Privite din aceasta perspectiva jurisprudentiald, cele
doua dispozitii legale supuse interpretarii de catre instanta de
trimitere au un continut clar si neindoielnic care nu lasa loc de
interpretari diferite. Astfel, dispozitiile art. 3 alin. (1) din Decretul
nr. 167/1958 statueaza ca ,termenul de prescriptie este de 3 ani (...)’",
iar dispozitiile art. 7 alin. (1) din acelasi act normativ prevad
cu titlu de regula generala ca ,prescriptia incepe sa curga de la
data cand se naste dreptul la actiune (...)".

147. Suplimentar considerentelor desprinse din jurisprudenta
obligatorie anterioara, Inalta Curte subliniaza ca interpretarea
unei norme juridice se realizeaza prin corelarea ei cu alte
dispozitii legale si principii generale de drept care sunt
contemporane prevederii legale ce se impune a fi interpretata
si aplicatd intr-un litigiu concret, presupunand o abordare
gramaticala, logica, sistematica, teleologica si istorica. Rolul
interpretarii istorice constd in examinarea conditiilor si
imprejurarilor de timp, precum si de context social-istoric ih care
a fost elaborata norma pentru a dezvalui vointa legiuitorului la
momentul elaborarii normei, o astfel de interpretare servind atat
la identificarea naturii juridice a institutiei examinate, cat si la
evolutia reglementarilor in timp, dar si la surprinderea vointei
legiuitorului atunci cand intervine o modificare legislativa sau o
schimbare de paradigma in ceea ce priveste o anumita institutie
de drept, realizata prin intermediul unei reglementari noi.

148. Nici interpretarea istorica si nici celelalte reguli de
interpretare nu permit insa atribuirea unui alt inteles continutului
clar si neindoielnic al dispozitiei legale supuse interpretarii prin
corelarea ei cu o altd prevedere legalda adoptatd intr-un alt
context socio-istoric si cu care nu a fost vreodata contemporana,
pentru a se ajunge ca cele doua prevederi legale, astfel corelate,
sa impuna aceleasi conditii si sa produca aceleasi efecte, desi
continutul lor concret este diferit. Altfel spus, regula de
interpretare istorica a normei vizeaza determinarea continutului
normativ al legii in vigoare, prin raportare la evolutia si continutul
reglementarilor anterioare, iar nu determinarea unui alt continut
al unei norme vechi abrogate, in raport cu reglementarea diferita
aflata in vigoare. A atribui unei norme juridice anterioare, cu un
continut clar si neindoielnic, interpretarea ce rezultad dintr-o
reglementare ulterioara si diferita, generatd de schimbarea de
abordare legislativa a legiuitorului, ar presupune, in mod implicit,
o aplicare retroactiva a legii civile noi si, in egald masura, o
infrAngere a principiului constitutional al neretroactivitatii legii
civile consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

149. Pe de alta parte, plecand de la modul de formulare a
intrebarii de catre instanta de trimitere, Inalta Curte subliniaza ca
o norma juridicd avand o ipoteza determinata si o dispozitie
onerativa, cum este dispozitia de la art. 7 din Decretul
nr. 167/1958, nu poate primi interpretari si aplicari diferite in
functie de situatia de fapt dedusa judecatii, intrucat un astfel de
procedeu denaturat de interpretare ar veni in coliziune cu
principiul constitutional inscris Tn art. 124 alin. (2) din Constitutia
Romaniei conform caruia justitia este unica, impartiala si egala
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pentru toti. Principiul aplicarii in mod egal a legii de catre
instantele judecatoresti, instituit de principiul constitutional
enuntat, ar fi infrant daca una si aceeasi norma juridica, avand
un continut unic si determinat, clar si neindoielnic, ar fi
interpretatad si aplicatad diferit in functie de situatii de fapt
particulare in care s-ar afla diversi destinatari ai normei.

150. Asa fiind, tindnd cont de faptul c& interpretarea unei
norme juridice, din perspectiva continutului ei normativ, nu se
poate realiza nici prin corelarea ei cu dispozitii legale care nu
au fost contemporane acesteia si nici prin atasarea cuprinsului
ori a intelesului normei juridice noi la norma veche, iar, pe de
alta parte, c& o norma juridica clara si neindoielnica, continand

o ipoteza determinata unica, nu poate primi interpretari diferite
in functie de starea de fapt in care se regaseste in concret
partea din litigiu, instanta suprema constata ca aspectul supus
analizei de catre instanta de trimitere nu reprezinta o veritabilé
~chestiune de drept” in sensul pe care aceasta sintagma I-a
dobandit in jurisprudenta anterioara a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ci o simpla chestiune aparentd de drept, astfel ca
sesizarea se impune a fi respinsa ca inadmisibila pentru
neintrunirea uneia dintre conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

151. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire la art. 521
din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale Tn Dosarul nr. 3.620/3/2024, de Tribunalul Prahova — Sectia | civila in Dosarul nr. 4.849/105/2022, de Tribunalul
Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale in dosarele nr. 5.826/109/2022* si nr. 656/109/2023, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunile de drept referitoare la:

— acordarea drepturilor banesti prevazute de Hotdrdrea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice
si a drepturilor de diurnd, cazare si hrand cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului roméan, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Hotdrarea Guvernului nr. S-639/2008;

— modalitatea de determinare a inceputului curgerii prescriptiei cu privire la aceste drepturi.

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea conexata formulata de Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 2.993/108/2022*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in contextul in care drepturile pretinse prin aceste actiuni au fost prevazute intr-un act normativ nepublicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, respectiv Hotdrdrea Guvernului nr. 1.086/2004, dispozitiile art. 3 si 7 din Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva se raporteazé doar la un moment obiectiv, reprezentat de data nasterii dreptului de creanta, sau au
in componenta lor si un element subiectiv care presupune determinarea momentului la care titularul dreptului la actiune a cunoscut
sau ar fi trebuit s& cunoasca nasterea dreptului reclamat, similar cu reglementarea art. 2.523 din Codul civil.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 decembrie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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