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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 600

din 5 noiembrie 2024

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 4 alin. (5) din Ordonanța

Guvernului nr. 39/2015 privind cazierul fiscal
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Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Laura-Iuliana Scântei — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Ioan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 4 alin. (5) din Ordonanța

Guvernului nr. 39/2015 privind cazierul fiscal, excepție ridicată

de Societatea Lichidare Patrimoniu S.P.R.L. din Alba Iulia,

județul Alba, în Dosarul nr. 698/107/2018 al Curții de Apel Alba

Iulia — Secția de contencios administrativ și fiscal și care

formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 695D/2019.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

înștiințare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate. Acesta arată că prevederile constituționale

ale art. 1 alin. (5) și ale art. 45 nu sunt încălcate, iar cele ale

art. 52 și ale art. 53 nu au legătură cu cauza.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Decizia nr. 251 din 6 martie 2019, pronunțată în

Dosarul nr. 698/107/2018, Curtea de Apel Alba Iulia — Secția

de contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 4 alin. (5) din Ordonanța Guvernului

nr. 39/2015 privind cazierul fiscal, excepție ridicată de

Societatea Lichidare Patrimoniu S.P.R.L. din Alba Iulia, județul

Alba, într-un dosar având ca obiect soluționarea unei cereri de

contestare a unui act administrativ-fiscal.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate,

autoarea acesteia arată, în esență, că prevederile legale

criticate sunt neconstituționale întrucât introduc o sancțiune

severă cu consecințe directe în privința libertății economice a

reprezentanților legali sau a reprezentanților desemnați ai

persoanelor juridice aflate în insolvență sau faliment, sancțiune

cauzată, însă, de conduita acestor din urmă persoane. Prin

faptul că legea nu distinge între categoriile de reprezentanți

legali sau desemnați, se induce o stare de confuzie, cu implicații

directe în ceea ce privește previzibilitatea legii. Consecința este

că nu pot desfășura diverse activități cum ar fi cele privind

prestarea de servicii de înscriere în Arhiva Electronică.

6. Curtea de Apel Alba Iulia — Secția de contencios

administrativ și fiscal apreciază că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată, având în vedere că

înscrierea inactivității fiscale în cuprinsul certificatului de cazier

fiscal nu este o măsură contrară prevederilor art. 53 din

Constituție, de vreme ce acest text constituțional invocat se

referă exclusiv la restrângerea exercițiului unor drepturi sau al

unor libertăți prevăzute de Legea fundamentală, iar normele

criticate nu restrâng drepturi constituționale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

actul de sesizare a fost comunicat președinților celor două

Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,

pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

8. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actul de sesizare, raportul întocmit de judecătorul-

raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate,

raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

9. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

10. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl

reprezintă dispozițiile art. 4 alin. (5) din Ordonanța Guvernului

nr. 39/2015 privind cazierul fiscal, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 655 din 31 august 2015, potrivit cărora:

„Inactivitatea fiscală prevăzută la alin. (4) lit. c) se înscrie atât în
cazierul fiscal al persoanei juridice sau entității fără personalitate
juridică declarate inactivă, cât și al reprezentanților legali sau
reprezentanților desemnați ai acestora.”

11. Prevederile art. 4 alin. (4) lit. c) din același act normativ

stipulează: „(4) În cazierul fiscal se înscriu și informații din
documentele întocmite pentru atragerea răspunderii solidare,
patrimoniale sau a inactivității fiscale, după cum urmează:
(�) c) inactivitatea fiscală, declarată potrivit legii, cu excepția
inactivității fiscale declarate ca urmare a înscrierii inactivității
temporare la registrul comerțului, prevăzută în Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală.”

12. În opinia autoarei excepției de neconstituționalitate,

dispozițiile legale criticate contravin prevederilor constituționale

cuprinse în art. 52 — Dreptul unei persoane vătămate de o
autoritate publică și în art. 53 — Restrângerea unor drepturi sau
al unor libertăți. Din formularea excepției de neconstituționalitate

se poate deduce în mod rezonabil că autoarea excepției de

neconstituționalitate a înțeles să se raporteze și la prevederile

constituționale ale art. 1 alin. (5) în componenta sa privind

previzibilitatea legii, precum și la cele ale art. 45 — Libertatea
economică.

13. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că autoarea acesteia reliefează, în realitate, aspecte

care țin de interpretarea și aplicarea legii de către instanțele

judecătorești. Cu alte cuvinte, autoarea excepției de

neconstituționalitate solicită, în realitate, confirmarea de către

instanța de contencios constituțional a faptului că prevederile

legale criticate nu i se aplică în speță.



14. Or, printr-o jurisprudență constantă, Curtea s-a pronunțat

cu privire la competența exclusivă a instanțelor judecătorești de

a soluționa probleme care țin de interpretarea și/sau aplicarea

legii. Prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 941 din 22 decembrie

2014, paragraful 14, Curtea s-a pronunțat în sensul că, în

conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) și (2) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, aceasta asigură controlul de constituționalitate

a legilor, a ordonanțelor Guvernului, a tratatelor internaționale

și a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozițiile și

principiile Constituției. Așadar, nu intră sub incidența controlului

de constituționalitate exercitat de Curte aplicarea și interpretarea

legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instanței de judecată

care judecă fondul cauzei, precum și, eventual, al instanțelor de

control judiciar, astfel cum rezultă din prevederile coroborate ale

art. 126 alin. (1) și (3) din Constituție. Așadar, interpretarea și

aplicarea normelor în litigiul dedus judecății reprezintă atribuția

instanțelor de judecată.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 1016/3.XI.2025

3

15. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 4 alin. (5) din Ordonanța Guvernului

nr. 39/2015 privind cazierul fiscal, excepție ridicată de Societatea Lichidare Patrimoniu S.P.R.L. din Alba Iulia în Dosarul

nr. 698/107/2018 al Curții de Apel Alba Iulia — Secția de contencios administrativ și fiscal.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Alba Iulia — Secția de contencios administrativ și fiscal și se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 5 noiembrie 2024.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

pentru MARIAN ENACHE,

în temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedură civilă

coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea

și funcționarea Curții Constituționale, semnează

ELENA-SIMINA TĂNĂSESCU

Magistrat-asistent,

Fabian Niculae

D E C I Z I I  A L E  P R I M - M I N I S T R U L U I

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind numirea doamnei Luminița-Teodora Odobescu

în funcția de consilier de stat 

în cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

Având în vedere Adresa Cancelariei Prim-Ministrului nr. 3.100 din 31 octombrie

2025, înregistrată la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/33.909/S.R.O.

din 31 octombrie 2025,

în temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 și al art. 31 lit. c) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările

și completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie. 

Articol unic. — Începând cu data de 3 noiembrie 2025, doamna Luminița-

Teodora Odobescu se numește în funcția de consilier de stat în cadrul Cancelariei

Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU

ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Ștefan-Radu Oprea

București, 3 noiembrie 2025.

Nr. 506.



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL DEZVOLTĂRII, LUCRĂRILOR PUBLICE ȘI ADMINISTRAȚIEI

O R D I N

privind acordarea titlului de parc industrial Societății Oltenia Business Park — S.R.L.

Având în vedere prevederile:

— art. 6 alin. (1) și ale art. 12 lit. b) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor măsuri la

nivelul administrației publice centrale și pentru modificarea și completarea unor acte normative, aprobată cu modificări prin Legea

nr. 109/2021, cu completările ulterioare;

— art. 8 alin. (7) și (8) și ale art. 9 din Legea nr. 186/2013 privind constituirea și funcționarea parcurilor industriale,

cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 12 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea și funcționarea Ministerului Dezvoltării,

Lucrărilor Publice și Administrației, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul dezvoltării, lucrărilor publice și administrației emite următorul ordin:
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Art. 1. — (1) Se dispune acordarea titlului de parc industrial

Societății Oltenia Business Park — S.R.L., cu sediul social

în municipiul Craiova, strada Olteț nr. 4, camera nr. 1, județul

Dolj, cod unic de înregistrare 49178761, pentru parcul industrial

constituit pe terenul având datele de identificare prevăzute

la art. 2.

(2) Durata titlului de parc industrial acordat potrivit alin. (1)

este de 30 de ani, în condițiile respectării caracteristicilor de parc

industrial prevăzute de legislația în vigoare.

Art. 2. — (1) Terenul pentru care se acordă titlul de parc

industrial are următoarele caracteristici:

a) este amplasat pe teritoriul administrativ al comunei

Coșoveni, județul Dolj, și identificat în baza extraselor de carte

funciară pentru informare nr. 35421, 35422 și 35423, eliberate

de Oficiul de Cadastru și Publicitate Imobiliară Dolj, Biroul

de Cadastru și Publicitate Imobiliară Craiova, la data de

14.08.2025;

b) are o suprafață de 180,59 ha.

(2) Amplasamentul terenului pentru care se acordă titlul

de parc industrial este prevăzut în anexa care face parte

integrantă din prezentul ordin.

Art. 3. — Societatea Oltenia Business Park — S.R.L.

transmite Ministerului Dezvoltării, Lucrărilor Publice și

Administrației un raport anual privind dezvoltarea parcului

industrial.

Art. 4. — Titlul de parc industrial, acordat potrivit prezentului

ordin, conferă operatorilor economici din parcul industrial dreptul

la facilitățile prevăzute de art. 20 din Legea nr. 186/2013 privind

constituirea și funcționarea parcurilor industriale, cu modificările

și completările ulterioare, și de art. 456 alin. (1) lit. i) și art. 464

alin. (1) lit. n) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu

modificările și completările ulterioare, în situația îndeplinirii

condițiilor stipulate în:

a) Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie

2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile

cu piața internă în aplicarea articolelor 107 și 108 din tratat,

cu modificările și completările ulterioare;

b) Regulamentul (UE) 2023/2.831 al Comisiei din 13 decembrie

2023 privind aplicarea articolelor 107 și 108 din Tratatul privind

funcționarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis;

c) Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltării regionale

și administrației publice, nr. 2.980/2013 privind aprobarea

condițiilor de acordare a măsurilor de sprijin pentru investițiile

realizate în parcurile industriale, cu modificările și completările

ulterioare.

Art. 5. — (1) Furnizorul ajutorului de stat/de minimis acordat

în temeiul titlului de parc industrial instituit potrivit prezentului

ordin este comuna Coșoveni, județul Dolj.

(2) Furnizorul ajutorului de stat/de minimis acordat în temeiul

titlului de parc industrial instituit potrivit prezentului ordin are

obligația respectării prevederilor referitoare la monitorizarea

ajutoarelor de stat și încărcarea datelor și informațiilor relevante

în Registrul ajutoarelor de stat din România, conform

prevederilor art. 25, 29, 42 și 44 din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile naționale

în domeniul ajutorului de stat, precum și pentru modificarea

și completarea Legii concurenței nr. 21/1996, aprobată

cu modificări și completări prin Legea nr. 20/2015, cu modificările

și completările ulterioare. 

Art. 6. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

Ministrul dezvoltării, lucrărilor publice și administrației,

Cseke Attila-Zoltán

București, 18 septembrie 2025.

Nr. 1.618.
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*) Anexa este reprodusă în facsimil.



A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

O R D I N

pentru modificarea și completarea Regulamentului privind organizarea și desfășurarea concursului

pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat-asistent la Înalta Curte de Casație și Justiție,

aprobat prin Ordinul președintelui Înaltei Curți de Casație și Justiție nr. 81/2023

Având în vedere prevederile art. 237, art. 253 alin. (1) și ale art. 264 alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul

judecătorilor și procurorilor, cu modificările și completările ulterioare,

în vederea îmbunătățirii cadrului legal secundar care reglementează procedura de organizare și desfășurare a concursului

pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat-asistent la Înalta Curte de Casație și Justiție și a preîntâmpinării apariției unor

eventuale probleme de interpretare și aplicare neunitară a acestuia,

apreciind necesar ca viziunea legiuitorului primar privitoare la scoaterea din competența Consiliului Superior al Magistraturii

și stabilirea în sarcina președintelui Înaltei Curți de Casație și Justiție a principalelor atribuții referitoare la cariera magistraților-

asistenți să își găsească o deplină oglindire la nivelul reglementărilor secundare,

în scopul asigurării condițiilor optime pentru desfășurarea viitoarelor concursuri pentru ocuparea posturilor vacante de

magistrat-asistent la Înalta Curte de Casație și Justiție,

în temeiul prevederilor art. 264 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, cu modificările

și completările ulterioare,

președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție emite următorul ordin:
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Art. I. — Regulamentul privind organizarea și desfășurarea

concursului pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat-

asistent la Înalta Curte de Casație și Justiție, aprobat prin

Ordinul președintelui Înaltei Curți de Casație și Justiție

nr. 81/2023, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 197 din 9 martie 2023, se modifică și se completează după

cum urmează:

1. La articolul 3, alineatul (2) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(2) Data, locul, modul de desfășurare a concursului de

ocupare a posturilor de magistrat-asistent gradul III, calendarul

de desfășurare, cuantumul taxei de înscriere, posturile care se

scot la concurs, precum și cererea de înscriere tipizată,

cuprinzând și opțiunea candidatului pentru una dintre secțiile

sau unul dintre compartimentele Înaltei Curți de Casație și

Justiție, se stabilesc prin ordin al președintelui Înaltei Curți de

Casație și Justiție, la propunerea Serviciului de resurse umane,

concursuri și evaluări din cadrul Direcției resurse umane și

organizare a Înaltei Curți de Casație și Justiție.”

2. La articolul 4 alineatul (1), literele g) și i) se modifică

și vor avea următorul cuprins:

„g) declarația pe propria răspundere privind existența unor

eventuale întreruperi în activitate. Declarația se depune doar de

către candidații care s-au regăsit în situația unei întreruperi de

activitate în funcția juridică prevăzută la art. 63 alin. (1) din

Legea nr. 303/2022, cu modificările și completările ulterioare;

...............................................................................................

i) carnetul de muncă sau adeverințe privind vechimea în

specialitate. Din conținutul adeverinței trebuie să rezulte fără

echivoc funcția de specialitate juridică dintre cele enumerate

limitativ la art. 63 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificările

și completările ulterioare;”.

3. La articolul 4, alineatul (3) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(3) Cererea pentru înscrierea la concurs și actele prevăzute

la alin. (1) se pot depune și în format online, prin intermediul

adresei de poștă electronică puse la dispoziție de Înalta Curte de

Casație și Justiție, în termenul prevăzut la alin. (2). Actele

prevăzute la alin. (1) se trimit, în copie simplă, în format scanat

sau, după caz, în format letric.”

4. La articolul 4, după alineatul (3) se introduce un nou

alineat, alineatul (3

1

), cu următorul cuprins:

„(3

1

) Candidații care au depus cererea și actele de înscriere

pe calea poștei electronice, odată cu documentele prevăzute la

alin. (2), au obligația de a depune, în format letric, și actele

prevăzute la art. 4 alin. (1). Documentele prevăzute la art. 4 alin. (1)

lit. a)-c) și i) se depun în copii certificate pentru conformitate de

candidați, iar cele prevăzute la art. 4 alin. (1) lit. d)-h) și j) se

depun în original.”

5. La articolul 4, alineatul (5) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(5) Taxa de înscriere la concurs se restituie candidaților care

au fost respinși pentru neîndeplinirea condițiilor prevăzute la art. 5

alin. (3) lit. a)-d) din Legea nr. 303/2022, cu modificările și

completările ulterioare, sau a condițiilor prevăzute la art. 63 alin. (1)

din Legea nr. 303/2022, cu modificările și completările ulterioare,

precum și candidaților care se retrag din concurs anterior afișării

listelor finale cu rezultatele verificării îndeplinirii acestor condiții.”

6. La articolul 4, după alineatul (5) se introduce un nou

alineat, alineatul (5

1

), cu următorul cuprins:

„(5

1

) Taxa se restituie și în cazul altor situații obiective de

împiedicare a participării la concurs intervenite înainte de

susținerea primei probe a concursului. Candidatul care nu poate

participa la probele scrise ale concursului trebuie să anunțe

comisia de organizare fie înainte de începerea probelor scrise,



fie în termen de 24 de ore de la finalizarea acestora. Dovada se

poate comunica în termen de cel mult 5 zile lucrătoare de la data

desfășurării probelor scrise și trebuie să conțină mențiunea

imposibilității de prezentare pentru data la care s-au desfășurat

probele scrise. În caz contrar, taxa de participare nu se restituie.”

7. La articolul 6, alineatele (1)-(3) se modifică și vor avea

următorul cuprins:

„Art. 6. — (1) Directorul Direcției resurse umane și organizare

înaintează președintelui Înaltei Curți de Casație și Justiție

propunerea privind desemnarea președintelui, a membrilor

titulari și supleanți care alcătuiesc comisia de organizare a

concursului, în vederea aprobării.

(2) După stabilirea de către președintele Înaltei Curți de

Casație și Justiție a componenței comisiei de organizare a

concursului, președintele comisiei ia toate măsurile necesare

ducerii la îndeplinire a atribuțiilor prevăzute la art. 5.

(3) Comisia de organizare prevăzută la alin. (2) este

compusă din directorul/directorul adjunct al Direcției resurse

umane și organizare sau șeful Serviciului de resurse umane,

concursuri și evaluări. Numărul membrilor desemnați în comisia

de organizare se va stabili de către directorul Direcției resurse

umane și organizare în raport cu complexitatea concursului. Din

comisia de organizare vor face parte și specialiști IT, care vor

asigura suportul tehnico-informatic al concursului.”

8. La articolul 7, alineatul (4) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(4) Comisiile/Subcomisiile de soluționare a contestațiilor

corespund ca număr și specializare comisiilor/subcomisiilor de

elaborare a subiectelor și de corectare.”

9. La articolul 15, alineatul (8) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(8) Frauda dovedită atrage eliminarea din concurs. Se

consideră fraudă și folosirea de către candidat a pixului sau

cernelii de altă culoare decât cea neagră, înscrierea numelui

candidatului pe teza de concurs în afara rubricii care se sigilează

și orice alte semne distinctive care ar permite identificarea

lucrării. În aceste cazuri, responsabilul de sală consemnează

într-un proces-verbal faptele și măsurile luate, iar lucrarea se

anulează cu mențiunea «Fraudă». Procesul-verbal se comunică

comisiei de organizare și candidatului respectiv.”

10. La articolul 22, alineatele (1)-(3) se modifică și vor

avea următorul cuprins:

„Art. 22. — (1) Candidații declarați admiși la probele scrise

din cadrul concursului pentru ocuparea posturilor de magistrat-

asistent la Înalta Curte de Casație și Justiție sunt supuși

verificării bunei reputații, vizitei medicale și testării psihologice,

în conformitate cu prevederile art. 250 din Legea nr. 303/2022,

cu modificările și completările ulterioare.

(2) Testarea psihologică se realizează potrivit unei

metodologii proprii, aprobată de președintele Înaltei Curți de

Casație și Justiție, având la bază principiile aplicabile

concursului de admitere la Institutul Național al Magistraturii,

cuprinse în Metodologia privind organizarea și desfășurarea

testării psihologice.

(3) Testarea psihologică constă în:

a) un test scris standardizat, care evaluează aptitudinile

cognitive, echilibrul emoțional, stabilitatea comportamentală și

capacitatea de adaptare la cerințele funcției;

b) un interviu individual, desfășurat de psihologi acreditați, în

scopul identificării trăsăturilor de personalitate, motivației

profesionale și a compatibilității cu funcția de magistrat-asistent.”

11. La articolul 22, după alineatul (3) se introduce un nou

alineat, alineatul (3

1

), cu următorul cuprins:

„(3

1

) Rezultatul testării psihologice se consemnează într-un

raport de evaluare, care poate avea caracterul «apt» sau

«inapt». Candidații declarați «inapt» sunt eliminați din concurs.”

12. La articolul 22, alineatele (4) și (5) se abrogă.

13. La articolul 23, alineatele (1)-(3) se modifică și vor

avea următorul cuprins:

„Art. 23. — (1) Verificarea bunei reputații se efectuează de

către o comisie desemnată de președintele Înaltei Curți de

Casație și Justiție, pe baza documentelor comunicate de

instituțiile competente, precum și a altor informații relevante

privind conduita morală și profesională a candidatului.

(2) Comisia de verificare a bunei reputații poate solicita

candidatului informații sau documente suplimentare și poate

dispune audierea acestuia.

(3) Candidații care nu îndeplinesc condiția bunei reputații

sunt eliminați din concurs.”

14. La articolul 23, alineatele (4)-(10) se abrogă.

15. După articolul 23 se introduce un nou articol,

articolul 23

1

, cu următorul cuprins:

„Art. 23

1

. — Procedura detaliată privind organizarea testării

psihologice și verificarea bunei reputații se stabilește printr-o

metodologie internă aprobată de Colegiul de conducere al

Înaltei Curți de Casație și Justiție.”

16. În tot cuprinsul regulamentului, sintagma „Biroul

concursuri și evaluare” se modifică și se înlocuiește cu

sintagma „comisia de organizare a concursului”, iar

sintagma „conducătorul Biroului concursuri și evaluare” se

modifică și se înlocuiește cu sintagma „președintele

comisiei de organizare a concursului”.

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.
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Președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție,

Lia Savonea

București, 31 octombrie 2025.

Nr. 352.



ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 357

din 6 octombrie 2025

Dosar nr. 858/1/2025
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Elena Diana Tămagă — președintele Secției de

contencios administrativ

și fiscal — președintele

completului

Luiza Maria Păun — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal

Alina-Nicoleta Ghica Velescu — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal

Vasile Bîcu — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal

Carmen Mihaela Voinescu — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal

Ștefania Dragoe — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal

Ionel Florea — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal

Mădălina Elena Vladu-Crevon — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal

Ramona-Maria Gliga — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal

Cristina Ardeleanu — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal

Emilian Constantin Meiu — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal

Alexandru-Răzvan-George Popescu — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal

Alina-Gianina Prelipcean — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

învestit cu soluționarea Dosarului nr. 858/1/2025, a fost constituit

conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedură

civilă și ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea

și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de Casație și

Justiție, aprobat prin Hotărârea Colegiului de conducere al

Înaltei Curți de Casație și Justiție nr. 20/2023, cu modificările și

completările ulterioare (Regulamentul).
2. Ședința este prezidată de doamna judecător Elena Diana

Tămagă, președintele Secției de contencios administrativ și

fiscal.

3. La ședința de judecată participă doamna magistrat-

asistent Felicia Laura Nae, desemnată în conformitate cu

dispozițiile art. 36 din Regulament.

4. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a luat în examinare sesizarea

formulată de Curtea de Apel București — Secția a IX-a

contencios administrativ și fiscal în Dosarul nr. 31.581/3/2023.

5. Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că la

dosar a fost depus raportul întocmit de judecătorul-raportor, ce

a fost comunicat părților, conform dispozițiilor art. 520 alin. (10)

din Codul de procedură civilă; recurenții-reclamanți Municipiul

București și primarul municipiului București au formulat punct

de vedere asupra fondului chestiunii de drept, iar ulterior au

depus și o completare a punctului de vedere inițial. De

asemenea, primarul sectorului 2 și Sectorul 2 al Municipiului

București au depus punct de vedere asupra chestiunii de drept.

6. Totodată, referă asupra faptului că au fost transmise de

către instanțele naționale hotărâri judecătorești și opinii teoretice

exprimate de judecători în materia ce face obiectul sesizării, iar

Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte de

Casație și Justiție a comunicat că nu se verifică, în prezent,

practică judiciară în vederea promovării unui recurs în interesul

legii cu privire la această problemă de drept.

7. Constatând că nu sunt chestiuni prealabile, Înalta Curte

de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept rămâne în pronunțare asupra sesizărilor în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile. 

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele: 

I. Titularul și obiectul sesizării

8. Curtea de Apel București — Secția a IX-a contencios

administrativ și fiscal a dispus, prin încheierea din 10 martie

2025, pronunțată în Dosarul nr. 31.581/3/2023, în temeiul

art. 520 din Codul de procedură civilă, sesizarea Înaltei Curți de

Casație și Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile

cu privire la următoarele chestiuni de drept: 

„1. Acțiunea în contencios administrativ introdusă de orice
subiect de drept public în temeiul art. 1 alin. (8) din Legea
nr. 554/2004 poate fi întemeiată exclusiv pe încălcarea unui
interes legitim public, astfel cum acesta este definit în art. 2 alin. (1)
lit. r) din Legea nr. 554/2004, sau invocarea interesului legitim
public trebuie să fie subsidiară invocării unui drept sau interes
legitim privat? 

2. În interpretarea art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, un
subiect de drept public (în cazul de față Municipiul București și
primarul general al municipiului București) are dreptul de a
formula acțiuni în contencios administrativ numai în condițiile
unei prevederi exprese în acest sens sau acest drept la acțiune
poate decurge logic din satisfacerea nevoilor comunitare pentru
care a fost constituită persoana de drept public, respectiv din
realizarea competențelor autorității publice prevăzute de lege în
materia respectivă? 

3. Art. 27 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 și art. 271 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 350/2001 recunosc primarului general al
municipiului București dreptul de a introduce acțiunea în
contencios administrativ în temeiul art. 1 alin. (8) din Legea
nr. 554/2004 având ca obiect legalitatea unei autorizații de
construire emise de primarul unui sector — subdiviziune
administrativ-teritorială a municipiului București? 



4. Principiul autonomiei locale și principiul cooperării în
raporturile dintre autoritățile administrației publice din municipiul
București și de la nivelul sectoarelor, consacrate de art. 84 și
art. 85 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019, se
opun recunoașterii dreptului primarului general al municipiului
București de a ataca în fața instanței de contencios administrativ
actele administrative cu caracter individual emise de primarul
unui sector — subdiviziune administrativ-teritorială a
municipiului București?”

9. Sesizarea a fost înregistrată pe rolul Înaltei Curți de

Casație și Justiție cu nr. 858/1/2025.

II. Normele de drept intern ce formează obiectul sesizării

Înaltei Curți de Casație și Justiție cu privire la pronunțarea

unei hotărâri prealabile

10. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificările și completările ulterioare (denumită în continuare
Legea nr. 554/2004)

— Art. 1 alin. (8):
„(8) Prefectul, Agenția Națională a Funcționarilor Publici și

orice subiect de drept public pot introduce acțiuni în contencios
administrativ, în condițiile prezentei legi și ale legilor speciale.”

— Art. 2 alin. (1) lit. r):
„(1) În înțelesul prezentei legi, termenii și expresiile de mai

jos au următoarele semnificații: (...)
r) interes legitim public — interesul care vizează ordinea de

drept și democrația constituțională, garantarea drepturilor,
libertăților și îndatoririlor fundamentale ale cetățenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competenței
autorităților publice;”. 

11. Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor
de construcții, republicată, cu modificările și completările
ulterioare, (denumită, în continuare, Legea nr. 50/1991)

— Art. 27 alin. (1): 
„(1) Președinții consiliilor județene, primarii și organele de

control din cadrul autorităților administrației publice locale și
județene au obligația să urmărească respectarea disciplinei în
domeniul autorizării executării lucrărilor în construcții în cadrul
unităților lor administrativ-teritoriale și, în funcție de încălcarea
prevederilor legale, să aplice sancțiuni sau să se adreseze
instanțelor judecătorești și organelor de urmărire penală, după caz.” 

12. Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului și
urbanismul, cu modificările și completările ulterioare (denumită,
în continuare, Legea nr. 350/2001)

— Art. 271 alin. (1) lit. d): 
„(1) Primarul/Primarul general al municipiului București, prin

structura responsabilă cu urbanismul condusă de arhitectul-șef
din cadrul aparatului de specialitate, are următoarele atribuții în
domeniul urbanismului: (...)

d) acționează pentru respectarea și punerea în practică a
prevederilor documentațiilor de urbanism aprobate.” 

13. Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare
(denumită, în continuare, Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019): 

— Art. 84: 
„Dispoziții generale aplicabile autonomiei locale
(1) Autonomia locală, definită la art. 5 lit. j), se exercită de

autoritățile administrației publice locale. 
(2) Dispozițiile alin. (1) nu aduc atingere posibilității de a

recurge la consultarea locuitorilor prin referendum sau prin orice
altă formă de participare directă a cetățenilor la treburile publice,
în condițiile legii.

(3) Autonomia locală este numai administrativă și financiară,
fiind exercitată pe baza și în limitele prevăzute de lege.

(4) Autonomia locală privește organizarea, funcționarea,
competența și atribuțiile autorităților administrației publice locale,
precum și gestionarea resurselor care, potrivit legii, aparțin
comunei, orașului, municipiului sau județului, după caz. 

(5) Autonomia locală garantează autorităților administrației
publice locale dreptul ca, în limitele legii, să aibă inițiative în
toate domeniile, cu excepția celor date în mod expres în
competența altor autorități publice.”

— Art. 85:
„Raporturile dintre autoritățile administrației publice

locale
(1) Raporturile dintre autoritățile administrației publice din

comune, orașe, municipii și autoritățile administrației publice de
la nivelul județului se bazează pe principiile autonomiei locale,
legalității, cooperării, solidarității, egalității de tratament și
responsabilității.

(2) În relațiile dintre consiliul local și primar, consiliul județean
și președintele consiliului județean, precum și între autoritățile
administrației publice din comune, orașe, municipii și autoritățile
administrației publice de la nivel județean nu există raporturi de
subordonare; în relațiile dintre acestea există raporturi de
colaborare.”

III. Expunerea succintă a procesului în cadrul căruia s-a

invocat chestiunea de drept

14. Prin cererea de chemare în judecată, astfel cum a fost

modificată și completată, reclamanții primarul general al

municipiului București și Municipiul București prin primar general

au solicitat, în contradictoriu cu pârâtul primarul sectorului 2 al

municipiului București, anularea Autorizației de construire

nr. 492/7.11.2022 și suspendarea executării acesteia, până la

soluționarea definitivă a cauzei.

15. În esență, au susținut că autorizația contestată a fost

emisă cu încălcarea indicatorilor urbanistici din PUG (HCGMB

nr. 269/21.12.2000), în baza unui PUZ anulat de instanță

(HCGMB nr. 339/13.08.2020 privind aprobarea Planului

urbanistic zonal — Sector 2 București). 

16. Prin întâmpinare, pârâtul primarul sectorului 2 al

municipiului București a invocat excepția lipsei calității

procesuale active a reclamanților. 

17. Totodată, pârâtul a formulat cerere de introducere în

cauză a beneficiarilor autorizației de construire, potrivit art. 16

1

din Legea nr. 554/2004, persoanele fizice AA, BB și CC.

18. Intervenienții AA, BB și CC au depus întâmpinare, prin care

au invocat excepția lipsei calității procesuale active a reclamanților,

iar pe fond au solicitat respingerea acțiunii, ca neîntemeiate.

19. Prin Sentința civilă nr. 574 din data de 19.02.2024,

pronunțată în Dosarul nr. 31.581/3/2023, Tribunalul București —

Secția a II-a contencios administrativ și fiscal a admis excepția

lipsei calității procesuale active în privința reclamanților primarul

general al municipiului București și Municipiul București prin

primar general și a respins acțiunea, ca fiind formulată de

persoane fără calitate procesuală activă.

20. Pentru a pronunța această soluție, instanța a reținut, în

esență, că, în lipsa indicării unui interes public sau privat care să

aparțină în fapt municipiului și în lipsa unor prevederi speciale

care să reglementeze vreun drept de control asupra actelor

autorităților de sector, nici municipiul, nici autoritatea sa

executivă, primarul general, nu pot sesiza instanțele de

contencios administrativ cu o acțiune în anularea unei autorizații

de construire, nefiind subiecte ale raportului litigios.

21. Împotriva Sentinței civile nr. 574 din data de 19.02.2024

a Tribunalului București — Secția a II-a contencios administrativ

și fiscal au declarat recurs recurenții-reclamanți primarul general

al municipiului București și Municipiul București prin

primar general, întemeiat pe motivele de casare prevăzute

de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedură civilă.

22. Recurenții-reclamanți au susținut că au calitate

procesuală activă în condițiile art. 1 alin. (8) și art. 1 alin. (2) din

Legea nr. 554/2004, independent de încadrarea demersului

judiciar în sfera contenciosului obiectiv sau subiectiv, dreptul la

acțiune neputând fi subsumat sau exclus de existența instituției

tutelei administrative; că nu trebuie să dovedească un interes

legitim privat, ci doar un interes public, care decurge în cauză

din obligația reclamanților, ca autorități publice, de a asigura

aplicarea unitară a regulilor urbanistice adoptate unitar prin

hotărâri ale Consiliului General al Municipiului București

(CGMB) la nivelul municipiului București; că investițiile mari

imobiliare făcute în sectorul 2 cu nerespectarea regulilor de

urbanism afectează infrastructura de transport rutier, pe cea

școlară și de sănătate publică.
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23. În acest sens au invocat prevederile art. 155 alin. (5) lit. f)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019, potrivit

cărora primarul acționează pentru respectarea prevederilor

planurilor urbanistice pe care le supune aprobării consiliului

local, în cauză fiind încălcat planul urbanistic general prin

autorizația de construire contestată; art. 27

1

alin. (1) lit. d) din

Legea nr. 350/2001, ce conferă atribuții primarului în domeniul

controlului de legalitate privind autorizarea, alături de art. 27 din

Legea nr. 50/1991.

24. Prin întâmpinarea formulată, intimatul-pârât primarul

sectorului 2 a solicitat respingerea recursului ca nefondat,

susținând că nu există nicio dispoziție legală care să prevadă o

subordonare a sectoarelor față de administrația municipală, ci,

din contră, art. 85 și art. 107 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 57/2019 prevăd o relație de coordonare și

colaborare între administrațiile publice locale și cele județene,

autonomia locală fiind un principiu fundamental al funcționării

comunităților locale.

25. În ceea ce privește incidența art. 27 din Legea

nr. 50/1991, intimatul-pârât a susținut că această dispoziție nu

poate fi disociată de întregul conținut al legii și că, din

interpretarea coroborată a art. 155 alin. (5) lit. g) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 57/2019 cu art. 4 alin. (1) lit. d) și art. 7

alin. (13) din Legea nr. 50/1991, la nivelul Bucureștiului există o

identitate între titularul dreptului de a emite autorizații și titularul

dreptului de a urmări respectarea disciplinei în domeniul

autorizării construcțiilor sau de a se adresa instanțelor

judecătorești, aceste componente fiind limitate la teritoriul

administrativ în care respectivii titulari acționează. În ceea ce

privește competența de a contesta autorizații emise de primarii

sectoarelor există o normă expresă în Legea nr. 50/1991 care

stabilește că titularul dreptului la acțiune, întemeiată pe interesul

public, este prefectul.

26. Prin întâmpinarea formulată, intimații-intervenienți AA,

BB și CC au solicitat respingerea recursului ca nefondat,

susținând lipsa calității procesuale active a recurenților, dată fiind

lipsa oricăror dispoziții legale care să confere primarului general

al municipiului București ori Municipiului București dreptul de a

contesta un act emis de primarul subdiviziunii administrativ-

teritoriale. 

27. Au considerat că art. 27 din Legea nr. 50/1991 nu poate

să justifice calitatea procesuală activă întrucât autorizația de

construire contestată nu a fost emisă de primarul general și

acesta nu are competența să urmărească respectarea

disciplinei în domeniul autorizării executării lucrărilor în

construcții din sfera de competență administrativă a primarului

sectorului 2, nefiind nici organ de control al Inspectoratului de

Stat în Construcții pentru a controla condițiile în care a fost

emisă autorizația și a sesiza instanța sub acest aspect. 

28. La termenul din data de 10 martie 2025, Curtea de Apel

București — Secția a IX-a contencios administrativ și fiscal a

admis cererea de sesizare a Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept și, în

temeiul art. 520 din Codul de procedură civilă, a sesizat Înalta

Curte de Casație și Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile cu privire la următoarele chestiuni de drept:

„1. Acțiunea în contencios administrativ introdusă de orice
subiect de drept public în temeiul art. 1 alin. (8) din Legea
nr. 554/2004 poate fi întemeiată exclusiv pe încălcarea unui
interes legitim public, astfel cum acesta este definit în art. 2 alin. (1)
lit. r) din Legea nr. 554/2004, sau invocarea interesului legitim
public trebuie să fie subsidiară invocării unui drept sau interes
legitim privat? 

2. În interpretarea art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, un
subiect de drept public (în cazul de față Municipiul București și
primarul general al municipiului București) are dreptul de a
formula acțiuni în contencios administrativ numai în condițiile
unei prevederi exprese în acest sens sau acest drept la acțiune
poate decurge logic din satisfacerea nevoilor comunitare pentru
care a fost constituită persoana de drept public, respectiv din
realizarea competențelor autorității publice prevăzute de lege în
materia respectivă? 

3. Art. 27 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 și art. 271 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 350/2001 recunosc primarului general al
municipiului București dreptul de a introduce acțiunea în
contencios administrativ în temeiul art. 1 alin. (8) din Legea
nr. 554/2004, având ca obiect legalitatea unei autorizații de
construire emise de primarul unui sector — subdiviziune
administrativ-teritorială a municipiului București? 

4. Principiul autonomiei locale și principiul cooperării în
raporturile dintre autoritățile administrației publice din municipiul
București și de la nivelul sectoarelor, consacrate de art. 84 și
85 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019, se opun
recunoașterii dreptului primarului general al municipiului
București de a ataca în fața instanței de contencios administrativ
actele administrative cu caracter individual emise de primarul
unui sector — subdiviziune administrativ-teritorială a municipiului
București?”

29. Întrebările propuse de către recurenții-reclamanți spre a

fi adresate Înaltei Curți de Casație și Justiție în cadrul acestui

mecanism au fost reformulate de instanța de trimitere.

IV. Motivele reținute de titularul sesizării cu privire la

admisibilitatea procedurii

30. Instanța de trimitere a apreciat că sesizarea în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile îndeplinește condițiile de

admisibilitate prevăzute de art. 519 din Codul de procedură civilă,

respectiv:

a) există o cauză aflată în curs de judecată, în ultimă

instanță, în competența legală a unui complet de judecată al

Curții de Apel București — Secția a IX-a contencios administrativ

și fiscal, în faza de recurs; 

b) litigiul pendinte este început după intrarea în vigoare a

noului Cod de procedură civilă, acțiunea fiind înregistrată pe

rolul instanței la data de 23 octombrie 2023; 

c) chestiunile de drept ce necesită a fi lămurite ridică

dificultăți de interpretare ale dispozițiilor:

— art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, deoarece norma nu

este clară în a stabili dacă acțiunea în contencios administrativ

introdusă de orice subiect de drept public urmărește exclusiv

apărarea unui interes legitim public vătămat sau dacă invocarea

interesului legitim public trebuie să fie subsidiară invocării unui

drept sau interes legitim privat; 

— în egală măsură, din norma legală menționată nu rezultă

dacă dreptul oricărui subiect de drept public de a sesiza instanța

cu o acțiune în anularea unui act administrativ individual trebuie

prevăzut expres într-un act normativ sau acest drept se

subînțelege atât timp cât acționează în realizarea competențelor

prevăzute de lege în materia respectivă;

— art. 27 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 și art. 27

1

alin. (1)

lit. d) din Legea nr. 350/2001, sub aspectul stabilirii competenței

primarului general al municipiului București de a introduce

acțiunea în contencios administrativ în temeiul art. 1 alin. (8) din

Legea nr. 554/2004, având ca obiect legalitatea unei autorizații

de construire emise de primarul unui sector — subdiviziune

administrativ-teritorială a municipiului București; 

— art. 84 și 85 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019, sub aspectul raporturilor existente între autoritățile

executive ale administrației publice din municipiul București și

de la nivelul sectoarelor, întrucât normele legale nu

reglementează și raportul dintre autoritățile publice executive

din cadrul aceleiași autorități publice locale (municipiul

București), nefiind clar dacă relațiile dintre acestea sunt

guvernate de principiul autonomiei locale și de principiul

cooperării în raporturile dintre autoritățile administrației publice.

Instanța de trimitere a apreciat în acest context că lămurirea

acestor chestiuni de drept necesită intervenția instanței

supreme, fiind vorba despre chestiuni reale, veritabile, cu un

grad de dificultate suficient de ridicat;

d) de lămurirea modului de interpretare a acestor dispoziții

depinde soluționarea pe fond a cauzei, întrucât vizează atât

legitimarea procesuală activă a primarului general și a

Municipiului București prin primar general de a învesti instanța

cu o cerere având ca obiect legalitatea unei autorizații de

construire emise de primarul sectorului 2 al municipiului
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București, cât și natura raporturilor existente între autoritățile

executive ale administrației publice din municipiul București;

e) aceste chestiuni de drept prezintă noutate, întrucât, deși

dispozițiile în discuție nu sunt recent intrate în vigoare, din

verificarea jurisprudenței naționale nu reiese că normele

respective au primit o rezolvare substanțială în ceea ce privește

problemele semnalate și nici că asupra acestei probleme Înalta

Curte de Casație și Justiție ar fi statuat printr-o hotărâre prealabilă

sau printr-o hotărâre pronunțată în recurs în interesul legii.

V. Punctele de vedere ale părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

31. Recurenții-reclamanți au apreciat că întrebările sunt

oportune și utile dezlegării cauzei și și-au exprimat punctul de

vedere asupra modului de dezlegare a chestiunilor de drept.

32. Astfel, recurenții au susținut că dispozițiile art. 28 alin. (3),

art. 1 alin. (8) coroborate cu art. 1 alin. (1) și art. 8 alin. (1

1

) din

Legea nr. 554/2004 conduc la concluzia că un subiect de drept

public poate iniția acțiuni în contencios administrativ invocând

exclusiv vătămarea unui interes legitim public, concluzie care

rezultă și din considerentele Deciziei Curții Constituționale

nr. 256/2006 și din doctrină.

33. Totodată, au susținut că, potrivit art. 52 din Constituția

României, accesul la instanță este regula, iar, potrivit art. 53 din

Constituție și art. 10 din Codul civil, limitarea dreptului de acces

la instanță trebuie să fie prevăzută în mod expres, iar această

limitare trebuie să fie una proporțională.

34. Primarul general al municipiului București exercită

autonomia locală pe întreg teritoriul administrativ, cu excepția

competențelor expres prevăzute de lege pentru primarii de

sector, calitatea sa procesuală rezultând din Carta europeană a

autonomiei locale. Opinia recurenților este în sensul că

autoritățile administrației publice ale municipiului București nu

pot avea acele competențe atribuite prin lege altor autorități și că

nu poate exista o altă limitare a autonomiei lor locale, cum este

limitarea competenței legale de verificare a aducerii la

îndeplinire a Planului urbanistic general. De asemenea, s-a

arătat că nu poate fi acceptată interpretarea potrivit căreia

autonomia locală a municipiului București este înlocuită de

autonomia locală a celor șase sectoare, din moment ce

Constituția și legile naționale prevăd expres realizarea

autonomiei locale la nivelul unităților administrativ-teritoriale.

35. Opinia recurenților este în sensul că art. 27 alin. (1) din

Legea nr. 50/1991 prevede expres calitatea procesuală activă a

primarului general al municipiului București de a ataca în

instanță autorizații emise de primarii de sector.

36. Intimatul-pârât primarul sectorului 2 al municipiului

București a susținut că cererea de sesizare este inadmisibilă, în

condițiile în care întrebările nu îndeplinesc cerința noutății

chestiunii de drept, întrucât problemele sesizate au fost

soluționate în mod consistent și unitar la nivelul Tribunalului

București. De asemenea, nu este îndeplinită nici condiția ca

problemele de drept să fie dificile, veritabile, textele de lege

incidente fiind clare și exprese.

37. Intimații-intervenienți AA, BB și CC au solicitat

respingerea cererii de sesizare ca inadmisibilă, nefiind

îndeplinite condițiile privind sesizarea Înaltei Curți de Casație și

Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile. Au

susținut, în esență, că dispozițiile legale sunt clare și că nu pun

în discuție probleme de drept dificile.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat

sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

38. Instanța de trimitere a apreciat că întrebările formulate

urmăresc să stabilească natura juridică a acțiunii în contencios

administrativ introdusă de orice subiect de drept public în

temeiul art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, respectiv dacă

aceasta se circumscrie, ca regulă, contenciosului obiectiv,

urmărind exclusiv apărarea unui interes legitim public vătămat,

sau dacă este subsumată contenciosului subiectiv, în cadrul

căruia invocarea interesului legitim public trebuie să fie

subsidiară invocării unui drept sau interes legitim privat.

39. A arătat că problema de drept a primit soluții diferite în

practica instanțelor și, dat fiind numărul mare de litigii similare cu

cel de față, aflate în curs de soluționare pe rolul instanței de

trimitere, crearea unei practici neunitare este previzibilă. De

exemplu, în Cauza nr. 32.191/3/2022, Curtea de Apel București

a apreciat că primarul sectorului 2 București, pentru a solicita

anularea unei autorizații de construire emise de primarul general

al municipiului București, trebuie să invoce un drept propriu și un

interes legitim propriu, pretins vătămat, nefiind titularul unei

acțiuni în contencios obiectiv.

40. Pe de altă parte, în interpretarea aceleiași dispoziții legale,

Înalta Curte de Casație și Justiție — Secția de contencios

administrativ și fiscal a apreciat că art. 1 alin. (8) din Legea

nr. 554/2004 consfințește cadrul general pentru exercitarea

contenciosului obiectiv și a recunoscut constant exercitarea

dreptului la acțiune de către persoanele de drept public împotriva

actelor care vatămă starea de legalitate obiectivă (deciziile

nr. 1.811/2018, nr. 6.208/2019, 2.466/2022 — privesc cauze care

au ca obiect acțiuni formulate de Agenția Națională de Integritate

având ca obiect anularea ordonanțelor emise de Comisia de

verificare a averilor de pe lângă Curtea de Apel București).

41. Opinia completului de judecată este în sensul că art. 1

alin. (8) din Legea nr. 554/2004 a urmărit să reglementeze, în

primul rând, situația în care autoritatea publică exercită tutela

administrativă. În acest caz, textul trebuie interpretat în sens

restrictiv, adică restrânge posibilitatea exercitării tutelei

administrative la cazurile prevăzute de lege (atât sub aspectul

subiectelor de drept care pot exercita tutela, cât și sub aspectul

obiectului și cauzei acțiunii). Tutela trebuie să rezulte expres din lege.

42. În al doilea rând, textul a primit o interpretare extensivă,

în sensul că art. 1 alin. (8) reglementează, în principiu,

posibilitatea oricăror autorități administrative să acceadă la

instanța de contencios administrativ. Această interpretare

extensivă a apărut ca urmare a împrejurării că art. 1 din Legea

nr. 554/2004 nu reglementează în mod expres dreptul autorității

publice, în general, de a se adresa instanței de contencios

administrativ și condițiile în care o poate face.

43. În această ultimă interpretare, art. 1 alin. (8) este o normă

de trimitere, făcând referire în mod general atât la prevederile

Legii nr. 554/2004, cât și la prevederile legii speciale.

44. Făcând referire generală la prevederile Legii

nr. 554/2004, reglementarea nu poate fi restrânsă în sensul că

autoritatea publică poate formula numai acțiuni în contencios

obiectiv sau numai acțiuni în contencios subiectiv, ci ea poate

formula ambele tipuri de acțiuni cu respectarea prevederilor legii.

45. Dificultatea de interpretare a legii apare atunci când se

califică tipul de acțiune, pentru că autoritatea însăși, ca

purtătoare a puterii publice, acționează tot timpul în exercitarea

unor interese publice atunci când o face în scopul exercitării

propriilor competențe stabilite de norma juridică administrativă.

În aceste cazuri, vătămarea (în sensul de interes propriu

urmărit/drept propriu urmărit) se suprapune interesului public,

pentru că vătămarea este una publică, câtă vreme autoritatea

urmărește realizarea propriilor competențe de ordine publică.

46. De asemenea, există și situații în care autoritatea publică

nu participă la raporturi juridice ca purtător al puterii publice. În

aceste cazuri, în condițiile în care interesele/drepturile sale sunt

afectate de acte administrative ale altei autorități, se poate vorbi

de o situație în care se poate face clar distincție între

contenciosul obiectiv și subiectiv.

47. Instanța de trimitere a mai reținut că din cuprinsul art. 1

alin. (8) din Legea nr. 554/2004 nu rezultă dacă această

competență a subiectului de drept public de a sesiza instanța

cu o acțiune în anularea unui act administrativ vătămător trebuie

prevăzută expres într-un act normativ sau acest drept se

subînțelege atât timp cât acționează în realizarea competențelor

prevăzute de lege în materia respectivă. 

48. Astfel, a arătat că se impune a se lămuri dacă sintagma

„în condițiile prezentei legi și ale legilor speciale” din cuprinsul

art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004 trebuie interpretată în

sensul că este necesară existența unei norme legale speciale

care să prevadă un atare drept la acțiune sau art. 1 alin. (8) este

suficient pentru legitimarea procesuală activă a unui subiect de

drept public într-un litigiu precum cel de față, în care o autoritate
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executivă a administrației publice locale, atât în nume propriu,

cât și în reprezentarea unității administrativ-teritoriale, solicită

instanței de contencios cercetarea legalității unui act

administrativ individual emis de o altă autoritate executivă a

aceleiași administrații publice locale. 

49. Opinia completului de judecată este în sensul că un

subiect de drept public poate acționa exclusiv în temeiul art. 1

alin. (8) din Legea nr. 554/2004 pentru protejarea interesului

public în raza sa de competență chiar în lipsa unei dispoziții

legale exprese în acest sens (cum este art. 403 din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 57/2019 pentru Agenția Națională a

Funcționarilor Publici ori art. 1 alin. (4) și (5) din Legea

nr. 554/2004 pentru Ministerul Public), însă numai dacă există o

legătură directă între actul administrativ supus controlului de

legalitate și competențele prevăzute de lege în materia

respectivă. În acest sens, prezintă relevanță jurisprudența

constantă a Înaltei Curți de Casație și Justiție prin care se

recunoaște legitimare procesuală activă demersului Agenției

Naționale pentru Integritate în a contesta ordonanța de clasare

emisă de Comisia de verificare a averilor în baza art. 104 lit. b)

din Legea nr. 115/1996 pentru declararea și controlul averii

demnitarilor, magistraților, a unor persoane cu funcții de

conducere și de control și a funcționarilor publici, cu modificările

și completările ulterioare. Astfel, prin Decizia nr. 1.811/2018

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Secția de

contencios administrativ și fiscal s-au reținut următoarele: „Chiar

dacă nu se poate vorbi despre un interes legitim privat vătămat

sau despre un drept subiectiv încălcat în cazul unei instituții

publice care acționează exclusiv în exercitarea atribuțiilor sale

legale, dispozițiile art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004

consfințesc cadrul general pentru exercitarea contenciosului

obiectiv, destinat a apăra legalitatea obiectivă. Așa fiind,

exercitarea dreptului la acțiune a persoanelor de drept public

împotriva actelor care vatămă starea de legalitate obiectivă nu

presupune justificarea vătămării unui drept subiectiv ori a unui

interes legitim privat.”

50. De asemenea, instanța de trimitere a apreciat că, în

măsura în care dezlegarea celei din urmă probleme de drept

este în sensul că primarul, ca reprezentant al unei unități

administrativ-teritoriale, poate promova o acțiune în fața

instanței de contencios administrativ doar în prezența unei

norme legale speciale, trebuie stabilit dacă aceasta este

reprezentată de dispozițiile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 50/1991

și art. 27

1

alin. (1) lit. d) din Legea nr. 350/2001.

51. Opinia completului de judecată este în sensul că cel puțin

art. 27

1

alin. (1) lit. d) din Legea nr. 350/2001 prevede

competența primarului general (este adevărat că nu în nume

propriu și nici ca reprezentant al UAT, ci prin structura

responsabilă cu urbanismul, condusă de arhitectul-șef din cadrul

aparatului de specialitate) de a acționa pentru respectarea și

punerea în practică a prevederilor documentațiilor de urbanism

aprobate, inclusiv prin sesizarea instanței de judecată, însă în

condițiile legii.

52. Referitor la dispozițiile art. 84 și 85 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 57/2019 a reținut că dificultatea acestei

probleme de drept rezultă din reglementarea lacunară, care, în

privința raporturilor dintre autoritățile administrației publice

locale, nu are în vedere organizarea specifică a municipiului

București, al cărui teritoriu este împărțit în șase subdiviziuni

administrativ-teritoriale, fiecare dintre acestea având câte un

primar. Astfel, atât primarul general, cât și primarii subdiviziunilor

administrativ-teritoriale sunt deopotrivă autorități executive la

nivelul aceleiași unități administrativ-teritoriale — Municipiul

București, conform art. 164 alin. (3) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 57/2019. Cu toate acestea, art. 169 alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 reglementează

relația dintre autoritățile administrației publice din municipiul

București, stabilind în alin. (1) că hotărârile Consiliului General

al Municipiului București și dispozițiile cu caracter normativ ale

primarului general sunt obligatorii și pentru autoritățile

administrației publice locale organizate în sectoarele

municipiului București. Astfel, din cuprinsul dispozițiilor legale

nu este clar dacă între primarii sectoarelor și primarul general se

stabilesc aceleași relații de colaborare precum cele

reglementate de art. 85 alin. (2) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 57/2019 sau există un nivel de subordonare a

primarului de sector față de primarul general.

53. Opinia completului de judecată este în sensul că

raporturile dintre primarul general și primarii sectoarelor, ca

autorități executive la nivelul autorității administrației publice

locale din municipiul București, trebuie să se bazeze pe

principiile enumerate la art. 85 alin. (1) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 57/2019, respectiv: autonomiei locale, legalității,

cooperării, solidarității, egalității de tratament și responsabilității.

Soluția se impune atât în considerarea dispozițiilor exprese ale

art. 169 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019, care stabilesc o formă de colaborare între primarul

general și primarii de sectoare, dar și ținând cont de rolul

autorităților executive în general, acela ca în întreaga activitate

desfășurată să urmărească preeminența interesului public și

satisfacerea nevoilor comunității locale.

VII. Cereri formulate în cauză

54. Societatea DD — S.R.L. a formulat o cerere de amicus
curiae, prin care solicită în esență soluționarea cu celeritate a

Dosarului nr. 858/1/2025, în condițiile în care au fost suspendate

39 de cauze până la soluționarea acestui dosar, cu consecința

paralizării proiectelor imobiliare demarate în baza autorizațiilor

a căror anulare s-a solicitat în respectivele dosare.

55. Societățile EE — S.R.L., FF — S.R.L. și GG — S.R.L.

au formulat o cerere de amicus curiae, prin care solicită

respingerea cererii de dezlegare a problemei de drept, ca fiind

inadmisibilă, nefiind întrunite condițiile prevăzute de art. 519 și

520 din Codul de procedură civilă, respectiv condiția noutății

chestiunii de drept și condiția dificultății acesteia.

56. De asemenea, societatea HH — S.A. a formulat cerere

de amicus curiae, având în vedere calitatea sa de parte în

Dosarul nr. xxxxx/3/2023, în care Curtea de Apel București a

suspendat judecata până la soluționarea dosarului de față de

către Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care solicită, în esență,

respingerea cererii de sesizare ca inadmisibilă, în condițiile în

care cererea vizează însuși obiectul cererilor de recurs

formulate de Municipiul București și de primarul general al

Municipiului București, iar pe de altă parte, chestiunile de drept

supuse dezlegării nu prezintă gradul de dificultate necesar

pentru declanșarea mecanismului hotărârii prealabile și nici

caracter de noutate.

Pe fondul chestiunilor de drept supuse interpretării,

consideră că Municipiul București și primarul general al

Municipiului București nu au posibilitatea de a contesta

autorizații emise de alți primari, prin invocarea directă a art. 27

din Legea nr. 50/1991.

VIII. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

57. La solicitarea Înaltei Curți de Casație și Justiție, Curtea de

Apel București a indicat un număr semnificativ de hotărâri

judecătorești pronunțate de Tribunalul București în cauze similare.

58. Orientarea jurisprudențială conturată prin hotărârile

pronunțate de Tribunalul București, nedefinitive, a fost în sensul

că în aplicarea dispozițiilor art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004

coroborat cu dispozițiile art. 27 din Legea nr. 50/1991, art. 271

din Legea nr. 350/2001, art. 84 și art. 85 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 57/2019 nu se poate reține că

reclamanții Municipiul București și primarul general al

municipiului București au calitate procesuală activă în cadrul

unei acțiuni având ca obiect anularea unei autorizații de

construire emise de un primar de sector. Astfel, în esență, s-a

reținut, pe de o parte, că nu există dispoziții legale exprese care

să prevadă dreptul la acțiune în favoarea Municipiului București

și a primarului general în această situație, în vederea apărării

unui interes legitim public (acțiune în contencios obiectiv), iar,

pe de altă parte, că reclamanții nu au invocat un drept subiectiv

sau un interes legitim privat care să fi fost vătămat prin emiterea

autorizației de construire contestate (acțiune în contencios

administrativ subiectiv). 
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59. În sensul acestei orientări au fost atașate hotărârile

pronunțate în primă instanță în dosarele nr. 18.074/3/2023,

nr. 18.066/3/2023, nr. 31.074/3/2023, nr. 18.034/3/2023,

nr. 18.082/3/2023, nr. 31.076/3/2023, nr. 31.086/3/2023,

nr. 31.084/3/2023, nr. 31.090/3/2023, nr. 31.580/3/2023,

nr. 31.562/3/2023, nr. 18.073/3/2023, nr. 18.069/3/2023,

nr. 31.087/3/2023, nr. 31.581/3/2023, nr. 31.081/3/2023,

nr. 31.089/3/2023, nr. 18.047/3/2023, nr. 31.079/3/2023,

nr. 18.043/3/2023, nr. 18.044/3/2023, nr. 31.552/3/2023,

nr. 18.079/3/2023, nr. 18.078/3/2023 și 18.071/3/2023.

60. Dosarele identificate în precedent se află în faza

procesuală a recursului, pe rolul Curții de Apel București,

judecata fiind suspendată până la soluționarea prezentei

sesizări.

61. Curtea de Apel Constanța a comunicat o singură hotărâre

judecătorească, care însă nu prezintă relevanță pentru obiectul

prezentei sesizări (Decizia nr. 796/20.06.2022).

62. Au fost înaintate și opiniile teoretice ale următoarelor

instanțe: Curtea de Apel București, Tribunalul Ilfov, Tribunalul

Giurgiu, Tribunalul Teleorman, Curtea de Apel Iași, Tribunalul

Iași și Tribunalul Vaslui. 

63. În susținerea punctelor de vedere teoretice au fost

expuse următoarele argumente:

64. Textul art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004 conferă

posibilitatea oricărui subiect de drept public de a introduce

acțiuni în contencios administrativ, în condițiile Legii nr. 554/2004

(când se analizează distincția dintre contencios obiectiv și

contencios subiectiv) și ale legilor speciale (când se instituie

expres calitatea acestora de titulari ai dreptului material la

acțiunea în contencios administrativ obiectiv). 

65. Din analiza dispozițiilor art. 155 din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 57/2019, prin raportare la art. 1 alin. (8) din

Legea nr. 554/2004, rezultă că primarul general este subiect de

drept public și, în consecință, are drept la acțiune raportat la

actele care intră în competenta acestei instituții publice.

66. S-a apreciat că un subiect de drept public poate acționa

în temeiul art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004 pentru

protejarea interesului public în raza sa de competență, chiar în

lipsa unei dispoziții legale exprese în acest sens, dacă acțiunea

decurge logic din satisfacerea nevoilor comunitare pentru care

a fost constituită persoana de drept public, respectiv din

realizarea competențelor autorității publice prevăzute de lege în

materia respectivă și dacă există o legătură directă între actul

administrativ supus controlului de legalitate și competențele

prevăzute de lege în materia respectivă.

67. Totodată, s-a considerat că, la o primă vedere,

interpretarea art. 27 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 ar fi în sensul

că este prevăzută competența primarilor de a urmări

respectarea disciplinei în domeniul autorizării construcțiilor sau

de a se adresa instanțelor judecătorești doar în ceea ce privește

actele emise de aceștia, limitat la teritoriul administrativ în care

respectivii titulari acționează, motiv pentru care primarul general

ar putea acționa pe acest temei legal doar în ceea ce privește

controlul propriilor autorizații de construire. 

68. Pe de altă parte, însă, o interpretare a normei, care

limitează controlul disciplinei în domeniul autorizării executării

lucrărilor în construcții de către primarul general doar la propriile

autorizații emise, determină o necorelare a art. 27 din Legea

nr. 50/1991 cu art. 155 alin. (5) lit. f) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 57/2019 și cu art. 27

1

alin. (1) lit. d) din Legea

nr. 350/2001, care prevăd că: „(1) Primarul/Primarul general al

municipiului București, prin structura responsabilă cu urbanismul

condusă de arhitectul-șef din cadrul aparatului de specialitate,

are următoarele atribuții în domeniul urbanismului: (�)

d) acționează pentru respectarea și punerea în practică a

prevederilor documentațiilor de urbanism aprobate.”

69. În raport cu opinia exprimată la paragraful 58 s-a apreciat

că principiul autonomiei locale și principiul cooperării în

raporturile dintre autoritățile administrației publice din municipiul

București și de la nivelul sectoarelor, consacrate de art. 84 și 85

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019, nu se opun

recunoașterii dreptului primarului general al municipiului

București de a ataca în fața instanței de contencios administrativ

actele administrative cu caracter individual emise de primarul

unui sector — subdiviziune administrativ-teritorială. 

70. Într-o opinie nuanțată s-a apreciat că acțiunea în

contencios administrativ introdusă de un subiect de drept public,

în temeiul art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, nu este

condiționată de invocarea unui drept sau interes legitim privat,

fiind suficiente invocarea și dovedirea încălcării unui interes

legitim public, astfel cum această noțiune este definită de art. 2

alin. (1) lit. r) din Legea nr. 554/2004, cât timp scopul unui astfel

de demers este reprezentat de apărarea ordinii de drept,

garantarea drepturilor, libertăților și îndatoririlor fundamentale

ale cetățenilor, precum și satisfacerea nevoilor comunitare.

71. Totodată s-a menționat în ceea ce privește legitimarea

procesuală activă a primarului general al municipiului București

că nu este necesar să existe prevederi legale care să îi confere

atribuția exercitării acțiunii în contencios administrativ, cât timp

scopul urmărit este cel prevăzut de art. 2 alin. (1) lit. r) din Legea

nr. 554/2004, respectiv satisfacerea unei nevoi comunitare.

72. În privința art. 27 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 și

art. 27

1

alin. (1) lit. d) din Legea nr. 350/2001 s-a menționat că

din interpretarea acestor dispoziții rezultă că primarul general

are dreptul de a introduce acțiuni în contencios administrativ prin

care să solicite anularea unei autorizații de construire emise de

primarul unui sector, având în vedere obligația legală a

primarului general de a urmări respectarea disciplinei în

domeniul autorizării executării lucrărilor în construcții în cadrul

unităților administrativ-teritoriale și, în funcție de încălcarea

prevederilor legale, să aplice sancțiuni sau să se adreseze

instanțelor judecătorești și organelor de urmărire penală, după

caz, respectiv de a acționa pentru respectarea și punerea în

practică a prevederilor documentațiilor de urbanism aprobate.

73. Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte

de Casație și Justiție a comunicat că, la nivelul Secției judiciare —

Serviciul judiciar civil, nu se verifică, în prezent, practică judiciară

în vederea promovării unui eventual recurs în interesul legii cu

privire la problemele de drept care formează obiectul sesizării.

IX. Jurisprudența Curții Constituționale

74. În cauză nu a fost identificată jurisprudență relevantă a

instanței de contencios constituțional cu relevanță asupra

chestiunilor de drept ce formează obiectul prezentei sesizări.

X. Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție

75. Prin Decizia nr. 12 din 25 mai 2015, pronunțată de Înalta

Curte de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, s-a stabilit că în condițiile Legii administrației

publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, și ale Legii contenciosului administrativ

nr. 554/2004, cu modificările și completările ulterioare, unitatea

administrativ-teritorială, prin autoritatea sa executivă, respectiv

primarul, nu are dreptul de a ataca în fața instanței de

contencios administrativ hotărârile adoptate de autoritatea sa

deliberativă, respectiv consiliul local sau, după caz, Consiliul

General al Municipiului București.

Relevanță din perspectiva problemelor de drept în discuție

pot prezenta considerentele regăsite la paragrafele 49 și 54 din

decizia anterior menționată, respectiv:

„49. Din perspectiva noului cadru legislativ în materia
contenciosului administrativ este de remarcat faptul că, spre
deosebire de Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990,
Legea nr. 554/2004 consacră atât un contencios subiectiv, cât și
un contencios obiectiv. (...)

54. Subsumat contenciosului obiectiv, în contextul
dispozițiilor art. 1 alin. (8) coroborat cu art. 2 alin. (1) lit. a), b),
c) și r) din Legea nr. 554/2004, raportate la dispozițiile art. 21
alin. (2) și art. 62 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, în chestiunea
de drept supusă dezlegării, calitatea de subiect de sesizare a
instanței aparține unității administrativ-teritoriale, ca persoană
juridică de drept public, care exhibă un interes legitim public
vătămat printr-o hotărâre a consiliului local, care este autoritatea
sa deliberativă. Altfel spus, persoana juridică de drept public,
prin autoritatea sa executivă, contestă un act al autorității sale
deliberative.”
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XI. Raportul asupra chestiunii de drept

76. Judecătorul-raportor a apreciat că sesizarea este

admisibilă, fiind îndeplinite condițiile de admisibilitate prevăzute

de art. 519 din Codul de procedură civilă, impunându-se

emiterea unei decizii interpretative prin care să fie tranșată

chestiunea de drept sesizată în cuprinsul primei întrebări

adresate Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

în condițiile în care problema de drept care a generat prezenta

sesizare este reprezentată de modul de interpretare și aplicare

a dispozițiilor art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, prin

raportare la dispozițiile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 50/1991,

art. 27

1

alin. (1) lit. d) din Legea nr. 350/2001, art. 84 și 85 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019.

XII. Înalta Curte de Casație și Justiție

Examinând sesizarea în vederea pronunțării unei hotărâri
prealabile, raportul întocmit de judecătorul-raportor și chestiunile
de drept ce se solicită a fi dezlegate, constată următoarele:

77. Instanța supremă reține că temeiul prezentei sesizări îl

constituie prevederile art. 519 din Codul de procedură civilă. 

A. Asupra admisibilității sesizării
78. Procedând la analiza admisibilității sesizării, se constată

că sunt îndeplinite toate condițiile cerute cumulativ de

prevederile art. 519 din Codul de procedură civilă, potrivit căruia:

„Dacă, în cursul judecății, un complet de judecată al Înaltei Curți

de Casație și Justiție, al curții de apel sau al tribunalului, învestit

cu soluționarea cauzei în ultimă instanță, constatând că o

chestiune de drept, de a cărei lămurire depinde soluționarea pe

fond a cauzei respective, este nouă și asupra acesteia Înalta

Curte de Casație și Justiție nu a statuat și nici nu face obiectul

unui recurs în interesul legii în curs de soluționare, va putea

solicita Înaltei Curți de Casație și Justiție să pronunțe o hotărâre

prin care să se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu

care a fost sesizată.”

Pentru atingerea scopului acestui mecanism juridic de

prevenire a jurisprudenței neunitare la nivelul instanțelor

naționale, legiuitorul a instituit mai multe condiții de

admisibilitate, ce pot fi grupate astfel:  

— existența unei chestiuni de drept veritabile și esențiale,

care poate genera interpretări diferite și de lămurirea căreia

depinde soluționarea pe fond a cauzei, incluzând aici atât

problemele de drept material, cât și cele de drept procesual

decisive pentru soluționarea pe fond a cauzei;    

— chestiunea de drept să fie ridicată în cursul judecății în

fața unui complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și

Justiție, al curții de apel sau al tribunalului, învestit cu

soluționarea cauzei în ultimă instanță;  

— chestiunea de drept să fie nouă și să nu facă obiectul unui

recurs în interesul legii în curs de soluționare, iar Înalta Curte

de Casație și Justiție să nu fi statuat deja asupra problemei de

drept printr-o hotărâre obligatorie pentru toate instanțele. 

79. În ceea ce privește condiția ca respectiva chestiune de

drept să fie ridicată în cursul judecății în fața unui complet de

judecată al Înaltei Curți de Casație și Justiție, al curții de apel

sau al tribunalului, învestit cu soluționarea cauzei în ultimă

instanță, se constată că aceasta este îndeplinită, întrucât

sesizarea a fost formulată în cadrul unui litigiu aflat pe rolul Curții

de Apel București —  Secția a IX-a contencios administrativ și

fiscal, învestită cu soluționarea recursului formulat de recurenții-

reclamanți împotriva Sentinței civile nr. 574 din 19 februarie

2024, pronunțată de Tribunalul București — Secția a II-a

contencios administrativ și fiscal în Dosarul nr. 31.581/3/2023,

decizia ce se va pronunța fiind definitivă, potrivit art. 634 alin. (1)

pct. 5 din Codul de procedură civilă.   

80. În ceea ce privește condiția noutății se constată că, deși

dispozițiile art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004 sunt în vigoare

de la 6 ianuarie 2005, suferind o singură modificare prin Legea

nr. 262/2007 pentru modificarea și completarea Legii

contenciosului administrativ nr. 554/2004, în vigoare de la 2 august

2007, instanțele nu le-au dat încă o anumită interpretare și aplicare

la nivel jurisprudențial prin raportare la situația primarului general

al municipiului București. În aceste condiții, cerința „noutății”

chestiunii de drept supuse dezlegării este îndeplinită. 

81. În ceea ce privește condiția ca respectiva chestiune de

drept să nu facă obiectul unui recurs în interesul legii în curs de

soluționare, iar Înalta Curte de Casație și Justiție să nu fi statuat

deja asupra problemei de drept printr-o hotărâre obligatorie

pentru toate instanțele, se constată că, în mod formal, asupra

chestiunii în sine nu există o decizie de unificare și nicio sesizare

având ca obiect un recurs în interesul legii în curs de soluționare

pe această problemă de drept.  

82. În ceea ce privește condiția existenței unei chestiuni de

drept veritabile, susceptibilă să dea naștere unor interpretări

diferite, în practica Completului pentru dezlegarea unor chestiuni

de drept s-a reținut că această cerință de admisibilitate a

sesizării se referă la caracterul real și serios al problemei de

drept cu care a fost sesizată Înalta Curte de Casație și Justiție.

83. Înalta Curte de Casație și Justiție a statuat în mod

constant că, în declanșarea procedurii pronunțării unei hotărâri

prealabile, trebuie să fie identificată o problemă de drept care

necesită cu pregnanță a fi lămurită, pentru înlăturarea oricărei

incertitudini care ar putea plana asupra securității raporturilor

juridice deduse judecății.   

84. Întrucât instanța de trimitere este învestită în recurs să

soluționeze chestiunea legitimării procesuale active a primarului

general al municipiului București de a solicita anularea unei

autorizații de construire emise de primarul unui sector, în temeiul

art. 1 alin. (8) din Legea contenciosului administrativ

nr. 554/2004, normă de drept comun în materia contenciosului

administrativ, care statuează că orice subiect de drept public

poate introduce acțiuni în contencios administrativ, în condițiile

legii contenciosului administrativ și ale legilor speciale, prin

raportare la dispozițiile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 50/1991,

art. 27

1

alin. (1) lit. d) din Legea nr. 350/2001, art. 84 și 85 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019, și pentru că
instanța de trimitere a demonstrat că instanțele nu au dat încă

o anumită interpretare și aplicare la nivel jurisprudențial, practica

judiciară incipientă, reflectată în hotărâri nedefinitive, conturând

existența unei probleme de interpretare a acestor norme, aptă

să genereze divergențe serioase de jurisprudență, în opinia

judecătorului-raportor chestiunea de drept este una veritabilă

care are legătură cu soluționarea cauzei.

85. Sfera de aplicabilitate a dispozițiilor art. 1 alin. (8) din

Legea nr. 554/2004 constituie premisa stabilirii, pe cale

judecătorească, a condițiilor în care un subiect de drept public

poate introduce acțiune în anularea unui act administrativ

individual, sesizarea Curții de Apel București — Secția a IX-a

contencios administrativ și fiscal vizând realizarea unor

operațiuni de interpretare și aplicare a unui text de lege nu în

raport cu circumstanțele particulare ce caracterizează un anume

litigiu, ci o problemă de drept reală, premisa de la care pornește

întrebarea găsindu-și izvorul în dispozițiile legale, nu într-o

anume stare de fapt. 

86. Prin urmare, este vorba de o chestiune de drept, în

sensul art. 519 din Codul de procedură civilă, susceptibilă a da

naștere unei jurisprudențe neunitare, decurgând, în esență, din

modalitatea restrictivă, respectiv extensivă, în care pot fi

interpretate dispozițiile art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004. 

87. Judecătorul-raportor subliniază că primele două întrebări

ale instanței de trimitere urmăresc lămurirea unei singure

chestiuni de drept, respectiv aceea a sferei de aplicabilitate a

dispozițiilor art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, motiv pentru

care se impune formularea unui răspuns unic.

88. În privința întrebărilor 3 și 4 judecătorul-raportor

apreciază că nu se impune formularea unui răspuns de sine

stătător, având în vedere că prin intermediul acestora instanța

de trimitere urmărește aplicarea legii la circumstanțele de fapt

particulare ale cauzei. Or, operațiunile de interpretare și aplicare

a dispozițiilor legale la diferitele circumstanțe, care

caracterizează fiecare litigiu, fac parte din activitatea curentă a

instanței de judecată, neputând fi transferate completului

constituit pentru pronunțarea unei hotărâri prealabile. 

89. Prin urmare, se impune reformularea primelor două

întrebări, întrucât ceea ce interesează în realitate instanța de

trimitere și ceea ce face ca soluționarea cauzei să se afle în
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raport de dependență cu chestiunea de drept a cărei lămurire se

cere este doar dacă, în interpretarea art. 1 alin. (8) din Legea
nr. 554/2004, un subiect de drept public are dreptul de a formula
acțiuni în contencios administrativ obiectiv, întemeiate pe
încălcarea unui interes legitim public, astfel cum acesta este
definit în art. 2 lit. r) din Legea nr. 554/2004, numai în condițiile
unei prevederi exprese în acest sens, sau acest drept la acțiune
poate decurge logic din satisfacerea nevoilor comunitare pentru
care a fost constituită persoana de drept public, respectiv din
realizarea competențelor autorității publice prevăzute de lege în
materia respectivă.

90. Dezlegarea ce se va da acestei chestiuni de drept va

oferi lămuriri asupra conținutului și finalității textelor de lege

supuse interpretării, urmând ca aplicarea în concret a acestei

interpretări de principiu prin raportare la dispozițiile legale

indicate în cuprinsul întrebărilor nr. 3 și 4 să fie realizată de

instanța de trimitere, în îndeplinirea funcției jurisdicționale. 

B. Asupra fondului sesizării
91. Problema de drept care a generat prezenta sesizare este

reprezentată de modul de interpretare și aplicare a dispozițiilor

art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004 prin raportare la dispozițiile

art. 27 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, art. 27

1

alin. (1) lit. d) din

Legea nr. 350/2001, art. 84 și 85 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 57/2019, în ipoteza acțiunii în anularea unei

autorizații de construire emise de primarului unui sector,

formulată de primarul general al municipiului București. 

92. În procedura judiciară, instanța este învestită cu

chestiunea verificării legalității hotărârii primei instanțe care a

considerat că reclamantul primarul general al municipiului

București nu are calitatea procesuală activă, în lipsa indicării

unui interes public sau privat care să aparțină în fapt municipiului

și în lipsa unor prevederi speciale care să reglementeze vreun

drept de control asupra actelor autorităților de sector.

93. Pentru lămurirea chestiunilor de drept ce formează obiectul

prezentei sesizări, judecătorul-raportor reține următoarele:

94. Art. 1 al Legii nr. 554/2004 are ca obiect principal de

reglementare calitatea procesuală activă, respectiv stabilirea

sferei subiectelor care pot sesiza instanța, conturând și

coordonatele generale ale exercitării dreptului la acțiune pentru

fiecare dintre categoriile de subiecte avute în vedere. 

95. Alin. (1) și (2) ale acestui articol pun în aplicare norma

constituțională cuprinsă în art. 52 alin. (1) din Constituția

României, statuând cu titlu general dreptul oricărei persoane
vătămate într-un drept sau într-un interes legitim printr-un act

administrativ tipic sau asimilat, emis de o autoritate publică, de

a se adresa instanței de contencios administrativ pentru

anularea actului, recunoașterea dreptului pretins sau a

interesului legitim și repararea pagubei.

96. Din analiza acestor alineate rezultă că legiuitorul a avut

în vedere o sferă largă a subiectelor care se pot adresa instanței

de contencios administrativ — persoană fizică sau juridică, de

drept public sau de drept privat, destinatarul actului administrativ

vătămător sau terț față de acesta, grup de persoane fizice sau

organism social interesat —, elementul comun fiind existența

vătămării produse prin actul administrativ contestat.

97. Art. 1 alin. (1) și (2) din Legea nr. 554/2004, alături de art. 8

alin. (1) din același act normativ, conturează instituția

contenciosului administrativ subiectiv, în cadrul căruia

sancțiunea juridică a anulării actului administrativ nelegal poate

fi aplicată doar dacă actul respectiv are efecte vătămătoare

asupra dreptului subiectiv sau interesului legitim invocat de

reclamant.

98. Spre deosebire de alin. (1) și (2), alin. (8) al art. 1

reglementează cu titlu general sfera subiectelor de drept care

pot sesiza instanțele de contencios administrativ cu acțiuni în

contencios obiectiv, prin care se declanșează strict un control

de legalitate, nefiind necesară invocarea unei vătămări a unui

drept sau a unui interes legitim privat.

99. Aceste acțiuni ar fi întemeiate pe încălcarea unui interes

legitim public în sensul art. 2 alin. (1) lit. r) din Legea

nr. 554/2004, constituind o derogare de la regimul de drept

comun al acțiunii în contencios administrativ ce se deduce din

art. 1 alin. (1) și art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

100. Alin. (8) al art. 1 menționează, pe de o parte, în mod

expres, subiecții de sezină reprezentați de prefect și de Agenția

Națională a Funcționarilor Publici, iar, pe de altă parte, prevede

că poate sesiza instanța de contencios administrativ orice

subiect de drept public, în condițiile prevăzute de legile speciale.

101. Art. 3 din Legea nr. 554/2004 reglementează în mod

expres regimul juridic aplicabil acțiunilor în contencios obiectiv

pe care le pot formula prefectul și Agenția Națională a

Funcționarilor Publici, având în vedere că la momentul intrării în

vigoare a legii contenciosului administrativ rolul de tutelă

administrativă pe care îl exercită cele două autorități era

reglementat prin acte normative în vigoare.

102. Astfel, art. 123 alin. (5) din Constituția României

prevedea că prefectul exercită un rol de tutelă administrativă, în

sensul că poate ataca, în fața instanței de contencios

administrativ, un act al consiliului județean, al celui local sau al

primarului, în cazul în care consideră actul nelegal, iar art. 22

alin. (3) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul funcționarilor

publici (act normativ abrogat în prezent) stabilea că Agenția

Națională a Funcționarilor Publici exercită un rol de tutelă

administrativă în materia funcției publice, în sensul că poate

ataca în fața instanțelor de contencios administrativ actele

autorităților publice centrale și locale prin care se încalcă

legislația funcției publice.

103. Raportat la dispozițiile legale indicate în precedent

rezultă că art. 3 din Legea nr. 554/2004 a pus în aplicare

dispozițiile legale exprese care confereau celor două autorități

publice calitatea de subiecte de sezină în cadrul acțiunilor în

contencios administrativ obiectiv, pentru cenzurarea legalității

unor acte administrative strict delimitate.

104. Față de cele mai sus expuse, judecătorul-raportor

apreciază în primul rând că abilitatea unui subiect de drept

public de a exercita un rol de tutelă administrativă, cu consecința

declanșării unor acțiuni în contencios obiectiv în scopul

salvgardării legalității activității autorităților publice, presupune,

în mod necesar, existența unor prevederi exprese în acest sens.

105. În al doilea rând, judecătorul-raportor consideră că

dispozițiile legale prin care se conferă unui subiect de drept

public rolul de tutelă administrativă trebuie să menționeze în

mod expres materia și categoriile de acte administrative în

privința cărora respectivul subiect de drept public poate

declanșa în fața instanțelor de contencios administrativ strict un

control de legalitate.

106. Prin urmare, judecătorul-raportor apreciază că art. 1

alin. (8) din Legea nr. 554/2004 nu poate constitui, în sine,

temeiul juridic al unei acțiuni în contencios administrativ obiectiv,

formulată de un subiect de drept public, ci această acțiune poate

fi exercitată doar în temeiul unei dispoziții exprese ce se

regăsește în Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

sau în legi speciale.

107. Sintagma în condițiile prezentei legi și ale legilor
speciale pe care o regăsim la finalul alin. (8) al art. 1 are rolul de

a condiționa accesul unui subiect de drept public la exercitarea

unei acțiuni în contenciosul obiectiv de existența unei dispoziții

legale în acest sens, dând astfel expresie principiului legalității

care guvernează competența subiecților de drept public.

108. Stabilirea competenței subiecților de drept public este

supusă principiului legalității, astfel încât instanțele judecătorești

nu au posibilitatea ca, pe cale de interpretare a dispozițiilor în

vigoare, să atribuie unui subiect de drept public competențe ce

nu i-au fost conferite de legiuitor.

109. Art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004 reprezintă doar

norma generală, care consacră regula potrivit căreia, prin legi

speciale, se poate reglementa rolul de tutelă administrativă și în

privința altor subiecte de drept public, în afara prefectului și a

Agenției Naționale a Funcționarilor Publici.

110. Prin urmare, aptitudinea unui subiect de drept public de

a formula acțiuni în contencios administrativ obiectiv, în condițiile

art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, este condiționată de

existența unei norme speciale care să prevadă în mod expres
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acest drept și care să îi recunoască rolul de tutelă administrativă

într-o anumită materie și cu privire la o anumită categorie de

acte administrative. 

111. În lipsa unei astfel de reglementări, un subiect de drept

public se poate adresa instanței de contencios administrativ în

condițiile unui contencios administrativ subiectiv, care reprezintă,

practic, regimul de drept comun în materia contenciosului

administrativ.

112. În continuare, judecătorul-raportor subliniază că

dezlegarea raportului juridic dedus în concret judecății, prin

aplicarea legii la circumstanțele de fapt particulare ale cauzei, și

pronunțarea soluției sunt și rămân în puterea suverană a

judecătorului cauzei, fiind atribuții înglobate funcției

jurisdicționale pe care acesta are a o îndeplini independent. 

113. Având în vedere cele mai sus statuate, judecătorul-

raportor apreciază că nu se mai impune formularea unui

răspuns distinct în privința întrebărilor nr. 3 și 4 ale sesizării.

114. În aceste condiții, sarcina stabilirii în concret a calității

procesuale active a primarului general al municipiului București

în cadrul unei acțiuni având ca obiect anularea unei autorizații

de construire emise de primarul unui sector al municipiului

București, în baza dezlegărilor formulate în precedent cu privire

la condițiile exercitării de către un subiect de drept public a

acțiunii în contencios administrativ conform art. 1 alin. (8) din

Legea nr. 554/2004, aparține judecătorului cauzei.

115. Pe cale de consecință, în considerarea argumentelor

expuse și în limita prevederilor art. 521 alin. (1) — forma

finală — din Codul de procedură civilă, urmează a se admite

prezenta sesizare și a se stabili că, „În interpretarea și aplicarea
dispozițiilor art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, orice subiect
de drept public are dreptul de a formula acțiuni în contencios
administrativ obiectiv, întemeiate exclusiv pe încălcarea unui
interes legitim public, astfel cum acesta este definit în art. 2 alin. (1)
lit. r) din Legea nr. 554/2004, numai în condițiile unei prevederi
exprese în acest sens”.
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Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Admite sesizarea formulată de Curtea de Apel București — Secția a IX-a contencios administrativ și fiscal în Dosarul

nr. 31.581/3/2023, în temeiul art. 520 din Codul de procedură civilă, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la

următoarea chestiune de drept: 

„În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, orice subiect de drept public are dreptul
de a formula acțiuni în contencios administrativ obiectiv, întemeiate exclusiv pe încălcarea unui interes legitim public, astfel cum
acesta este definit în art. 2 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 554/2004, numai în condițiile unei prevederi exprese în acest sens.”

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 6 octombrie 2025.
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