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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.600
din 5 noiembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 39/2015 privind cazierul fiscal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 39/2015 privind cazierul fiscal, exceptie ridicata
de Societatea Lichidare Patrimoniu S.P.R.L. din Alba lulia,
judetul Alba, n Dosarul nr. 698/107/2018 al Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 695D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta arata ca prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (5) si ale art. 45 nu sunt incalcate, iar cele ale
art. 52 si ale art. 53 nu au legatura cu cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 251 din 6 martie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 698/107/2018, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 39/2015 privind cazierul fiscal, exceptie ridicata de
Societatea Lichidare Patrimoniu S.P.R.L. din Alba lulia, judetul
Alba, intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei cereri de
contestare a unui act administrativ-fiscal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in esentd, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale intrucat introduc o sanctiune
severa cu consecinte directe in privinta libertatii economice a
reprezentantilor legali sau a reprezentantilor desemnati ai
persoanelor juridice aflate in insolventa sau faliment, sanctiune
cauzata, insa, de conduita acestor din urma persoane. Prin
faptul ca legea nu distinge intre categoriile de reprezentanti
legali sau desemnati, se induce o stare de confuzie, cu implicatii
directe in ceea ce priveste previzibilitatea legii. Consecinta este
ca nu pot desfasura diverse activitati cum ar fi cele privind
prestarea de servicii de inscriere in Arhiva Electronica.

6. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, avand in vedere ca

inscrierea inactivitatii fiscale in cuprinsul certificatului de cazier
fiscal nu este o masura contrara prevederilor art. 53 din
Constitutie, de vreme ce acest text constitutional invocat se
refera exclusiv la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati prevazute de Legea fundamentala, iar normele
criticate nu restrang drepturi constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 39/2015 privind cazierul fiscal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 655 din 31 august 2015, potrivit carora:
.Inactivitatea fiscala prevazuta la alin. (4) lit. ¢) se inscrie atat in
cazierul fiscal al persoanei juridice sau entitatii fard personalitate
juridica declarate inactivd, cét si al reprezentantilor legali sau
reprezentantilor desemnati ai acestora.”

11. Prevederile art. 4 alin. (4) lit. ¢) din acelasi act normativ
stipuleaza: ,(4) In cazierul fiscal se inscriu si informatii din
documentele intocmite pentru atragerea raspunderii solidare,
patrimoniale sau a inactivitatii fiscale, dupd cum urmeaza:
(...) ¢) inactivitatea fiscald, declarata potrivit legii, cu exceptia
inactivitatii fiscale declarate ca urmare a inscrierii inactivitatii
temporare la registrul comertului, prevazutd in Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 52 — Dreptul unei persoane vatamate de o
autoritate publica si in art. 53 — Restrédngerea unor drepturi sau
al unor libertati. Din formularea exceptiei de neconstitutionalitate
se poate deduce in mod rezonabil ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a inteles sa se raporteze si la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) In componenta sa privind
previzibilitatea legii, precum si la cele ale art. 45 — Libertatea
economica.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarea acesteia reliefeaza, in realitate, aspecte
care tin de interpretarea si aplicarea legii de catre instantele
judecatoresti. Cu alte cuvinte, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate solicitd, n realitate, confirmarea de catre
instanta de contencios constitutional a faptului ca prevederile
legale criticate nu i se aplica in speta.
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14. Or, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea s-a pronuntat
cu privire la competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de
a solutiona probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea
legii. Prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 941 din 22 decembrie
2014, paragraful 14, Curtea s-a pronuntat in sensul ca, in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale

si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie. Asadar, interpretarea si
aplicarea normelor in litigiul dedus judecatii reprezinta atributia
instantelor de judecata.

15. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 39/2015 privind cazierul fiscal, exceptie ridicatd de Societatea Lichidare Patrimoniu S.P.R.L. din Alba lulia in Dosarul
nr. 698/107/2018 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL
DECIZIE
privind numirea doamnei Luminita-Teodora Odobescu

in functia de consilier de stat
in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

Avand in vedere Adresa Cancelariei Prim-Ministrului nr. 3.100 din 31 octombrie
2025, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/33.909/S.R.0.

din 31 octombrie 2025,

in temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile

si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 3 noiembrie 2025, doamna Luminita-
Teodora Odobescu se numeste in functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei

Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 3 noiembrie 2025.
Nr. 506.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea




4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1016/3.X1.2025

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind acordarea titlului de parc industrial Societatii Oltenia Business Park — S.R.L.

Avand in vedere prevederile:

— art. 6 alin. (1) si ale art. 12 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la
nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea

nr. 109/2021, cu completarile ulterioare;

— art. 8 alin. (7) si (8) si ale art. 9 din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se dispune acordarea titlului de parc industrial
Societatii Oltenia Business Park — S.R.L., cu sediul social
in municipiul Craiova, strada Oltet nr. 4, camera nr. 1, judetul
Dolj, cod unic de inregistrare 49178761, pentru parcul industrial
constituit pe terenul avand datele de identificare prevazute
la art. 2.

(2) Durata titlului de parc industrial acordat potrivit alin. (1)
este de 30 de ani, in conditiile respectarii caracteristicilor de parc
industrial prevazute de legislatia in vigoare.

Art. 2. — (1) Terenul pentru care se acorda titlul de parc
industrial are urmatoarele caracteristici:

a) este amplasat pe teritoriul administrativ al comunei
Cosoveni, judetul Dolj, si identificat in baza extraselor de carte
funciara pentru informare nr. 35421, 35422 si 35423, eliberate
de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Dolj, Biroul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara Craiova, la data de
14.08.2025;

b) are o suprafata de 180,59 ha.

(2) Amplasamentul terenului pentru care se acorda ftitlul
de parc industrial este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Societatea Oltenia Business Park — S.R.L.
transmite Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei un raport anual privind dezvoltarea parcului
industrial.

Art. 4. — Titlul de parc industrial, acordat potrivit prezentului
ordin, confera operatorilor economici din parcul industrial dreptul
la facilitatile prevazute de art. 20 din Legea nr. 186/2013 privind
constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, si de art. 456 alin. (1) lit. i) si art. 464

alin. (1) lit. n) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in situatia indeplinirii
conditiilor stipulate in:

a) Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie
2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat,
cu modificarile si completarile ulterioare;

b) Regulamentul (UE) 2023/2.831 al Comisiei din 13 decembrie
2023 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis;

¢) Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, nr. 2.980/2013 privind aprobarea
conditiilor de acordare a masurilor de sprijin pentru investitiile
realizate in parcurile industriale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — (1) Furnizorul ajutorului de stat/de minimis acordat
in temeiul titlului de parc industrial instituit potrivit prezentului
ordin este comuna Cosoveni, judetul Dolj.

(2) Furnizorul ajutorului de stat/de minimis acordat in temeiul
titlului de parc industrial instituit potrivit prezentului ordin are
obligatia respectarii prevederilor referitoare la monitorizarea
ajutoarelor de stat si incarcarea datelor si informatiilor relevante
in Registrul ajutoarelor de stat din Romania, conform
prevederilor art. 25, 29, 42 si 44 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale
in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea
si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 18 septembrie 2025.
Nr. 1.618.
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ANEXA*)

voNond 8304 a1udoud

proprietate publica

PARCUL INDUSTRIAL COSOVENI
$=180.99 Ha

03} 0AlUd 3307 a1udoud

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind orgqnizarea si desfasurarea concursului
pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
aprobat prin Ordinul presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 81/2023

Avéand n vedere prevederile art. 237, art. 253 alin. (1) si ale art. 264 alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in vederea imbunatatirii cadrului legal secundar care reglementeaza procedura de organizare si desfasurare a concursului
pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat-asistent la inalta Curte de Casatie si Justitie si a preintampinarii aparitiei unor
eventuale probleme de interpretare si aplicare neunitara a acestuia,

apreciind necesar ca viziunea legiuitorului primar privitoare la scoaterea din competenta Consiliului Superior al Magistraturii
si stabilirea in sarcina presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a principalelor atributii referitoare la cariera magistratilor-
asistenti sa Tsi gaseasca o deplina oglindire la nivelul reglementarilor secundare,

in scopul asigurarii conditiilor optime pentru desfasurarea viitoarelor concursuri pentru ocuparea posturilor vacante de

magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie,

in temeiul prevederilor art. 264 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile

si completarile ulterioare,

presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie emite urmatorul ordin:

Art. . — Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat-
asistent la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Ordinul presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 81/2023, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 197 din 9 martie 2023, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Data, locul, modul de desfasurare a concursului de
ocupare a posturilor de magistrat-asistent gradul Ill, calendarul
de desfasurare, cuantumul taxei de inscriere, posturile care se
scot la concurs, precum si cererea de inscriere tipizata,
cuprinzand si optiunea candidatului pentru una dintre sectiile
sau unul dintre compartimentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, se stabilesc prin ordin al presedintelui inaltei Curti de
Casatie si Justitie, la propunerea Serviciului de resurse umane,
concursuri si evaluari din cadrul Directiei resurse umane si
organizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.”

2. La articolul 4 alineatul (1), literele g) si i) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,g) declaratia pe propria raspundere privind existenta unor
eventuale intreruperi in activitate. Declaratia se depune doar de
catre candidatii care s-au regasit in situatia unei intreruperi de
activitate in functia juridica prevazuta la art. 63 alin. (1) din
Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

i) carnetul de munca sau adeverinte privind vechimea in
specialitate. Din continutul adeverintei trebuie sa rezulte fara
echivoc functia de specialitate juridica dintre cele enumerate
limitativ la art. 63 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile
si completarile ulterioare;”.

3. La articolul 4, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Cererea pentru inscrierea la concurs si actele prevazute
la alin. (1) se pot depune si in format online, prin intermediul
adresei de posta electronica puse la dispozitie de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, in termenul prevazut la alin. (2). Actele
prevazute la alin. (1) se trimit, Tn copie simpla, in format scanat
sau, dupa caz, in format letric.”

4. La articolul 4, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) Candidatii care au depus cererea si actele de inscriere
pe calea postei electronice, odata cu documentele prevazute la
alin. (2), au obligatia de a depune, in format letric, si actele
prevazute la art. 4 alin. (1). Documentele prevazute la art. 4 alin. (1)
lit. a@)-c) si i) se depun in copii certificate pentru conformitate de
candidati, iar cele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. d)-h) si j) se
depun in original.”

5. La articolul 4, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Taxa de inscriere la concurs se restituie candidatilor care
au fost respinsi pentru neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 5
alin. (3) lit. a)-d) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau a conditiilor prevazute la art. 63 alin. (1)
din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si candidatilor care se retrag din concurs anterior afigarii
listelor finale cu rezultatele verificarii indeplinirii acestor conditii.”

6. La articolul 4, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) Taxa se restituie si in cazul altor situatii obiective de
impiedicare a participarii la concurs intervenite Tnainte de
sustinerea primei probe a concursului. Candidatul care nu poate
participa la probele scrise ale concursului trebuie sa anunte
comisia de organizare fie inainte de inceperea probelor scrise,
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fie in termen de 24 de ore de la finalizarea acestora. Dovada se
poate comunica in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
desfasurarii probelor scrise si trebuie sa contind mentiunea
imposibilitatii de prezentare pentru data la care s-au desfasurat
probele scrise. in caz contrar, taxa de participare nu se restituie.”

7. La articolul 6, alineatele (1)-(3) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Directorul Directiei resurse umane si organizare
inainteazd presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
propunerea privind desemnarea presedintelui, a membrilor
titulari si supleanti care alcatuiesc comisia de organizare a
concursului, Tn vederea aprobarii.

(2) Dupa stabilirea de catre presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie a componentei comisiei de organizare a
concursului, presedintele comisiei ia toate méasurile necesare
ducerii la indeplinire a atributiilor prevazute la art. 5.

(3) Comisia de organizare prevazuta la alin. (2) este
compusa din directorul/directorul adjunct al Directiei resurse
umane si organizare sau seful Serviciului de resurse umane,
concursuri si evaluari. Numarul membrilor desemnati inh comisia
de organizare se va stabili de catre directorul Directiei resurse
umane si organizare in raport cu complexitatea concursului. Din
comisia de organizare vor face parte si specialisti IT, care vor
asigura suportul tehnico-informatic al concursului.”

8. La articolul 7, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Comisiile/Subcomisiile de solutionare a contestatiilor
corespund ca numar si specializare comisiilor/subcomisiilor de
elaborare a subiectelor si de corectare.”

9. La articolul 15, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(8) Frauda dovedita atrage eliminarea din concurs. Se
considera frauda si folosirea de catre candidat a pixului sau
cernelii de altd culoare decat cea neagra, inscrierea numelui
candidatului pe teza de concurs in afara rubricii care se sigileaza
si orice alte semne distinctive care ar permite identificarea
lucrérii. In aceste cazuri, responsabilul de sald consemneaza
intr-un proces-verbal faptele si masurile luate, iar lucrarea se
anuleaza cu mentiunea «Frauda». Procesul-verbal se comunica
comisiei de organizare si candidatului respectiv.”

10. La articolul 22, alineatele (1)-(3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 22. — (1) Candidatii declarati admisi la probele scrise
din cadrul concursului pentru ocuparea posturilor de magistrat-
asistent la Tnalta Curte de Casatie si Justitie sunt supusi
verificarii bunei reputatii, vizitei medicale si testarii psihologice,
in conformitate cu prevederile art. 250 din Legea nr. 303/2022,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Testarea psihologica se realizeaza potrivit unei
metodologii proprii, aprobatd de presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, avand la baza principiile aplicabile
concursului de admitere la Institutul National al Magistraturii,
cuprinse in Metodologia privind organizarea si desfasurarea
testarii psihologice.

(3) Testarea psihologica consta in:

a) un test scris standardizat, care evalueaza aptitudinile
cognitive, echilibrul emotional, stabilitatea comportamentala si
capacitatea de adaptare la cerintele functiei;

b) un interviu individual, desfasurat de psihologi acreditati, in
scopul identificarii trasaturilor de personalitate, motivatiei
profesionale si a compatibilitatii cu functia de magistrat-asistent.”

11. La articolul 22, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Rezultatul testarii psihologice se consemneaza intr-un
raport de evaluare, care poate avea caracterul «apt» sau
«inapt». Candidatii declarati «inapt» sunt eliminati din concurs.”

12. La articolul 22, alineatele (4) si (5) se abroga.

13. La articolul 23, alineatele (1)-(3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 23. — (1) Verificarea bunei reputatii se efectueaza de
catre o comisie desemnatd de presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, pe baza documentelor comunicate de
institutiile competente, precum si a altor informatii relevante
privind conduita morala si profesionala a candidatului.

(2) Comisia de verificare a bunei reputatii poate solicita
candidatului informatii sau documente suplimentare si poate
dispune audierea acestuia.

(3) Candidatii care nu indeplinesc conditia bunei reputatii
sunt eliminati din concurs.”

14. La articolul 23, alineatele (4)-(10) se abroga.

15. Dupa articolul 23 se introduce un nou articol,
articolul 231, cu urmatorul cuprins:

JArt. 231, — Procedura detaliata privind organizarea testarii
psihologice si verificarea bunei reputatii se stabileste printr-o
metodologie interna aprobata de Colegiul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.”

16. In tot cuprinsul regulamentului, sintagma ,,Biroul
concursuri si evaluare” se modifica si se inlocuieste cu
sintagma ,comisia de organizare a concursului”, iar
sintagma ,,conducatorul Biroului concursuri si evaluare” se
modificad si se inlocuieste cu sintagma ,presedintele
comisiei de organizare a concursului”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Lia Savonea

Bucuresti, 31 octombrie 2025.
Nr. 352.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 357
din 6 octombrie 2025

Dosar nr. 858/1/2025
Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal — presedintele
completului
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal
Alexandru-Razvan-George Popescu — judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

Luiza Maria P&aun
Alina-Nicoleta Ghica Velescu
Vasile Bicu

Carmen Mihaela Voinescu
Stefania Dragoe

lonel Florea

Madalina Elena Vladu-Crevon
Ramona-Maria Gliga

Cristina Ardeleanu

Emilian Constantin Meiu

Alina-Gianina Prelipcean

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 858/1/2025, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Elena Diana
Tamaga, presedintele Sectiei de contencios administrativ si
fiscal.

3. La sedinta de judecatd participa
asistent Felicia Laura Nae, desemnata
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea

doamna magistrat-
in conformitate cu

formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal In Dosarul nr. 31.581/3/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civild; recurentii-reclamanti Municipiul
Bucuresti si primarul municipiului Bucuresti au formulat punct
de vedere asupra fondului chestiunii de drept, iar ulterior au
depus si o completare a punctului de vedere initial. De
asemenea, primarul sectorului 2 si Sectorul 2 al Municipiului
Bucuresti au depus punct de vedere asupra chestiunii de drept.

6. Totodata, refera asupra faptului ca au fost transmise de
catre instantele nationale hotaréari judecatoresti si opinii teoretice
exprimate de judecatori In materia ce face obiectul sesizarii, iar
Ministerul Public — Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarilor in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin incheierea din 10 martie
2025, pronuntata in Dosarul nr. 31.581/3/2023, in temeiul
art. 520 din Codul de procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

,1. Actiunea in contencios administrativ introdusa de orice
subiect de drept public in temeiul art. 1 alin. (8) din Legea
nr. 554/2004 poate fi intemeiata exclusiv pe incalcarea unui
interes legitim public, astfel cum acesta este definit in art. 2 alin. (1)
lit. r) din Legea nr. 554/2004, sau invocarea interesului legitim
public trebuie sa fie subsidiara invocarii unui drept sau interes
legitim privat?

2. In interpretarea art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, un
subiect de drept public (in cazul de fatd Municipiul Bucuresti si
primarul general al municipiului Bucuresti) are dreptul de a
formula actiuni in contencios administrativ numai in conditiile
unei prevederi exprese in acest sens sau acest drept la actiune
poate decurge logic din satisfacerea nevoilor comunitare pentru
care a fost constituitd persoana de drept public, respectiv din
realizarea competentelor autoritétii publice prevazute de lege in
materia respectiva?

3. Art. 27 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 si art. 277 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 350/2001 recunosc primarului general al
municipiului Bucuresti dreptul de a introduce actiunea in
contencios administrativ in temeiul art. 1 alin. (8) din Legea
nr. 554/2004 avéand ca obiect legalitatea unei autorizatii de
construire emise de primarul unui sector — subdiviziune
administrativ-teritoriald a municipiului Bucuresti?
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4. Principiul autonomiei locale si principiul cooperérii in
raporturile dintre autoritatile administratiei publice din municipiul
Bucuresti si de la nivelul sectoarelor, consacrate de art. 84 si
art. 85 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, se
opun recunoasterii dreptului primarului general al municipiului
Bucuresti de a ataca in fata instantei de contencios administrativ
actele administrative cu caracter individual emise de primarul
unui sector — subdiviziune administrativ-teritoriald a
municipiului Bucuresti?” R

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu nr. 858/1/2025.

_Il. Normele de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare
Legea nr. 554/2004)

— Art. 1 alin. (8):

»(8) Prefectul, Agentia Nationald a Functionarilor Publici si
orice subiect de drept public pot introduce actiuni in contencios
administrativ, in conditiile prezentei legi si ale legilor speciale.”

— Art. 2 alin. (1) lit. r):

»(1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
Jos au urmdatoarele semnificatii: (...)

r) interes legitim public — interesul care vizeaza ordinea de
drept si democratia constitutionald, garantarea drepturilor,
libertéatilor si  indatoririlor fundamentale ale cetéatenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei
autoritatilor publice;”.

11. Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executérii lucrarilor
de constructii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, (denumita, in continuare, Legea nr. 50/1991)

— Art. 27 alin. (1):

»(1) Presedintii consiliilor judetene, primarii si organele de
control din cadrul autoritétilor administratiei publice locale si
Judetene au obligatia s& urméareascé respectarea disciplinei in
domeniul autorizarii executarii lucrérilor in constructii in cadrul
unitatilor lor administrativ-teritoriale si, in functie de incélcarea
prevederilor legale, s& aplice sanctiuni sau s& se adreseze
instantelor judecatoresti si organelor de urmarire penald, dupé caz.”

12. Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, cu modificarile si completéarile ulterioare (denumita,
in continuare, Legea nr. 350/2001)

— Art. 271 alin. (1) lit. d):

»(1) Primarul/Primarul general al municipiului Bucuresti, prin
structura responsabila cu urbanismul condusé de arhitectul-sef
din cadrul aparatului de specialitate, are urméatoarele atributii in
domeniul urbanismului: (...)

d) actioneazd pentru respectarea si punerea in practica a
prevederilor documentatiilor de urbanism aprobate.”

13. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completéarile ulterioare
(denumita, in continuare, Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 57/2019):

— Art. 84:

»Dispozitii generale aplicabile autonomiei locale

(1) Autonomia locala, definita la art. 5 lit. j), se exercitad de
autoritatile administratiei publice locale.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu aduc atingere posibilitétii de a
recurge la consultarea locuitorilor prin referendum sau prin orice
alta forma de participare directa a cetatenilor la treburile publice,
in conditiile legii.

(3) Autonomia localé este numai administrativa si financiara,
fiind exercitata pe baza si in limitele prevéazute de lege.

(4) Autonomia locala priveste organizarea, functionarea,
competenta si atributiile autoritatilor administratiei publice locale,
precum gi gestionarea resurselor care, potrivit legii, apartin
comunei, orasului, municipiului sau judetului, dupéa caz.

(5) Autonomia locala garanteaza autoritatilor administratiei
publice locale dreptul ca, in limitele legii, sa aiba initiative in
toate domeniile, cu exceptia celor date in mod expres in
competenta altor autoritéti publice.”

— Art. 85:

»Raporturile dintre autoritadtile administratiei publice
locale

(1) Raporturile dintre autoritatile administratiei publice din
comune, orase, municipii si autoritatile administratiei publice de
la nivelul judetului se bazeazé pe principiile autonomiei locale,
legalitétii, cooperarii, solidaritatii, egalitatii de tratament gi
responsabilitatii.

(2) In relatiile dintre consiliul local si primar, consiliul judetean
si presedintele consiliului judetean, precum i intre autoritétile
administratiei publice din comune, orase, municipii si autoritétile
administratiei publice de la nivel judetean nu exista raporturi de
subordonare; in relatiile dintre acestea existd raporturi de
colaborare.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

14. Prin cererea de chemare in judecata, astfel cum a fost
modificata si completata, reclamantii primarul general al
municipiului Bucuresti si Municipiul Bucuresti prin primar general
au solicitat, Tn contradictoriu cu paratul primarul sectorului 2 al
municipiului Bucuresti, anularea Autorizatiei de construire
nr. 492/7.11.2022 si suspendarea executérii acesteia, pana la
solutionarea definitiva a cauzei.

15. In esentd, au sustinut ca autorizatia contestata a fost
emisa cu incalcarea indicatorilor urbanistici din PUG (HCGMB
nr. 269/21.12.2000), in baza unui PUZ anulat de instanta
(HCGMB nr. 339/13.08.2020 privind aprobarea Planului
urbanistic zonal — Sector 2 Bucuresti).

16. Prin intdmpinare, paratul primarul sectorului 2 al
municipiului Bucuresti a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantilor.

17. Totodata, paratul a formulat cerere de introducere in
cauza a beneficiarilor autorizatiei de construire, potrivit art. 161
din Legea nr. 554/2004, persoanele fizice AA, BB si CC.

18. Intervenientii AA, BB si CC au depus intdmpinare, prin care
au invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor,
iar pe fond au solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiate.

19. Prin Sentinta civila nr. 574 din data de 19.02.2024,
pronuntata in Dosarul nr. 31.581/3/2023, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a admis exceptia
lipsei calitatii procesuale active in privinta reclamantilor primarul
general al municipiului Bucuresti si Municipiul Bucuresti prin
primar general si a respins actiunea, ca fiind formulata de
persoane fara calitate procesuala activa.

20. Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta a retinut, in
esentd, ca, in lipsa indicarii unui interes public sau privat care sa
apartina in fapt municipiului si n lipsa unor prevederi speciale
care sa reglementeze vreun drept de control asupra actelor
autoritatilor de sector, nici municipiul, nici autoritatea sa
executivd, primarul general, nu pot sesiza instantele de
contencios administrativ cu o actiune in anularea unei autorizatii
de construire, nefiind subiecte ale raportului litigios.

21. Impotriva Sentintei civile nr. 574 din data de 19.02.2024
a Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ
si fiscal au declarat recurs recurentii-reclamanti primarul general
al municipiului Bucuresti si  Municipiul Bucuresti prin
primar general, intemeiat pe motivele de casare prevazute
de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

22. Recurentii-reclamanti au sustinut ca au calitate
procesuala activa in conditiile art. 1 alin. (8) si art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004, independent de incadrarea demersului
judiciar in sfera contenciosului obiectiv sau subiectiv, dreptul la
actiune neputand fi subsumat sau exclus de existenta institutiei
tutelei administrative; ca nu trebuie sa dovedeasca un interes
legitim privat, ci doar un interes public, care decurge in cauza
din obligatia reclamantilor, ca autoritati publice, de a asigura
aplicarea unitara a regulilor urbanistice adoptate unitar prin
hotarari ale Consiliului General al Municipiului Bucuresti
(CGMB) la nivelul municipiului Bucuresti; ca investitile mari
imobiliare facute in sectorul 2 cu nerespectarea regulilor de
urbanism afecteaza infrastructura de transport rutier, pe cea
scolara si de sanatate publica.
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23. In acest sens au invocat prevederile art. 155 alin. (5) lit. f)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, potrivit
carora primarul actioneazd pentru respectarea prevederilor
planurilor urbanistice pe care le supune aprobarii consiliului
local, in cauza fiind incalcat planul urbanistic general prin
autorizatia de construire contestata; art. 271 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 350/2001, ce confera atributii primarului in domeniul
controlului de legalitate privind autorizarea, alaturi de art. 27 din
Legea nr. 50/1991.

24. Prin intdmpinarea formulata, intimatul-parat primarul
sectorului 2 a solicitat respingerea recursului ca nefondat,
sustindnd c& nu exista nicio dispozitie legalad care sa prevada o
subordonare a sectoarelor fatd de administratia municipala, ci,
din contra, art. 85 si art. 107 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 prevad o relatie de coordonare si
colaborare intre administratiile publice locale si cele judetene,
autonomia locala fiind un principiu fundamental al functionarii
comunitatilor locale.

25. In ceea ce priveste incidenta art. 27 din Legea
nr. 50/1991, intimatul-parat a sustinut ca aceasta dispozitie nu
poate fi disociatd de intregul continut al legii si ca, din
interpretarea coroborata a art. 155 alin. (5) lit. g) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 cu art. 4 alin. (1) lit. d) siart. 7
alin. (13) din Legea nr. 50/1991, la nivelul Bucurestiului exista o
identitate Tntre titularul dreptului de a emite autorizatii si titularul
dreptului de a urmari respectarea disciplinei in domeniul
autorizarii constructiilor sau de a se adresa instantelor
judecatoresti, aceste componente fiind limitate la teritoriul
administrativ in care respectivii titulari actioneaza. In ceea ce
priveste competenta de a contesta autorizatii emise de primarii
sectoarelor exista 0 norma expresa in Legea nr. 50/1991 care
stabileste ca titularul dreptului la actiune, intemeiata pe interesul
public, este prefectul.

26. Prin intdmpinarea formulata, intimatii-intervenienti AA,
BB si CC au solicitat respingerea recursului ca nefondat,
sustinand lipsa calitatii procesuale active a recurentilor, data fiind
lipsa oricaror dispozitii legale care sa confere primarului general
al municipiului Bucuresti ori Municipiului Bucuresti dreptul de a
contesta un act emis de primarul subdiviziunii administrativ-
teritoriale.

27. Au considerat ca art. 27 din Legea nr. 50/1991 nu poate
sa justifice calitatea procesuala activa intrucat autorizatia de
construire contestatd nu a fost emisa de primarul general si
acesta nu are competenta sd urmdreasca respectarea
disciplinei Tn domeniul autorizarii executarii lucrarilor in
constructii din sfera de competenta administrativa a primarului
sectorului 2, nefiind nici organ de control al Inspectoratului de
Stat in Constructii pentru a controla conditiile in care a fost
emisa autorizatia si a sesiza instanta sub acest aspect.

28. La termenul din data de 10 martie 2025, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a
admis cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justltle —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si, n
temeiul art. 520 din Codul de procedura civila, a sesizat Tnalta
Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

»1. Actiunea in contencios administrativ introdusé& de orice
subiect de drept public in temeiul art. 1 alin. (8) din Legea
nr. 554/2004 poate fi intemeiata exclusiv pe incalcarea unui
interes legitim public, astfel cum acesta este definit in art. 2 alin. (1)
lit. r) din Legea nr. 554/2004, sau invocarea interesului legitim
public trebuie sa fie subsidiara invocarii unui drept sau interes
legitim privat?

2. In interpretarea art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, un
subiect de drept public (in cazul de fatda Municipiul Bucuresti si
primarul general al municipiului Bucuresti) are dreptul de a
formula actiuni in contencios administrativ numai in conditiile
unei prevederi exprese in acest sens sau acest drept la actiune
poate decurge logic din satisfacerea nevoilor comunitare pentru
care a fost constituitd persoana de drept public, respectiv din
realizarea competentelor autoritétii publice prevazute de lege in
materia respectiva?

3. Art. 27 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 si art. 277 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 350/2001 recunosc primarului general al
municipiului Bucuresti dreptul de a introduce actiunea in
contencios administrativ in temeiul art. 1 alin. (8) din Legea
nr. 554/2004, avand ca obiect legalitatea unei autorizatii de
construire emise de primarul unui sector — subdiviziune
administrativ-teritorialda a municipiului Bucuresti?

4. Principiul autonomiei locale si principiul cooperérii in
raporturile dintre autoritatile administratiei publice din municipiul
Bucuresti si de la nivelul sectoarelor, consacrate de art. 84 si
85 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, se opun
recunoasterii dreptului primarului general al municipiului
Bucuresti de a ataca in fata instantei de contencios administrativ
actele administrative cu caracter individual emise de primarul
unui sector — subdiviziune administrativ-teritoriala a municipiului
Bucuresti?”

29. Intrebarile propuse de catre recurentii-reclamanti spre a
fi adresate Inaltei Curti de Casatie si Justitie in cadrul acestui
mecanism au fost reformulate de instanta de trimitere.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

30. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotéaréari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
respectiv:

a) exista o cauza aflata in curs de judecata, in ultima
instanta, in competenta legala a unui complet de judecata al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal, in faza de recurs;

b) litigiul pendinte este inceput dupa intrarea in vigoare a
noului Cod de procedura civila, actiunea fiind inregistrata pe
rolul instantei la data de 23 octombrie 2023;

c) chestiunile de drept ce necesita a fi lamurite ridica
dificultati de interpretare ale dispozitiilor:

—art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, deoarece norma nu
este clara in a stabili daca actiunea in contencios administrativ
introduséa de orice subiect de drept public urmareste exclusiv
apararea unui interes legitim public vatamat sau daca invocarea
interesului legitim public trebuie sa fie subsidiara invocarii unui
drept sau interes legitim privat;

— Tn egald masura, din norma legald mentionata nu rezulta
daca dreptul oricarui subiect de drept public de a sesiza instanta
cu o actiune Tn anularea unui act administrativ individual trebuie
prevazut expres intr-un act normativ sau acest drept se
subintelege atat timp cat actioneaza in realizarea competentelor
prevazute de lege in materia respectiva;

— art. 27 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 si art. 271 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 350/2001, sub aspectul stabilirii competentei
primarului general al municipiului Bucuresti de a introduce
actiunea Tn contencios administrativ in temeiul art. 1 alin. (8) din
Legea nr. 554/2004, avand ca obiect legalitatea unei autorizatii
de construire emise de primarul unui sector — subdiviziune
administrativ-teritoriala a municipiului Bucuresti;

— art. 84 si 85 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019, sub aspectul raporturllor existente intre autoritatile
executive ale administratiei publice din municipiul Bucuresh Si
de la nivelul sectoarelor, intrucat normele legale nu
reglementeaza si raportul dintre autoritatile publice executive
din cadrul aceleiasi autoritati publice locale (municipiul
Bucuresti), nefiind clar daca relatiile dintre acestea sunt
guvernate de principiul autonomiei locale si de principiul
cooperarii in raporturile dintre autoritatile administratiei publice.

Instanta de trimitere a apreciat in acest context ca lamurirea
acestor chestiuni de drept necesitd interventia instantei
supreme, fiind vorba despre chestiuni reale, veritabile, cu un
grad de dificultate suficient de ridicat;

d) de lamurirea modului de interpretare a acestor dispozitii
depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat vizeaza atat
legitimarea procesuald activd a primarului general si a
Municipiului Bucuresti prin primar general de a investi instanta
cu o cerere avand ca obiect legalitatea unei autorizatii de
construire emise de primarul sectorului 2 al municipiului
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Bucuresti, cat si natura raporturilor existente intre autoritatile
executive ale administratiei publice din municipiul Bucuresti;

e) aceste chestiuni de drept prezintd noutate, Tntrucat, desi
dispozitile in discutie nu sunt recent intrate in vigoare, din
verificarea jurisprudentei nationale nu reiese ca normele
respective au primit o rezolvare substantiala in ceea ce priveste
problemele semnalate si nici ca asupra acestei probleme Inalta
Curte de Casatie si Justitie ar fi statuat printr-o hotarare prealabila
sau printr-o hotarare pronuntata in recurs in interesul legii.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

31. Recurentii-reclamanti au apreciat ca intrebarile sunt
oportune si utile dezlegarii cauzei si si-au exprimat punctul de
vedere asupra modului de dezlegare a chestiunilor de drept.

32. Astfel, recurentii au sustinut ca dispozitiile art. 28 alin. (3),
art. 1 alin. (8) coroborate cu art. 1 alin. (1) si art. 8 alin. (11) din
Legea nr. 554/2004 conduc la concluzia ca un subiect de drept
public poate initia actiuni in contencios administrativ invocand
exclusiv vatamarea unui interes legitim public, concluzie care
rezultd si din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 256/2006 si din doctrina.

33. Totodata, au sustinut ca, potrivit art. 52 din Constitutia
Romaéniei, accesul la instanta este regula, iar, potrivit art. 53 din
Constitutie si art. 10 din Codul civil, limitarea dreptului de acces
la instanta trebuie sa fie prevazuta ih mod expres, iar aceasta
limitare trebuie sa fie una proportionala.

34. Primarul general al municipiului Bucuresti exercita
autonomia locala pe intreg teritoriul administrativ, cu exceptia
competentelor expres prevazute de lege pentru primarii de
sector, calitatea sa procesuala rezultand din Carta europeana a
autonomiei locale. Opinia recurentilor este in sensul ca
autoritatile administratiei publice ale municipiului Bucuresti nu
pot avea acele competente atribuite prin lege altor autoritati si ca
nu poate exista o alta limitare a autonomiei lor locale, cum este
limitarea competentei legale de verificare a aducerii la
indeplinire a Planului urbanistic general. De asemenea, s-a
aratat ca nu poate fi acceptata interpretarea potrivit careia
autonomia locald a municipiului Bucuresti este inlocuita de
autonomia locald a celor sase sectoare, din moment ce
Constitutia si legile nationale prevad expres realizarea
autonomiei locale la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale.

35. Opinia recurentilor este in sensul ca art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 50/1991 prevede expres calitatea procesuala activa a
primarului general al municipiului Bucuresti de a ataca in
instanta autorizatii emise de primarii de sector.

36. Intimatul-parat primarul sectorului 2 al municipiului
Bucuresti a sustinut ca cererea de sesizare este inadmisibild, in
conditiile in care intrebarile nu indeplinesc cerinta noutatii
chestiunii de drept, intrucat problemele sesizate au fost
solutionate in mod consistent si unitar la nivelul Tribunalului
Bucuresti. De asemenea, nu este indeplinita nici conditia ca
problemele de drept sa fie dificile, veritabile, textele de lege
incidente fiind clare si exprese.

37. Intimatii-intervenienti AA, BB si CC au solicitat
respingerea cererii de sesizare ca inadmisibila, nefiind
indeplinite conditiile privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile. Au
sustinut, in esenta, ca dispozitiile legale sunt clare si ca nu pun
in discutie probleme de drept dificile.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

38. Instanta de trimitere a apreciat ca intrebarile formulate
urmaresc sa stabileasca natura juridica a actiunii in contencios
administrativ introdusa de orice subiect de drept public in
temeiul art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, respectiv daca
aceasta se circumscrie, ca regula, contenciosului obiectiv,
urmarind exclusiv apararea unui interes legitim public vatamat,
sau daca este subsumata contenciosului subiectiv, in cadrul
caruia invocarea interesului legitim public trebuie sa fie
subsidiara invocarii unui drept sau interes legitim privat.

39. A aratat ca problema de drept a primit solutii diferite Tn
practica instantelor si, dat fiind numarul mare de litigii similare cu

cel de fata, aflate in curs de solutionare pe rolul instantei de
trimitere, crearea unei practici neunitare este previzibila. De
exemplu, Tn Cauza nr. 32.191/3/2022, Curtea de Apel Bucuresti
a apreciat ca primarul sectorului 2 Bucuresti, pentru a solicita
anularea unei autorizatii de construire emise de primarul general
al municipiului Bucuresti, trebuie sa invoce un drept propriu si un
interes legitim propriu, pretins vatamat, nefiind titularul unei
actiuni in contencios obiectiv.

_40. Pe de alta parte, in interpretarea aceleiasi dispozitii legale,
Inalta Curte de Casatie si Justite — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a apreciat ca art. 1 alin. (8) din Legea
nr. 554/2004 consfinteste cadrul general pentru exercitarea
contenciosului obiectiv si a recunoscut constant exercitarea
dreptului la actiune de catre persoanele de drept public impotriva
actelor care vatama starea de legalitate obiectiva (deciziile
nr. 1.811/2018, nr. 6.208/2019, 2.466/2022 — privesc cauze care
au ca obiect actiuni formulate de Agentia Nationala de Integritate
avand ca obiect anularea ordonantelor emise de Comisia de
verificare a averilor de pe langa Curtea de Apel Bucuresti).

41. Opinia completului de judecata este in sensul ca art. 1
alin. (8) din Legea nr. 554/2004 a urmarit sa reglementeze, in
primul rand, situatia in care autoritatea publica exercita tutela
administrativa. In acest caz, textul trebuie interpretat in sens
restrictiv, adica restrange posibilitatea exercitarii tutelei
administrative la cazurile prevazute de lege (atat sub aspectul
subiectelor de drept care pot exercita tutela, cat si sub aspectul
obiectului si cauzei actiunii). Tutela trebuie sa rezulte expres din lege.

42. In al doilea rand, textul a primit o interpretare extensiva,
in sensul ca art. 1 alin. (8) reglementeaza, in principiu,
posibilitatea oricaror autoritati administrative sa acceada la
instanta de contencios administrativ. Aceasta interpretare
extensiva a aparut ca urmare a imprejurarii ca art. 1 din Legea
nr. 554/2004 nu reglementeaza in mod expres dreptul autoritatii
publice, in general, de a se adresa instantei de contencios
administrativ si conditiile in care o poate face.

43. In aceasta ultima interpretare, art. 1 alin. (8) este 0 norma
de trimitere, facand referire in mod general atat la prevederile
Legii nr. 554/2004, cét si la prevederile legii speciale.

44. Facand referire generala la prevederile Legii
nr. 554/2004, reglementarea nu poate fi restransa in sensul ca
autoritatea publica poate formula numai actiuni in contencios
obiectiv sau numai actiuni inh contencios subiectiv, ci ea poate
formula ambele tipuri de actiuni cu respectarea prevederilor legii.

45. Dificultatea de interpretare a legii apare atunci cand se
calificd tipul de actiune, pentru ca autoritatea insasi, ca
purtatoare a puterii publice, actioneaza tot timpul in exercitarea
unor interese publice atunci cand o face in scopul exercitarii
propriilor competente stabilite de norma juridica administrativa.
In aceste cazuri, vatamarea (in sensul de interes propriu
urmarit/drept propriu urmarit) se suprapune interesului public,
pentru ca vatamarea este una publica, cata vreme autoritatea
urmareste realizarea propriilor competente de ordine publica.

46. De asemenea, exista si situatii in care autoritatea publica
nu participa la raporturi juridice ca purtator al puterii publice. In
aceste cazuri, in conditiile in care interesele/drepturile sale sunt
afectate de acte administrative ale altei autoritati, se poate vorbi
de o situatie Tn care se poate face clar distinctie intre
contenciosul obiectiv si subiectiv.

47. Instanta de trimitere a mai retinut ca din cuprinsul art. 1
alin. (8) din Legea nr. 554/2004 nu rezulta daca aceasta
competenta a subiectului de drept public de a sesiza instanta
cu o actiune n anularea unui act administrativ vatamator trebuie
prevazuta expres intr-un act normativ sau acest drept se
subintelege atat timp cat actioneaza in realizarea competentelor
prevazute de lege in materia respectiva.

48. Astfel, a aratat ca se impune a se lamuri daca sintagma
»,in conditiile prezentei legi si ale legilor speciale” din cuprinsul
art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004 trebuie interpretata in
sensul ca este necesara existenta unei norme legale speciale
care sa prevada un atare drept la actiune sau art. 1 alin. (8) este
suficient pentru legitimarea procesuala activa a unui subiect de
drept public intr-un litigiu precum cel de fata, in care o autoritate
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executiva a administratiei publice locale, atat ih nume propriu,
cat si in reprezentarea unitatii administrativ-teritoriale, solicita
instantei de contencios cercetarea legalitatii unui act
administrativ individual emis de o altd autoritate executiva a
aceleiasi administratii publice locale.

49. Opinia completului de judecata este in sensul ca un
subiect de drept public poate actiona exclusiv in temeiul art. 1
alin. (8) din Legea nr. 554/2004 pentru protejarea interesului
public in raza sa de competenta chiar in lipsa unei dispozitii
legale exprese in acest sens (cum este art. 403 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 pentru Agentia Nationala a
Functionarilor Publici ori art. 1 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 554/2004 pentru Ministerul Public), insa numai daca exista o
legatura directa intre actul administrativ supus controlului de
legalitate si competentele prevazute de lege in materia
respectiva. In acest sens, prezintd relevanta Jur|sprudenta
constanta a inaltei Curi de Casatie si Just|t|e prin care se
recunoaste legitimare procesuala activa demersului Agentiei
Nationale pentru Integritate in a contesta ordonanta de clasare
emisa de Comisia de verificare a averilor in baza art. 104 lit. b)
din Legea nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de
conducere si de control si a functionarilor publici, cu modificarile
si completarile_ulterioare. Astfel, prin Decizia nr. 1.811/2018
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal s-au retinut urmatoarele: ,Chiar
daca nu se poate vorbi despre un interes legitim privat vatamat
sau despre un drept subiectiv incalcat Tn cazul unei institutii
publice care actioneaza exclusiv in exercitarea atributiilor sale
legale, dispozitile art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004
consfintesc cadrul general pentru exercitarea contenciosului
obiectiv, destinat a apara legalitatea obiectiva. Asa fiind,
exercitarea dreptului la actiune a persoanelor de drept public
impotriva actelor care vatama starea de legalitate obiectiva nu
presupune justificarea vatamarii unui drept subiectiv ori a unui
interes legitim privat.”

50. De asemenea, instanta de trimitere a apreciat ca, in
masura in care dezlegarea celei din urma probleme de drept
este Tn sensul ca primarul, ca reprezentant al unei unitai
administrativ-teritoriale, poate promova o actiune in fata
instantei de contencios administrativ doar in prezenta unei
norme legale speciale, trebuie stabilit dacd aceasta este
reprezentata de dispozitiile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 50/1991
si art. 271 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 350/2001.

51. Opinia completului de judecata este in sensul ca cel putin
art. 271 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 350/2001 prevede
competenta primarului general (este adevarat ca nu in nume
propriu si nici ca reprezentant al UAT, ci prin structura
responsabila cu urbanismul, condusé de arhitectul-sef din cadrul
aparatului de specialitate) de a actiona pentru respectarea si
punerea Tn practica a prevederilor documentatiilor de urbanism
aprobate, inclusiv prin sesizarea instantei de judecata, insa in
conditiile legii.

52. Referitor la dispozitiile art. 84 si 85 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 a retlnut ca dificultatea acestei
probleme de drept rezulta din reglementarea lacunara, care, n
privinta raporturilor dintre autoritatile administratiei publice
locale, nu are in vedere organizarea specifica a municipiului
Bucuresti, al carui teritoriu este impartit in sase subdiviziuni
administrativ-teritoriale, fiecare dintre acestea avand cate un
primar. Astfel, atat primarul general, cat si primarii subdiviziunilor
administrativ-teritoriale sunt deopotriva autoritati executive la
nivelul aceleiasi unitati administrativ-teritoriale — Municipiul
Bucuresti, conform art. 164 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019. Cu toate acestea, art. 169 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 reglementeaza
relatia dintre autoritatile administratiei publice din municipiul
Bucuresti, stabilind Tn alin. (1) ca hotararile Consiliului General
al Municipiului Bucuresti si dispozitiile cu caracter normativ ale
primarului general sunt obligatorii si pentru autoritatile
administratiei publice locale organizate fin sectoarele
municipiului Bucuresti. Astfel, din cuprinsul dispozitiilor legale

nu este clar daca intre primarii sectoarelor si primarul general se
stabilesc aceleasi relatii de colaborare precum cele
reglementate de art. 85 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 sau exista un nivel de subordonare a
primarului de sector fata de primarul general.

53. Opinia completului de judecata este in sensul ca
raporturile dintre primarul general si primarii sectoarelor, ca
autoritati executive la nivelul autoritatii administratiei publice
locale din municipiul Bucuresti, trebuie s& se bazeze pe
principiile enumerate la art. 85 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019, respectiv: autonomiei locale, legalitatii,
cooperarii, solidaritatii, egalitatii de tratament si responsabilitatii.
Solutia se impune atat in considerarea dispozitiilor exprese ale
art. 169 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019, care stabilesc o forma de colaborare intre primarul
general si primarii de sectoare, dar si tindnd cont de rolul
autoritatilor executive in general, acela ca in intreaga activitate
desfasuratd sa urmareasca preeminenta interesului public si
satisfacerea nevoilor comunitatii locale.

VII. Cereri formulate in cauza

54. Societatea DD — S.R.L. a formulat o cerere de amicus
curiae, prin care solicitéa in esenta solutionarea cu celeritate a
Dosarului nr. 858/1/2025, in conditiile in care au fost suspendate
39 de cauze péna la solutionarea acestui dosar, cu consecinta
paralizarii proiectelor imobiliare demarate in baza autorizatiilor
a caror anulare s-a solicitat in respectivele dosare.

55. Societatile EE — S.R.L., FF — S.R.L. si GG — S.R.L.
au formulat o cerere de amicus curiae, prin care solicita
respingerea cererii de dezlegare a problemei de drept, ca fiind
inadmisibila, nefiind intrunite conditiile prevazute de art. 519 si
520 din Codul de procedura civila, respectiv conditia noutatii
chestiunii de drept si conditia dificultatii acesteia.

56. De asemenea, societatea HH — S.A. a formulat cerere
de amicus curiae, avand in vedere calitatea sa de parte in
Dosarul nr. xxxxx/3/2023, in care Curtea de Apel Bucuresti a
suspendat judecata pana la solutionarea dosarului de fata de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care solicita, in esents,
respingerea cererii de sesizare ca inadmisibila, in conditiile in
care cererea vizeaza insusi obiectul cererilor de recurs
formulate de Municipiul Bucuresti si de primarul general al
Municipiului Bucuresti, iar pe de alta parte, chestiunile de drept
supuse dezlegarii nu prezinta gradul de dificultate necesar
pentru declansarea mecanismului hotaréarii prealabile si nici
caracter de noutate.

Pe fondul chestiunilor de drept supuse interpretarii,
considera ca Municipiul Bucuresti si primarul general al
Municipiului Bucuresti nu au posibilitatea de a contesta
autorizatii emise de alti primari, prin invocarea directa a art. 27
din Legea nr. 50/1991.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

57. La solicitarea Inaltei Curtl de Casatle si Justitie, Curtea de
Apel Bucuresti a indicat un numar semnificativ de hotarari
judecatoresti pronuntate de Tribunalul Bucuresti in cauze similare.

58. Orientarea jurisprudentiald conturata prin hotararile
pronuntate de Tribunalul Bucuresti, nedefinitive, a fost in sensul
ca in aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004
coroborat cu dispozitiile art. 27 din Legea nr. 50/1991, art. 271
din Legea nr. 350/2001, art. 84 si art. 85 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 nu se poate retine ca
reclamantii Municipiul Bucuresti si primarul general al
municipiului Bucuresti au calitate procesuala activa in cadrul
unei actiuni avand ca obiect anularea unei autorizatii de
construire emise de un primar de sector. Astfel, in esenta, s-a
retinut, pe de o parte, ca nu exista dispozitii legale exprese care
sa prevada dreptul la actiune in favoarea Municipiului Bucuresti
si a primarului general in aceasta situatie, in vederea apararii
unui interes legitim public (actiune in contencios obiectiv), iar,
pe de alta parte, ca reclamantii nu au invocat un drept subiectiv
sau un interes legitim privat care sa fi fost vatamat prin emiterea
autorizatiei de construire contestate (actiune in contencios
administrativ subiectiv).
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59. Tn sensul acestei orientari au fost atasate hotararile
pronuntate in prima instanta in dosarele nr. 18.074/3/2023,
nr. 18.066/3/2023, nr. 31.074/3/2023, nr. 18.034/3/2023,
nr. 18.082/3/2023, nr. 31.076/3/2023, nr. 31 .086/3/2023,
nr. 31.084/3/2023, nr. 31 .090/3/2023, nr. 31.580/3/2023,
nr. 31.562/3/2023, nr. 18.073/3/2023, nr. 18.069/3/2023,
nr. 31.087/3/2023, nr. 31.581/3/2023, nr. 31.081/3/2023,
nr. 31.089/3/2023, nr. 18.047/3/2023, nr. 31.079/3/2023,
nr. 18.043/3/2023, nr. 18.044/3/2023, nr. 31.552/3/2023,
nr. 18.079/3/2023, nr. 18.078/3/2023 si 18.071/3/2023.

60. Dosarele identificate in precedent se afld in faza
procesuala a recursului, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
judecata fiind suspendata pana la solutionarea prezentei
sesizari.

61. Curtea de Apel Constanta a comunicat o singura hotaréare
judecatoreasca, care insa nu prezinta relevanta pentru obiectul
prezentei sesizari (Decizia nr. 796/20.06.2022).

62. Au fost inaintate si opiniile teoretice ale urmatoarelor
instante: Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul lifov, Tribunalul
Giurgiu, Tribunalul Teleorman, Curtea de Apel lasi, Tribunalul
lasi si Tribunalul Vaslui.

63. In sustinerea punctelor de vedere teoretice au fost
expuse urmatoarele argumente:

64. Textul art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004 confera
posibilitatea oricarui subiect de drept public de a introduce
actiuni in contencios administrativ, in conditiile Legii nr. 554/2004
(cand se analizeaza distinctia dintre contencios obiectiv si
contencios subiectiv) si ale legilor speciale (cand se instituie
expres calitatea acestora de titulari ai dreptului material la
actiunea in contencios administrativ obiectiv).

65. Din analiza dispozitiilor art. 155 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019, prin raportare la art. 1 alin. (8) din
Legea nr. 554/2004, rezulta ca primarul general este subiect de
drept public si, in consecinta, are drept la actiune raportat la
actele care intra in competenta acestei institutii publice.

66. S-a apreciat ca un subiect de drept public poate actiona
in temeiul art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004 pentru
protejarea interesului public in raza sa de competenta, chiar in
lipsa unei dispozitii legale exprese in acest sens, daca actiunea
decurge logic din satisfacerea nevoilor comunitare pentru care
a fost constituitd persoana de drept public, respectiv din
realizarea competentelor autoritatii publice prevazute de lege in
materia respectiva si daca exista o legéatura directd intre actul
administrativ supus controlului de legalitate si competentele
prevazute de lege in materia respectiva.

67. Totodata, s-a considerat ca, la o prima vedere,
interpretarea art. 27 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 ar fi in sensul
ca este prevazuta competenta primarilor de a urmari
respectarea disciplinei in domeniul autorizarii constructiilor sau
de a se adresa instantelor judecatoresti doar in ceea ce priveste
actele emise de acestia, limitat la teritoriul administrativ in care
respectivii titulari actioneaza, motiv pentru care primarul general
ar putea actiona pe acest temei legal doar in ceea ce priveste
controlul propriilor autorizatii de construire.

68. Pe de alta parte, insa, o interpretare a normei, care
limiteaza controlul disciplinei in domeniul autorizarii executarii
lucrarilor in constructii de catre primarul general doar la propriile
autorizatii emise, determina o necorelare a art. 27 din Legea
nr. 50/1991 cu art. 155 alin. (5) lit. f) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 si cu art. 271 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 350/2001, care prevad ca: ,(1) Primarul/Primarul general al
municipiului Bucuresti, prin structura responsabila cu urbanismul
condusa de arhitectul-sef din cadrul aparatului de specialitate,
are urmatoarele atributii in domeniul urbanismului: (...)
d) actioneaza pentru respectarea si punerea in practica a
prevederilor documentatiilor de urbanism aprobate.”

69. In raport cu opinia exprimata la paragraful 58 s-a apreciat
ca principiul autonomiei locale si principiul cooperérii in
raporturile dintre autoritatile administratiei publice din municipiul
Bucuresti si de la nivelul sectoarelor, consacrate de art. 84 si 85
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, nu se opun
recunoasterii dreptului primarului general al municipiului

Bucuresti de a ataca in fata instantei de contencios administrativ
actele administrative cu caracter individual emise de primarul
unui sector — subdiviziune administrativ-teritoriala.

70. Intr-o opinie nuantatd s-a apreciat ca actiunea in
contencios administrativ introdusa de un subiect de drept public,
in temeiul art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, nu este
conditionata de invocarea unui drept sau interes legitim privat,
fiind suficiente invocarea si dovedirea incalcarii unui interes
legitim public, astfel cum aceasta notiune este definita de art. 2
alin. (1) lit. r) din Legea nr. 554/2004, cat timp scopul unui astfel
de demers este reprezentat de apararea ordinii de drept,
garantarea drepturilor, libertatilor si Tndatoririlor fundamentale
ale cetatenilor, precum si satisfacerea nevoilor comunitare.

71. Totodatad s-a mentionat in ceea ce priveste legitimarea
procesuala activa a primarului general al municipiului Bucuresti
ca nu este necesar sa existe prevederi legale care sa ii confere
atributia exercitarii actiunii in contencios administrativ, cat timp
scopul urmarit este cel prevazut de art. 2 alin. (1) lit. r) din Legea
nr. 554/2004, respectiv satisfacerea unei nevoi comunitare.

72. In privinta art. 27 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 si
art. 271 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 350/2001 s-a mentionat ca
din interpretarea acestor dispozitii rezultd ca primarul general
are dreptul de a introduce actiuni in contencios administrativ prin
care sa solicite anularea unei autorizatii de construire emise de
primarul unui sector, avand in vedere obligatia legala a
primarului general de a urmari respectarea disciplinei n
domeniul autorizarii executarii lucrarilor in constructii in cadrul
unitatilor administrativ-teritoriale si, in functie de incalcarea
prevederilor legale, sa aplice sanctiuni sau sa se adreseze
instantelor judecatoresti si organelor de urmarire penala, dupa
caz, respectiv de a actiona pentru respectarea si punerea in
practica a prevederilor documentatiilor de urbanism aprobate.

73. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la problemele de drept care formeaza obiectul sesizarii.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

74. In cauza nu a fost identificata jurisprudenta relevanta a
instantei de contencios constitutional cu relevantd asupra
chestiunilor de drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari.

X. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie_

75. Prin Decizia nr. 12 din 25 mai 2015, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, s-a stabilit ca in conditiile Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, unitatea
administrativ-teritoriald, prin autoritatea sa executiva, respectiv
primarul, nu are dreptul de a ataca in fata instantei de
contencios administrativ hotararile adoptate de autoritatea sa
deliberativa, respectiv consiliul local sau, dupa caz, Consiliul
General al Municipiului Bucuresti.

Relevanta din perspectiva problemelor de drept in discutie
pot prezenta considerentele regasite la paragrafele 49 si 54 din
decizia anterior mentionata, respectiv:

»49. Din perspectiva noului cadru legislativ in materia
contenciosului administrativ este de remarcat faptul ca, spre
deosebire de Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990,
Legea nr. 5564/2004 consacra atat un contencios subiectiv, cat si
un contencios obiectiv. {(...)

54. Subsumat contenciosului obiectiv, in contextul
dispozitiilor art. 1 alin. (8) coroborat cu art. 2 alin. (1) lit. a), b),
¢) sir) din Legea nr. 554/2004, raportate la dispozitiile art. 21
alin. (2) si art. 62 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, in chestiunea
de drept supuséa dezlegarii, calitatea de subiect de sesizare a
instantei apartine unitatii administrativ-teritoriale, ca persoana
juridica de drept public, care exhiba un interes legitim public
vatamat printr-o hotarare a consiliului local, care este autoritatea
sa deliberativa. Altfel spus, persoana juridica de drept public,
prin autoritatea sa executiva, contesta un act al autoritatii sale
deliberative.”
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XlI. Raportul asupra chestiunii de drept

76. Judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea este
admisibila, fiind indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila, impunandu-se
emiterea unei decizii interpretative prin care sa fie transata
chestiunea de drept sesizata in cuprinsul primei intrebari
adresate Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
in conditiile in care problema de drept care a generat prezenta
sesizare este reprezentatd de modul de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, prin
raportare la dispozitiile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 50/1991,
art. 271 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 350/2001, art. 84 si 85 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019.

XIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronun;érii unei hotarari

prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunile
de drept ce se solicita a fi dezlegate, constata urmatoarele:

77. Instanta suprema retine ca temeiul prezentei sesizari il
constituie prevederile art. 519 din Codul de procedura civila.

A. Asupra admisibilitatii sesizarii

78. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca sunt indeplinite toate conditile cerute cumulativ de
prevederile art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit caruia:
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotaréare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

Pentru atingerea scopului acestui mecanism juridic de
prevenire a jurisprudentei neunitare la nivelul instantelor
nationale, legiuitorul a instituit mai multe conditii de
admisibilitate, ce pot fi grupate astfel:

— existenta unei chestiuni de drept veritabile si esentiale,
care poate genera interpretari diferite si de lamurirea careia
depinde solutionarea pe fond a cauzei, incluzand aici atat
problemele de drept material, cét si cele de drept procesual
decisive pentru solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie noua si s nu faca obiectul unui
recurs Tn interesul legii Tn curs de solutionare, iar Inalta Curte
de Casatie si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de
drept printr-o hotarare obligatorie pentru toate instantele.

79. In ceea ce priveste conditia ca respectiva chestiune de
drept sa fie ridicata in cursul judecatii in fata unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instantd, se constatd ca aceasta este indeplinita, intrucéat
sesizarea a fost formulata in cadrul unui litigiu aflat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si
fiscal, investita cu solutionarea recursului formulat de recurentii-
reclamanti Tmpotriva Sentintei civile nr. 574 din 19 februarie
2024, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal In Dosarul nr. 31.581/3/2023,
decizia ce se va pronunta fiind definitiva, potrivit art. 634 alin. (1)
pct. 5 din Codul de procedura civila.

80. In ceea ce priveste conditia noutatii se constata ca, desi
dispozitiile art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004 sunt in vigoare
de la 6 ianuarie 2005, suferind o singura modificare prin Legea
nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in vigoare de la 2 august
2007, instantele nu le-au dat inca o anumita interpretare si aplicare
la nivel jurisprudential prin raportare la situatia primarului general
al municipiului Bucuresti. In aceste conditii, cerinta ,noutatii”
chestiunii de drept supuse dezlegarii este indeplinita.

81. In ceea ce priveste conditia ca respectiva chestiune de
drept sa nu faca obiectul unui recurs in interesul Iegu in curs de
solutionare, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat
deja asupra problemei de drept prlntr-o hotarare obligatorie
pentru toate instantele, se constata ca, in mod formal, asupra
chestiunii in sine nu exista o decizie de unificare si nicio sesizare
avand ca obiect un recurs n interesul legii in curs de solutionare
pe aceasta problema de drept.

82. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept veritabile, susceptibilda s& dea nastere unor interpretari
diferite, in practica Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept s-a retinut cad aceastd cerintd de admisibilitate a
sesizarii se refera la caracterul real si serios al problemei de
drept cu care a fost sesizata inalta Curte de Casatie si Justitie.

83. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat in mod
constant c&, in declansarea procedurn pronuntarn unei hotarari
prealabile, trebuie sa fie identificata o problemé de drept care
necesita cu pregnanta a fi lamurita, pentru inlaturarea oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii.

84. Intrucét instanta de trimitere este investita in recurs sa
solutioneze chestiunea legitimarii procesuale active a primarului
general al municipiului Bucuresti de a solicita anularea unei
autorizatii de construire emise de primarul unui sector, in temeiul
art. 1 alin. (8) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, norma de drept comun in materia contenciosului
administrativ, care statueaza ca orice subiect de drept public
poate introduce actiuni in contencios administrativ, Tn conditiile
legii contenciosului administrativ si ale legilor speciale, prin
raportare la dispozitiile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 50/1991,
art. 271 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 350/2001, art. 84 si 85 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, si pentru ca
instanta de trimitere a demonstrat ca instantele nu au dat inca
0 anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, practica
judiciara incipienta, reflectata in hotarari nedefinitive, conturand
existenta unei probleme de interpretare a acestor norme, apta
sa genereze divergente serioase de jurisprudenta, in opinia
judecatorului-raportor chestiunea de drept este una veritabila
care are legatura cu solutionarea cauzei.

85. Sfera de aplicabilitate a dispozitiilor art. 1 alin. (8) din
Legea nr. 554/2004 constituie premisa stabilirii, pe cale
judecatoreasca, a conditiilor in care un subiect de drept public
poate introduce actiune in anularea unui act administrativ
individual, sesizarea Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal vizdnd realizarea unor
operatiuni de interpretare si aplicare a unui text de lege nu in
raport cu circumstantele particulare ce caracterizeaza un anume
litigiu, ci o problema de drept reald, premisa de la care porneste
intrebarea gasindu-si izvorul in dispozitiile legale, nu intr-o
anume stare de fapt.

86. Prin urmare, este vorba de o chestiune de drept, in
sensul art. 519 din Codul de procedura civila, susceptibila a da
nastere unei jurisprudente neunitare, decurgand, in esenta, din
modalitatea restrictiva, respectiv extensiva, in care pot fi
interpretate dispozitiile art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004.

87. Judecatorul-raportor subliniaza ca primele doua intrebari
ale instantei de trimitere urmaresc lamurirea unei singure
chestiuni de drept, respectiv aceea a sferei de aplicabilitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, motiv pentru
care se impune formularea unui rdspuns unic.

88. In privinta intrebarilor 3 si 4 judecatorul-raportor
apreciaza ca nu se impune formularea unui raspuns de sine
statator, avand in vedere ca prin intermediul acestora instanta
de trimitere urmareste aplicarea legii la circumstantele de fapt
particulare ale cauzei. Or, operatiunile de interpretare si aplicare
a dispozitilor legale la diferitele circumstante, care
caracterizeaza fiecare litigiu, fac parte din activitatea curenta a
instantei de judecata, neputdnd fi transferate completului
constituit pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

89. Prin urmare, se impune reformularea primelor doua
intrebari, intrucat ceea ce intereseaza in realitate instanta de
trimitere si ceea ce face ca solutionarea cauzei sa se afle in
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raport de dependenta cu chestiunea de drept a carei lamurire se
cere este doar daca, in interpretarea art. 1 alin. (8) din Legea
nr. 554/2004, un subiect de drept public are dreptul de a formula
actiuni in contencios administrativ obiectiv, intemeiate pe
incélcarea unui interes legitim public, astfel cum acesta este
definit in art. 2 lit. r) din Legea nr. 554/2004, numai in conditiile
unei prevederi exprese in acest sens, sau acest drept la actiune
poate decurge logic din satisfacerea nevoilor comunitare pentru
care a fost constituitd persoana de drept public, respectiv din
realizarea competentelor autoritétii publice prevazute de lege in
materia respectiva.

90. Dezlegarea ce se va da acestei chestiuni de drept va
oferi lamuriri asupra continutului si finalitatii textelor de lege
supuse interpretarii, urmand ca aplicarea in concret a acestei
interpretari de principiu prin raportare la dispozitile legale
indicate in cuprinsul intrebarilor nr. 3 si 4 sa fie realizata de
instanta de trimitere, in indeplinirea functiei jurisdictionale.

B. Asupra fondului sesizarii

91. Problema de drept care a generat prezenta sesizare este
reprezentatd de modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004 prin raportare la dispozitiile
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, art. 271 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 350/2001, art. 84 si 85 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, Tn ipoteza actiunii in anularea unei
autorizatii de construire emise de primarului unui sector,
formulata de primarul general al municipiului Bucuresti.

92. In procedura judiciara, instanta este finvestitd cu
chestiunea verificarii legalitatii hotararii primei instante care a
considerat ca reclamantul primarul general al municipiului
Bucuresti nu are calitatea procesuala activa, in lipsa indicarii
unui interes public sau privat care s& apartina in fapt municipiului
si in lipsa unor prevederi speciale care sa reglementeze vreun
drept de control asupra actelor autoritatilor de sector.

93. Pentru lamurirea chestiunilor de drept ce formeaza obiectul
prezentei sesizari, judecatorul-raportor retine urmatoarele:

94. Art. 1 al Legii nr. 554/2004 are ca obiect principal de
reglementare calitatea procesuala activa, respectiv stabilirea
sferei subiectelor care pot sesiza instanta, conturdnd si
coordonatele generale ale exercitarii dreptului la actiune pentru
fiecare dintre categoriile de subiecte avute in vedere.

95. Alin. (1) si (2) ale acestui articol pun in aplicare norma
constitutionala cuprinsa in art. 52 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, statuand cu titlu general dreptul oricarei persoane
vatamate intr-un drept sau intr-un interes legitim printr-un act
administrativ tipic sau asimilat, emis de o autoritate publica, de
a se adresa instantei de contencios administrativ pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei.

96. Din analiza acestor alineate rezulta ca legiuitorul a avut
in vedere o sfera larga a subiectelor care se pot adresa instantei
de contencios administrativ — persoana fizica sau juridica, de
drept public sau de drept privat, destinatarul actului administrativ
vatamator sau tert faté de acesta, grup de persoane fizice sau
organism social interesat —, elementul comun fiind existenta
vatamarii produse prin actul administrativ contestat.

97. Art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004, alaturi de art. 8
alin. (1) din acelasi act normativ, contureaza institutia
contenciosului administrativ subiectiv, in cadrul caruia
sanctiunea juridica a anularii actului administrativ nelegal poate
fi aplicata doar daca actul respectiv are efecte vatamatoare
asupra dreptului subiectiv sau interesului legitim invocat de
reclamant.

98. Spre deosebire de alin. (1) si (2), alin. (8) al art. 1
reglementeaza cu titlu general sfera subiectelor de drept care
pot sesiza instantele de contencios administrativ cu actiuni in
contencios obiectiv, prin care se declanseaza strict un control
de legalitate, nefiind necesara invocarea unei vatamari a unui
drept sau a unui interes legitim privat.

99. Aceste actiuni ar fi intemeiate pe incalcarea unui interes
legitim public in sensul art. 2 alin. (1) lit. r) din Legea
nr. 554/2004, constituind o derogare de la regimul de drept

comun al actiunii in contencios administrativ ce se deduce din
art. 1 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

100. Alin. (8) al art. 1 mentioneaza, pe de o parte, In mod
expres, subiectii de sezina reprezentati de prefect si de Agentia
Nationala a Functionarilor Publici, iar, pe de alta parte, prevede
ca poate sesiza instanta de contencios administrativ orice
subiect de drept public, in conditiile prevazute de legile speciale.

101. Art. 3 din Legea nr. 554/2004 reglementeaza in mod
expres regimul juridic aplicabil actiunilor in contencios obiectiv
pe care le pot formula prefectul si Agentia Nationala a
Functionarilor Publici, avand in vedere ca la momentul intrarii in
vigoare a legii contenciosului administrativ rolul de tuteld
administrativa pe care il exercitd cele doud autoritati era
reglementat prin acte normative in vigoare.

102. Astfel, art. 123 alin. (5) din Constitutia Romaniei
prevedea ca prefectul exercita un rol de tutela administrativa, in
sensul ca poate ataca, in fata instantei de contencios
administrativ, un act al consiliului judetean, al celui local sau al
primarului, in cazul in care considera actul nelegal, iar art. 22
alin. (3) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici (act normativ abrogat in prezent) stabilea ca Agentia
Nationald a Functionarilor Publici exercita un rol de tutela
administrativa in materia functiei publice, Tn sensul ca poate
ataca in fata instantelor de contencios administrativ actele
autoritatilor publice centrale si locale prin care se incalca
legislatia functiei publice.

103. Raportat la dispozitiile legale indicate in precedent
rezulta ca art. 3 din Legea nr. 554/2004 a pus in aplicare
dispozitiile legale exprese care confereau celor doua autoritati
publice calitatea de subiecte de sezina in cadrul actiunilor in
contencios administrativ obiectiv, pentru cenzurarea legalitatii
unor acte administrative strict delimitate.

104. Fatd de cele mai sus expuse, judecatorul-raportor
apreciaza in primul rédnd ca abilitatea unui subiect de drept
public de a exercita un rol de tutela administrativa, cu consecinta
declansarii unor actiuni in contencios obiectiv in scopul
salvgardarii legalitatii activitatii autoritatilor publice, presupune,
in mod necesar, existenta unor prevederi exprese in acest sens.

105. In al doilea rand, judecatorul-raportor considera ca
dispozitiile legale prin care se confera unui subiect de drept
public rolul de tuteld administrativa trebuie sa mentioneze in
mod expres materia si categoriile de acte administrative in
privinta cérora respectivul subiect de drept public poate
declansa in fata instantelor de contencios administrativ strict un
control de legalitate.

106. Prin urmare, judecatorul-raportor apreciaza ca art. 1
alin. (8) din Legea nr. 554/2004 nu poate constitui, in sine,
temeiul juridic al unei actiuni in contencios administrativ obiectiv,
formulata de un subiect de drept public, ci aceasta actiune poate
fi exercitatd doar in temeiul unei dispozitii exprese ce se
regaseste In Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
sau n legi speciale.

107. Sintagma in conditiile prezentei legi si ale legilor
speciale pe care o regasim la finalul alin. (8) al art. 1 are rolul de
a conditiona accesul unui subiect de drept public la exercitarea
unei actiuni in contenciosul obiectiv de existenta unei dispozitii
legale in acest sens, dand astfel expresie principiului legalitatii
care guverneaza competenta subiectilor de drept public.

108. Stabilirea competentei subiectilor de drept public este
supusa principiului legalitatii, astfel incat instantele judecatoresti
nu au posibilitatea ca, pe cale de interpretare a dispozitiilor in
vigoare, sa atribuie unui subiect de drept public competente ce
nu i-au fost conferite de legiuitor.

109. Art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004 reprezinta doar
norma generala, care consacra regula potrivit careia, prin legi
speciale, se poate reglementa rolul de tuteld administrativa si in
privinta altor subiecte de drept public, in afara prefectului si a
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.

110. Prin urmare, aptitudinea unui subiect de drept public de
a formula actiuni in contencios administrativ obiectiv, in conditiile
art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, este conditionata de
existenta unei norme speciale care sa prevada in mod expres
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acest drept si care sa ii recunoasca rolul de tuteld administrativa
intr-o anumitd materie si cu privire la o anumita categorie de
acte administrative.

111. Tn lipsa unei astfel de reglementari, un subiect de drept
public se poate adresa instantei de contencios administrativ in
conditiile unui contencios administrativ subiectiv, care reprezinta,
practic, regimul de drept comun in materia contenciosului
administrativ.

112. In continuare, judecatorul-raportor subliniazd c&
dezlegarea raportului juridic dedus in concret judecatii, prin
aplicarea legii la circumstantele de fapt particulare ale cauzei, si
pronuntarea solutiei sunt si raman in puterea suverana a
judecatorului cauzei, fiind atributii nglobate functiei
jurisdictionale pe care acesta are a o indeplini independent.

113. Avand in vedere cele mai sus statuate, judecatorul-
raportor apreciaza ca nu se mai impune formularea unui
raspuns distinct in privinta intrebarilor nr. 3 si 4 ale sesizarii.

114. Tn aceste conditii, sarcina stabilirii in concret a calitatii
procesuale active a primarului general al municipiului Bucuresti
in cadrul unei actiuni avand ca obiect anularea unei autorizatii
de construire emise de primarul unui sector al municipiului
Bucuresti, in baza dezlegarilor formulate in precedent cu privire
la conditiile exercitarii de céatre un subiect de drept public a
actiunii in contencios administrativ conform art. 1 alin. (8) din
Legea nr. 554/2004, apartine judecatorului cauzei.

115. Pe cale de consecinta, in considerarea argumentelor
expuse si in limita prevederilor art. 521 alin. (1) — forma
finala — din Codul de procedura civila, urmeazéa a se admite
prezenta sesizare si a se stabili ca, ,/n interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, orice subiect
de drept public are dreptul de a formula actiuni in contencios
administrativ obiectiv, intemeiate exclusiv pe incalcarea unui
interes legitim public, astfel cum acesta este definit in art. 2 alin. (1)
lit. r) din Legea nr. 554/2004, numai in conditiile unei prevederi
exprese in acest sens”.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 31.581/3/2023, in temeiul art. 520 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la

urmatoarea chestiune de drept:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (8) din Legea nr. 5564/2004, orice subiect de drept public are dreptul
de a formula actiuni in contencios administrativ obiectiv, intemeiate exclusiv pe incélcarea unui interes legitim public, astfel cum
acesta este definit in art. 2 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 554/2004, numai in conditiile unei prevederi exprese in acest sens.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 octombrie 2025.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV S| FISCAL
ELENA DIANA TAMAGA

Magistrat-asistent-sef,
Felicia Laura Nae
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