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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 237
din 29 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (1) si (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, ale art. 27 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2018 privind pachetele de servicii de calatorie si serviciile de calatorie
asociate, precum si pentru modificarea unor acte normative si ale art. 151 din Legea nr. 363/2007
privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii
si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana privind protectia consumatorilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin. (1) si (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor si ale art. 27 alin. (3)
lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2018 privind pachetele de
servicii de calatorie si serviciile de célatorie asociate, precum si
pentru modificarea unor acte normative, exceptie ridicata de
Societatea Christian 76 Tour — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 22.032/281/2020 al Judecatoriei Ploiesti si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.257D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si Tn dosarele
nr. 1.282D/2021, nr. 1.474D/2021, nr. 1.493D/2021, nr. 1.870D/2021,
nr. 1.883D/2021 si nr. 3.552D/2021, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii legale similare, exceptie
ridicatéd Societatea Christian 76 Tour — S.R.L. din Bucuresti in
dosarele nr. 16.954/233/2020 si nr. 17.163/233/2020 ale
Judecatoriei Galati— Sectia civila, in dosarele nr. 38.681/299/2020
si nr. 4.808/299/2021 ale Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a Il-a civila, in Dosarul nr. 25.947/325/2020 al Judecatoriei
Timisoara — Sectia | civila si in Dosarul nr. 24.523/233/2020/a1
al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.282D/2021,
nr. 1.474D/2021, nr. 1.493D/2021, nr. 1.870D/2021, nr. 1.883D/2021
si nr. 3.552D/2021 la Dosarul nr. 1.257D/2021, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
ca neintemeiata. Aratd ca, prin prevederile legale criticate,
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorului nu se
erijeaza intr-o instanta de judecata, avand doar competenta de
a constata contraventii si de a aplica sanctiuni contraventionale,

iar verificarea legalitatii si temeiniciei procesului-verbal intocmit
de agentul constatator este in competenta exclusiva a instantei
judecatoresti, fiind astfel garantate accesul liber la justitie si
premisele unui proces echitabil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 29 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 22.032/281/2020, Judecatoria Ploiesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin. (1) si (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor si
ale art. 27 alin. (3) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2018
privind pachetele de servicii de calatorie si serviciile de
calatorie asociate, precum si pentru modificarea unor acte
normative.

9. Prin Incheierea din 5 aprilie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 16.954/233/2020, Judecéatoria Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2018.

10. Prin Incheierea din 8 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 38.681/299/2020, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2018.

11. Prin Incheierea din 13 aprilie 2021, pronuntaté in Dosarul
nr. 17.163/233/2020, Judecatoria Galati — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2018.

12. Prin Incheierea din 10 mai 2021, pronuntaté in Dosarul
nr. 4.808/299/2021, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (3) lit. c)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2018.

13. Prin Incheierea din 8 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 25.947/325/2020, Judecatoria Timisoara — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, ale art. 27 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2018 si ale art. 151 din Legea nr. 363/2007
privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor
in relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu
legislatia europeana privind protectia consumatorilor.

14. Prin Incheierea nr. 15.486 din 11 noiembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 24.523/233/2020/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 si ale art. 27
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2018.
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15. Exceptia a fost ridicata de petenta Societatea Christian
76 Tour — S.R.L. din Bucuresti in cauze avand ca obiect
solutionarea plangerilor impotriva proceselor-verbale privind
constatarea si sanctionarea unor contraventii.

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
se sustine, in esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie pentru Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorului (ANPC) posibilitatea
de a interveni intr-un raport juridic de drept privat, de a dispune
asupra drepturilor si obligatiilor partilor, de a stabili réspunderea
contractuala si intinderea obligatiilor civile, astfel incat aceasta
autoritate publicd se substituie unei instante judecatoresti,
infaptuind justitia.

17. In opinia autoarei exceptiei este exclus ca un agent
constatator al ANPC, functionar public, sa desfasoare
o activitate care este exclusiv in competenta unui judecator,
respectiv sa interpreteze clauzele contractuale si sa decida daca
o parte contractanta si-a indeplinit sau nu obligatiile asumate,
din ce motive si ce eventuale despagubiri datoreaza celeilalte
parti. Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept
al sdu poate si chiar trebuie sa se adreseze unei instante
judecatoresti, aceasta fiind singura autoritate publica ih masura
sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor partilor. Se mai
sustine ca dreptul de proprietate este limitat in cazul existentei
unei necesitati de utilitate publica, iar dreptul ANPC de a dispune
masuri complementare de genul celor de remediere, inlocuire,
restituire etc. nu cunoaste nicio limita, aceasta autoritate avand
posibilitatea ca, sub egida dispozitilor de reglementare
a masurilor complementare si a protectiei consumatorului,
sa stabileascd, sa dispuna orice doreste si/sau considera
necesar, avand practic o putere mai mare decat cea a unui
judecator.

18. Se mai sustine ca intentia legiuitorului, care rezulta din
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 21/1992, a fost aceea de
a acorda posibilitatea ANPC de a dispune restituirea exclusiv
a acelor sume incasate fara temei legal, respectiv de a dispune
remedierea, Tnlocuirea exclusiv a acelor produse alimentare, cu
termen de valabilitate expirat si care pot pune in pericol viata,
sanatatea ori interesele economice ale consumatorilor.
Legiuitorul nu a intentionat s& ofere ANPC posibilitatea de
a interveni in cadrul unui contract, unui raport juridic de drept
privat dintre doua parti, respectiv posibilitatea de a stabili care
sunt drepturile si obligatiile partilor, raspunderea lor. Rolul ANPC
este de a constata si sanctiona fapte contraventionale si, in mod
cu totul limitat si exceptional, s& dispuna masuri complementare,
precum restituirea unor sume sau inlocuirea unor produse, chiar
daca toate acestea ar putea fi privite ca masuri de remediere
ori de protectie a consumatorului. Protectia consumatorului are
loc fie prin intermediul ANPC, respectiv prin sanctionarea
operatorului contravenient Tn vederea responsabilizarii sale, fie
prin intermediul instantelor de judecata, respectiv prin
infaptuirea justitiei, in sensul ocrotirii consumatorului prin
recunoasterea drepturilor sale. In niciun caz, ANPC nu poate,
sub egida protectiei consumatorului, s& devina instanta
extraordinara si sa infaptuiasca justitia in locul instantelor de
judecata.

19. Se considera ca nu poate fi considerat valid argumentul
utilizat in jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre exemplu,
Decizia nr. 680 din 15 decembrie 2005) potrivit caruia, ori
de céte ori are loc o incalcare a drepturilor si se produce
o vatamare, aceasta va putea fi inlaturatd prin interventia
instantei de judecata, intrucat garantarea accesului liber
la justitie si a tuturor drepturilor aferente este de natura a inlatura
orice neregula. Astfel, in opinia autoarei exceptiei, garantarea
accesului liber la justitie nu este de natura a inlatura incélcarea
Constitutiei.

20. Se subliniaza ca turismul este un sector de activitate
extrem de complex, care implica numeroase si variate raporturi

juridice, numeroase tranzactii financiare, activitati cu implicatii
inclusiv transfrontaliere, iar efectele acestor raporturi juridice
ajung sa fie stabilite nu de un judecator, ci de catre un functionar
public, si intr-un termen foarte scurt.

21. Judecatoria Ploiesti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care retine
ca posibilitatea ANPC de a aplica sanctiunea complementara
a obligarii contravenientului la restituirea sumelor incasate fara
temei legal, Intr-un termen de maximum 15 zile, respectiv
la restituirea contravalorii serviciului prestat, nu reprezinta
erijarea in atributele unei instante de judecatad sau o modalitate
de interventie a acestei autoritati intr-un raport juridic de drept
privat, ci reprezinta 0 masura menita sa repare prejudiciul cauzat
consumatorului, intr-un termen mai rapid, autoritatea
indeplinindu-si astfel atributiile privind asigurarea unui nivel
ridicat de protectie a consumatorilor si a bunei functionari a
pietei, Tn scopul prevenirii si combaterii practicilor ce dauneaza
intereselor economice ale consumatorilor. Instanta retine
ca, potrivit art. 26 alin. (2) si (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2018, organele de control printre care se regaseste si
ANPC efectueaza verificari la sesizarea persoanei care doreste
sa incheie un contract sau care are dreptul sa calatoreasca pe
baza unui contract incheiat in conditiile prezentei ordonante si,
din oficiu, dupa caz, calatorii avand dreptul sa se adreseze
organelor de control, precum si instantelor judecatoresti
competente potrivit legii. Totodata, instanta retine ca, in masura
in care contravenientul se considera sanctionat in mod nelegal
sau neintemeiat, acesta are posibilitatea de a formula plangere
contraventionald impotriva actului sanctionator, ajungand astfel
in fata instantei de judecata, unde beneficiaza de o intreaga
paletd de drepturi si garantii procesuale necesare asigurarii
dreptului la un proces echitabil.

22. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciazd ca
dispozitiile art. 27 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2018
nu incalca dispozitiile constitutionale invocate, din moment
ce in verificarea legalitatii si temeiniciei actului sanctionator
instanta de judecata este cea care, in urma administrarii
probatoriilor, hotaraste asupra legalitatii si temeiniciei procesului-
verbal si a masurilor dispuse prin acesta. De asemenea,
instanta apreciaza ca art. 27 alin. (3) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2018 nu confera ANPC atributii ce sunt
de competenta exclusiva a instantelor judecatoresti, referindu-se
exclusiv la situatia in care operatorul de servicii turistice
a incasat sume de bani fara temei legal si ca, ori de cate ori
agentul economic considera ca a existat un temei legal pentru
sumele Tncasate de la consumator, acesta are dreptul de
a formula plangere impotriva procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei, iar in cadrul procesului are
posibilitatea sa critice masura complementara a restituirii,
urmand ca instantele sa analizeze, in functie de situatia
concreta legalitatea acestei masuri si daca institutia si-a depasit
sau nu atributiile. Prin acordarea in competenta ANPC
a constatarii contraventiilor si a aplicarii sanctiunilor principale
si complementare nu se creeazd in niciun caz o instanta
extraordinara, astfel de competente fiind stabilite in favoarea
tuturor institutiilor ce au astfel de atributii.

23. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Invoca dispozitiile art. 27 alin. (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2018 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
siretine ca instanta competentd sa solutioneze plangerea
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei urmeaza sa verifice daca aceasta a fost introdusa
in termen, s& asculte pe cel care a facut-o si pe celelalte
persoane citate, daca acestia s-au prezentat, sa administreze
orice alte probe prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si sa
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hotarasca asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si
asupra masurii confiscarii, conform art. 34 alin. (1) din acelasi
act normativ. De asemenea, retine ca dispozitiile art. 27 alin. (3)
lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2018 nu transforma ANPC
intr-o instanta extraordinara, aceasta luand masurile prevazute
de lege, in ipoteza in care constata incalcarea drepturilor
consumatorilor. ANPC urmareste protejarea drepturilor
consumatorilor, stabilirea obligatiei de restituire a sumelor incasate
de la acestia netransformand-o intr-o instantd extraordinara,
contrar sustinerilor autoarei exceptiei.

24. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine
ca profesionistul are posibilitatea sa se prezinte in fata instantei
judecatoresti si sa formuleze aparérile pe care le considera
pertinente si utile cauzei, fiind garantat accesul liber la justitie
si beneficiul drepturilor si garantiilor procesuale specifice unui
proces echitabil.

25. Judecatoria Constanta — Sectia civila considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine
ca prevederile legale criticate stabilesc competenta ANPC de
a constata contraventii si de a aplica sanctiuni contraventionale
principale si complementare, fara a se transforma intr-o instanta
extraordinara. Prevederile criticate nu incalca dispozitiile art. 126
din Constitutie, cata vreme verificarea legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal intocmit de agentul constatator este
in competenta exclusiva a instantei de judecata, care, in urma
administrarii probatoriului, hotaraste asupra aplicarii in concret
a normelor legale indicate in cuprinsul actului.

26. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, rapoartele intocmite
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 15 alin. (1) si (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208 din 28 martie
2007, modificate prin art. Il pct. 15 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 174/2008 pentru modificarea si completarea
unor acte normative privind protectia consumatorilor, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 795 din
27 noiembrie 2008, ale art. 27 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2018 privind pachetele de servicii de calatorie si serviciile
de calatorie asociate, precum si pentru modificarea unor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 728 din 23 august 2018, si ale art. 151 din Legea nr. 363/2007
privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor
inrelatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor
cu legislatia europeana privind protectia consumatorilor, publicata
in  Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 899
din 28 decembrie 2007, introduse prin art. | pct. 5 din Legea
nr. 51/2016 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 37/2015
pentru modificarea unor acte normative din domeniul protectiei

consumatorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 257 din 6 aprilie 2016. Prevederile legale criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 15 alin. (1) si (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992: (1) Refacerea serviciului sau, in cazul in care acest
lucru nu este posibil, restituirea contravalorii serviciului prestat
se face imediat dupa constatarea neincadrarii acestuia
in conditiile prescrise sau declarate de prestatorul de servicii,
dacd aceasta situatie nu este imputabild consumatorului. {(...).

(4) Persoanele imputernicite conform art. 54 sa constate
contraventiile si s& aplice sanctiunile prevédzute de prezenta
ordonanté vor stabili odatéa cu sanctiunea si méasuri de remediere
sau, daca acest lucru nu este posibil, inlocuirea ori restituirea
contravalorii serviciilor, dupa caz.”

Prevederile art. 54 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992, la care dispozitiile art. 15 alin. (4) din acelasi act
normativ fac trimitere, au urmatorul cuprins: ,Constatarea
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor prevézute la art. 50 si 51
se fac de cétre reprezentantii imputerniciti ai Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor”.

— Art. 27 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2018:
»,Odaté cu aplicarea sancfiunii contraventionale principale se pot
aplica una sau mai multe dintre urméatoarele sanctiuni
contraventionale complementare:

a) respectarea imediata a clauzelor contractuale care au fost
incélcate;

b) restituirea sumelor incasate fara temei legal, intr-un termen
de maximum 15 zile;

¢) repararea deficientelor constatate prin procesul-verbal,
in termenul prevazut in procesul-verbal.”;

— Art. 157 din Legea nr. 363/2007: ,Odata cu aplicarea
sanctiunii amenzii contraventionale, agentul constatator poate
dispune ca sanctiune complementara restituirea contravalorii
produsului sau serviciului, dupa caz, in termen de maximum 15 Zzile,
de la luarea la cunostintd de céatre contravenient a procesului-
verbal de constatare a contraventiei.”

30. De asemenea, Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale,
dispozitiile art. 151 din Legea nr. 363/2007 au fost modificate
prin art. Il pct. 12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 58/2022 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul protectiei consumatorilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 456 din 6 mai 2022,
avand in prezent urmatorul cuprins: ,Odatd cu aplicarea
sanctiunii amenzii contraventionale, agentul constatator poate
dispune ca sanctiune complementaré una dintre mésurile de
remediere prevazute la art. 121 alin. (1) lit. a) si ¢), dupéa caz.”.
Insa, avadnd in vedere cele retinute prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit
carora sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea retine ca obiect al exceptiei dispozitiile art. 151
din Legea nr. 363/2007, in redactarea anterioara modificarii
antereferite.

31. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 126 alin. (1)
si (5) privind instantele judecatoresti si interdictia infiintarii
instantelor extraordinare.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cu titlu introductiv c&, in jurisprudenta sa (a se vedea spre
exemplu, Decizia nr. 277 din 1 iulie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 635 din 5 septembrie 2003,
Decizia nr. 692 din 6 octombrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1324 din 31 decembrie 2020,
paragrafele 13 si 14, sau Decizia nr. 398 din 10 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 932
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din 29 septembrie 2021, paragrafele 17 si 18), a statuat ca
drepturile cetatenilor care au calitatea de consumatori si
obligatiile corelative ale agentilor economici, prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992, au caracter de protectie
impotriva unor practici abuzive, fiind adecvate pozitiei specifice
a consumatorilor in raporturile cu producatorii si comerciantii
care beneficiaza de plata pretului pentru produsul vandut (a se
vedea, Tn acest sens, si Decizia nr. 1.499 din 15 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din
27 ianuarie 2012, si Decizia nr. 277 din 1 iulie 2003, precitata).
Totodata, Curtea a retinut ca functionarea normala a economiei
de piata este perfect compatibila cu masurile de protectie
a consumatorilor, iar libertatea comeriului si protejarea
intereselor nationale in activitatea economica nu numai ca nu
sunt incompatibile cu fixarea unor reguli privind calitatea
produselor sau a serviciilor prestate, dar acestea sunt impuse de
alte obligatii ce revin statului, sSi anume cea prevazuta la art. 135
alin. (2) lit. f) din Constitutie cu privire la crearea conditiilor
necesare pentru cresterea calitatii vietii. Asa fiind, Curtea
a statuat ca reglementarea cadrului legal, inclusiv in ceea ce
priveste regimul sanctionator in cazul nerespectarii obligatiilor
prevazute de lege in acest domeniu, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului.

33. in ceea ce priveste protectia consumatorilor, Curtea
a constatat ca actele normative care reglementeaza cu caracter
general acest domeniu sunt Ordonanta Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, Legea nr. 296/2004 privind
Codul consumului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 24 martie 2008, si Legea nr. 363/2007
privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor
in relatia cu consumatorii Si armonizarea reglementarilor cu
legislatia europeana privind protectia consumatorilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 899 din
28 decembrie 2007. Analizand aceste acte normative, Curtea a
observat ca ele contin prevederi referitoare la drepturile
consumatorilor, la protectia vietii, sanatatii si securitatii acestora,
la obligatiile operatorilor economici in relatia cu consumatorii,
la protectia intereselor economice ale consumatorilor,
la informarea consumatorilor, la practici comerciale incorecte,
la practici comerciale Tnselatoare si la practici comerciale
agresive (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 267 din
22 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 417 din 22 iunie 2012).

34. Distinct de acestea, Curtea retine ca Ordonanta
Guvernului nr. 2/2018, ale carei prevederi sunt criticate
in prezenta cauza, reprezinta o reglementare cu caracter special
in materia protectiei consumatorilor, stabilind cadrul legal
cu privire la contractele ce au ca obiect pachetele de servicii
de calatorie si serviciile de calatorie asociate, incheiate intre
calatori si comercianti Tn scopul asigurarii unui nivel ridicat
de protectie a consumatorilor si a bunei functionari a pietei.

35. Drepturile cetatenilor care au calitatea de consumatori
si obligatiile corelative ale agentilor economici, prevazute
de actele normative criticate, au caracter de protectie impotriva
unor practici incorecte promovate de operatorii economici,
avand in vedere raportul disproportionat de resurse si forta
economica existent intre acestia.

36. in acest context, Curtea retine ca prevederile legale
criticate instituie o serie de obhgat,u in sarcina operatorului
economic/prestatorului de servicii/comerciantului si atributii ale
autoritatilor abilitate prin lege cu drept de control in domeniul
protectiei consumatorului, iar impunerea prin efectul legii a unui
termen Tn interiorul caruia operatorul economic trebuie sa
remedieze deficientele produselor sau serviciilor este 0 masura
de natura a proteja consumatorul. In acest fel, legiuitorul
responsabilizeaza  operatorii  economici  implicati  in
comercializarea produselor si serviciilor si, drept consecinta, se
asigura un nivel superior de protectie a consumatorului.

37. Analizand criticile formulate in prezenta cauza, prin
raportare la dispozitiile art. 126 alin. (1) si (5) din Constitutie,
Curtea retine ca in jurisprudenta sa (spre exemplu, Decizia
nr. 252 din 15 martie 2012, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 333 din 17 mai 2012, si Decizia nr. 505
din 15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 537 din 1 august 2012, sau Decizia nr. 503 din
15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 531 din 15 iulie 2012), raspunzand unor critici similare,
a analizat natura juridica, atributiile si modul de organizare si
functionare ale Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor.
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor a fost
infiintatd ca organ de specialitate al administratiei publice
centrale, subordonat Guvernului, potrivit art. 16 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 2/2001 pentru stabilirea
unor masuri privind infiintarea, organizarea/reorganizarea sau
functionarea, dupa caz, a unor ministere, organe de specialitate
ale administratiei publice centrale si institutii publice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 10 din 9 ianuarie 2001,
ce coordoneaza si realizeaza politica acestuia Tn domeniul
protectiei consumatorilor.

38. Cu privire la atributiile si modul de organizare si functionare
ale Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, Curtea
a constatat ca acestea sunt stabilite, potrivit art. 28 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992, prin hotarari ale Guvernului
(a se vedea Hotararea Guvernului nr. 700/2012 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 491 din 18 iulie 2012).

39. Curtea a observat ca modul de reglementare a naturii
juridice si atributiilor Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor reflecta preocuparea statului de a proteja
interesele consumatorilor impotriva unor practici incorecte
promovate de operatorii economici, avand in vedere raportul
disproportionat de resurse si fortda economica existent intre
acestia.

40. Curtea a mai constatat ca in materia protectiei consumatorului
statul roman a transpus prevederile Regulamentului (CE)
nr. 2.006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 octombrie 2004 privind cooperarea dintre autoritatile
nationale insarcinate s& asigure aplicarea legislatiei in materie
de protectie a consumatorului (,Regulamentul privind
cooperarea in materie de protectie a consumatorului”), publicat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 364 din 9 decembrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, abrogat prin
Regulamentul (UE) 2017/2.394 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2017 privind cooperarea dintre
autoritatile nationale finsarcinate sa asigure respectarea
Ieglslat|e| in materie de protectie a consumatorului si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2.006/2004, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L345 din 27 decembrie
2017, cu modificarile si completarile ulterioare.

41. In exercitarea atributiilor, reprezentantii Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor fac o apreciere cu
privire la redactarea clauzelor contractuale, deoarece altfel nu ar
putea constata savarsirea unei contraventii si intocmi procesul-
verbal prin care aceasta este sanctionata. Aceasta apreciere
insa nu are valoarea unei judecari a cauzei, iar contravenientul
poate formula plangere impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei si poate ataca, in fata
unei instante independente si impartiale, sentinta prin care
plangerea sa este respinsa.

42. Astfel, in cazul in care nerespectarea normelor privind
calitatea produselor sau a serviciilor este constatata de
reprezentantii autoritatilor abilitate prin lege cu drept de control
in acest domeniu, care aplica si sanctiuni, operatorul economic
are posibilitatea sa conteste in justitie temeinicia si realitatea
faptelor consemnate in actul de constatare, precum si legalitatea
sanctiunilor aplicate ori a masurilor dispuse (a se vedea, spre
exemplu, Decizia 403 din 28 octombrie 2003, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 908 din 19 decembrie
2003). Procesul-verbal de constatare a contraventiei se
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intocmeste pe baza constatarilor nemijlocite ale agentului
constatator si, ca orice act oficial, acest proces-verbal are forta
probanta pana la proba contrara. Contravenientul are
posibilitatea sa il conteste si sa uzeze de toate mijloacele legale
de proba pentru a dovedi ca cele consemnate nu corespund
realitatii. In acest sens, art. 62 din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 stabileste ca prevederile acestui act normativ se
completeaza cu cele ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, care consacra, in art. 31-36, caile de
atac Tmpotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei, solutionarea acestora revenind instantelor
judecatoresti (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 471 din 12 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din 26 octombrie 2018,
paragraful 21). Similar, dispozitiile art. 27 alin. (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2018 si ale art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 363/2007 stabilesc regula, de principiu, potrivit careia
contraventiilor prevazute in aceste acte normative le sunt
aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001,
in masura in care nu se prevede altfel. Instanta judecatoreasca
competenta administreaza probele prevazute de lege in
vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal,
partea interesata avand posibilitatea de a formula toate apararile
pe care le considera pertinente si utile.

43. Cu privire la critica privind Tncalcarea art. 126 alin. (1)
si (5) din Constitutie, Curtea a retinut ca intocmirea procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei nu are
semnificatia unei judecari a faptei, competentele atribuite de
lege reprezentantilor imputerniciti ai Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor nefiind similare celor la care Curtea
a facut referire in jurisprudenta sa, respectiv in Decizia nr. 51

din 31 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 95 din 6 februarie 2008, prin care a calificat
jurisdictia exercitatd de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii si de Colegiul Consiliului ca o jurisdictie
extraordinara, iar natura juridica a organelor care o exercita ca
fiind aceea a instantelor extraordinare.

44. In aceste conditii, Curtea a constatat ca, in exercitarea
atributiilor stabilite prin prevederile legale criticate, Autoritatea
Nationalda pentru Protectia Consumatorului nu desfasoara
o activitate jurisdictionald, ci exclusiv una administrativa,
iar aceasta modalitate de reglementare reprezintd optiunea
legiuitorului, care a ales sa ocroteasca un interes de ordin
general, public, Tn vederea prevenirii si combaterii faptelor care
pot afecta securitatea consumatorilor ori interesele economice
ale acestora.

45. In consecinta, retinand ca sustinerile autoarei exceptiei
nu pot constitui argumente pentru calificarea acestei autoritati
administrative drept instanta extraordinara, Curtea a constatat
ca dispozitiile art. 126 alin. (1) si (5) din Constitutie nu sunt
incalcate.

46. Neintervenind elemente noi, de natura sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
retinute isi mentin in mod corespunzator valabilitatea si
in prezenta cauza.

47. Criticile privind modul in care reprezentantii imputerniciti ai
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor au stabilit
temeiul legal al procesului-verbal privind constatarea si sanctionarea
contraventiei si aplicarea sanctiunilor contraventionale principale Si
complementare reprezintd aspecte supuse cenzurii instantei
investite cu solutionarea cauzei deduse judecatii, excedand
controlului Curtii Constitutionale.

48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Christian 76 Tour — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 22.032/281/2020 al Judecatoriei Ploiesti, in dosarele nr. 16.954/233/2020 si nr. 17.163/233/2020 ale Judecatoriei
Galati — Sectia civila, in dosarele nr. 38.681/299/2020 si nr. 4.808/299/2021 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia
a ll-a civila, in Dosarul nr. 25.947/325/2020 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si Tn Dosarul nr. 24.523/233/2020/a1 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 15 alin. (1) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor, ale art. 27 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2018 privind pachetele de servicii de calatorie
si serviciile de calatorie asociate, precum si pentru modificarea unor acte normative si ale art. 151 din Legea nr. 363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana
privind protectia consumatorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti, Judecatoriei Galati — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia
a ll-a civila, Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si Judecatoriei Constanta — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL
MEDIULUI, APELOR MUNCII, FAMILIEI, FINANTELOR
SI PADURILOR TINERETULUI Nr. 1.774
Nr. 2.486 Si SOLIDARITATII din 29 octombrie 2025
din 2 octombrie 2025 SOCIALE
Nr. 2.133

din 6 octombrie 2025

ORDIN

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli

pe anul 2025 al Directiei de crestere, exploatare si ameliorare
a cabalinelor, unitate cu personalitate juridica

a Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva prevazuta la pct. 24

din anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 229/2009
privind reorganizarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva

si aprobarea regulamentului de organizare si functionare

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 28.472 din 2.10.2025,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4)
si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 13 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 14
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 29/2025 privind organizarea si functionarea
Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale, precum si ale art. 10
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor, ministrul muncii, familiei,
tineretului si solidaritatii sociale si ministrul finantelor emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2025 al Directiei
de crestere, exploatare si ameliorare a cabalinelor, unitate cu personalitate juridica
a Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva prevazuta la pct. 24 din anexa nr. 3 la
Hotararea Guvernului nr. 229/2009 privind reorganizarea Regiei Nationale a
Padurilor — Romsilva si aprobarea regulamentului de organizare si functionare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2025 al Directiei de crestere,
exploatare si ameliorare a cabalinelor este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Directia de crestere, exploatare si ameliorare a cabalinelor va duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, p. Ministrul muncii, Ministrul finantelor,
apelor si padurilor, familiei, tineretului Alexandru Nazare
Diana-Anda Buzoianu si solidaritatii sociale,
Gheorghita

Daniela Barbu,
secretar de stat
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Regia Nationaléd a Padurilor — Romsilva
Directia de crestere, exploatare si ameliorare a cabalinelor
Adresa: strada Petricani nr. 9A

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2025
mii lei
INDICATORI | Propuneri 2025
0 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 105.200,0
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 105.200,0
a) subventii cf. prevederilor legale in vigoare 3 6.500,0
b) transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 5.490,0
2 Venituri financiare 5 0,0
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 105.200,0
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 7 105.200,0
cheltuieli cu bunuri si servicii 8 44.800,0
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 1.000,0
cheltuieli cu personalul , din care: 10 55.500,0
Cco Cheltuieli de natura salariala (Rd.12+Rd.13) 11 53.300,0
c1 ch. cu salariile 12 49.800,0
Cc2 bonusuri 13 3.500,0
Cc3 alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 0,0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 15 0,0
cheltuieli aferente contractului de mandat si a
Cc4 altor organe de conducere si control, comisii si
comitete 16 0,0
c5 Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator
17 2.200,0
alte cheltuieli de exploatare 18 3.900,0
2 Cheltuieli financiare 19 0,0
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 20 0,0
v 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 0,0
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22 0,0
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23 0,0
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24 0,0
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE
MAI SUS 25 0,0
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\" RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-
Rd.25), din care: 26 0,0
1 Rezerve legale 27 0,0
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 28 0,0
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 0,0
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
4 si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi
30 0,0
5 Alte repartizari prevazute de lege 39 0,0
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
6 Rd. 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>=
0) 32 0,0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
7 baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 33 0,0
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 34 0,0
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 35 0,0
b) | - dividende cuvenite bugetului local 36 0,0
c) | - dividende cuvenite altor actionari 37 0,0
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38 0,0
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39 0,0
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
Vil care 40 0,0
a) | cheltuieli materiale 41 0,0
b) |[cheltuieli cu salariile 42 0,0
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43 0,0
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44 0,0
e) |alte cheltuieli 45 0,0
VIl SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 3.000,0
1 Alocatii de la buget, din care: 47 0,0
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor
din anii anteriori 48 0,0
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 3.000,0
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 600,0
2 Nr.mediu de salariati total 51 600,0
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala 52 7.333,0
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala
recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat 53 7.333,0
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 175,0
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului
de stat (mii lei/persoana) 55 155,0
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu (cantitate produse finite / persoana) 56 0,0
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.6/Rd.1)x1000 57 1.000,0
9 Plati restante, in preturi curente 58 0,0
10 Creante restante, in preturi curente 59 93,0
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 302
din 15 septembrie 2025

Dosar nr. 770/1/2025

— vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Dascalu

Dorina Zeca — judecator la Sectia | civila

Mérioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adriana Nicolae — judecator la Sectia a ll-a
civila

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal
Madalina Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 770/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

Luiza Maria Paun

Adriana Florina Secreteanu

Carmen Mihaela Voinescu

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 12.234/3/2022, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind formulat un punct de vedere de catre
reclamanta.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale a dispus, prin Incheierea din 29 octombrie 2024,
in Dosarul nr. 12.234/3/2022, sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024),
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind urmatoarele
chestiuni de drept:

,Dacd, incepand cu data de 1 iulie 2017, solda de functie,
stabilitd conform Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, trebuie calculatd ca produs intre
coeficientul de ierarhizare si salariul minim, in lipsa unei functii
similare in plata din cadrul aceluiasi angajator sau unitate
militara.

Interpretarea dispozitiilor art. 28, 29, 30 si 108 din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificérile gi
completarile ulterioare, in sensul de a se preciza daca sporurile
de 3%, 6% si 9% pentru contributia la Fondul pentru pensia
suplimentara, prevazute de art. 108 din Legea nr. 223/2015, se
includ in cuantumul pensiei ce nu poate depasi 86% sau se
adaugd la cuantumul pensiei ce nu poate depéasi 85% din solda.”

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

8. Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 223/2015):

JArt. 28. — (1) Baza de calcul folositd pentru stabilirea
pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor lunare brute
realizate la functia de baza in ultimele luni consecutive de
activitate, stabilite conform esalonérii prevazute in anexa nr. 3,
actualizate cu indicele preturilor de consum lunar la data
deschiderii drepturilor de pensie, in care nu se includ:

a) diurnele de deplasare si de delegare, indemnizatiile de
delegare, detasare sau transfer;
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b) compensatiile lunare pentru chirie;

¢) valoarea financiard a normelor de hrand si alocatiile
valorice de hrana;

d) contravaloarea echipamentelor tehnice, a echipamentului
individual de protectie si de lucru, a alimentatiei de protectie, a
medicamentelor si materialelor igienico-sanitare, a altor drepturi
de protectie a muncii, precum si a uniformelor obligatorii si a
drepturilor de echipament;

e) primele si premiile, cu exceptia primelor de clasificare, de
specializare si de ambarcare pe timpul cat navele se afla in baza
permanenta;

f) indemnizatiile de instalare si de mutare, precum si sumele
primite, potrivit legii, pentru acoperirea cheltuielilor de mutare in
interesul serviciului;

g) contravaloarea transportului ocazionat de efectuarea
concediului de odihnd, precum si a transportului la si de la locul
de munca;

h) platile compensatorii si ajutoarele la trecerea in rezerva
sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de
serviciu cu drept la pensie;

i) compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat;

J§) restituiri si plati de drepturi aferente altei perioade de
activitate decéat cea folosita la stabilirea bazei de calcul;

k) majorérile/stimulérile financiare acordate personalului pentru
gestionarea fondurilor comunitare, precum si a imprumuturilor
externe contractate sau garantate de stat;

|) drepturile salariale acordate personalului didactic salarizat
prin plata cu ora si drepturile salariale acordate pentru
efectuarea orelor de garda de céatre personalul medico-sanitar;

m) sumele incasate in calitate de reprezentanti in adunérile
generale ale actionarilor, in consiliile de administratie, in
comitetele de directie, in comisiile de cenzori sau in orice alte
comisii, comitete ori organisme, acordate potrivit legislatiei in
vigoare la acea data, indiferent de forma de organizare sau de
denumirea angajatorului ori a entitatii asimilate acestuia;

n) drepturile specifice acordate personalului care a participat
la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman;

o) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale acordate si
personalului militar, politistilor si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, prevazute in anexa
nr. Il — Familia ocupationalé de functii bugetare «Invatamant» siin
anexa nr. Ill — Familia ocupationalé de functii bugetare «Sénéatatex»
la Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile si completérile
ulterioare;

o?) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale acordate
si personalului militar, politistilor si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, prevazute in
anexa nr. | — Familia ocupationald de functii bugetare
«Invatamant» si in anexa nr. Il — Familia ocupationala de functii
bugetare «Sé&néatate si asistentd sociald» la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completérile ulterioare;

02) sporul acordat in temeiul art. 7 din Legea nr. 56/2020
pentru recunoasterea meritelor personalului medical participant
la actiuni medicale impotriva COVID-19, cu modificarile si
completarile ulterioare;

03) stimulentul de risc acordat in temeiul art. 8 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 43/2020 pentru aprobarea unor
masuri de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a
raspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada starii de
urgentd, aprobatd cu modificdri si completari prin Legea
nr. 82/2020, cu modificarile si completdarile ulterioare;

04) stimulentele financiare lunare acordate in temeiul art. 193
alin. (67) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare;

0%) majorarea incasata, potrivit legii, de personalul care nu a
beneficiat de zile libere acordate périntilor pentru supravegherea
copiilor, in situatia Tinchiderii temporare a unitétilor de
fnvatamant;

06) contravaloarea serviciilor turistice acordata potrivit legii;

p) alte venituri care, potrivit legislatiei in vigoare la data platii,
nu reprezinta drepturi de natura salariald sau asimilate salariilor.

(2) Pentru militarii, politistii si functionarii publici cu statut
special pensionati in conditiile art. 18, 19, 26 si 38, baza de
calcul utilizata pentru stabilirea pensiei militare de stat este cea
prevazuta la alin. (1), aferenta vechimii in serviciu, actualizata cu
indicele preturilor de consum lunar la data deschiderii dreptului
la pensie.

(3) Actualizarea prevazuta la alin. (2) se face la deschiderea
drepturilor de pensii ca urmare a majordrii soldei de
functie/salariului de functie si soldei de grad/salariului gradului
profesional, detinute la data trecerii in rezerva/incetarii
raporturilor de serviciu.

(4) Pentru perioadele in care personalul s-a aflat in misiune
temporara sau permanenta in strainatate, pentru stabilirea bazei
de calcul prevazute la alin. (1) se utilizeaza soldele/salariile
lunare brute corespunzétoare functiei militare/de politie/de
penitenciare pe care acesta este incadrat in taré sau, la alegere,
soldele/salariile lunare brute realizate la functia de baza in
aceeasi perioadd de raportare in anii anteriori plecérii in
misiune, actualizate cu indicele preturilor de consum lunar la
data deschiderii dreptului de pensie.

(5) Pentru personalul care a fost detasat in afara institutiilor
publice de apérare, ordine publica si securitate nationala, la
determinarea bazei de calcul folosite pentru stabilirea pensiei
militare de stat conform alin. (1), se utilizeaza salariile lunare
corespunzdtoare functiei exercitate, la care se adauga drepturile
de soldé/salariu plétite de institutiile din care acestia au fost
detasati.

(6) La determinarea bazei de calcul folosite pentru stabilirea
pensiei militare de stat conform alin. (1), pentru perioadele in
care personalul a exercitat o functie de demnitate publica se
utilizeazd indemnizatiile lunare/soldele/salariile lunare brute
realizate la functia de bazé in perioada de raportare, actualizate
cu indicele preturilor de consum lunar la data deschiderii
drepturilor de pensie.

(7) Pentru sotul/sotia, militar, politist sau functionar public cu
statut special, aflat/aflaté in concediu féré platd pentru a-si urma
sotia/sotul trimisa/trimis in misiune permanenta in strainatate,
se utilizeaza ca baza de calcul pentru stabilirea pensiei militare
de stat conform alin. (1) veniturile determinate in vederea
stabilirii si platii contributiei de asigurari sociale, actualizate cu
indicele preturilor de consum lunar la data deschiderii drepturilor
de pensie.

(8) Baza de calcul folosita pentru stabilirea pensiei de urmas,
in cazul in care decesul sustindtorului a survenit inaintea
indeplinirii conditiilor pentru obtinerea unei pensii, este media
soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de bazéa de
cétre sustinator in perioada de activitate, actualizate cu indicele
preturilor de consum lunar la data deschiderii drepturilor de
pensie.

(9) Soldele/Salariile lunare brute utilizate la stabilirea bazei
de calcul pentru stabilirea pensiei militare de stat conform
alin. (1) nu se actualizeaza daca indicele preturilor de consum
lunar prezinta valori negative.

(10) Alegerea perioadei care se ia in considerare la stabilirea
bazei de calcul al pensiei militare de stat se poate face o singura
data.

(11) La determinarea soldelor/salariilor lunare brute nu se au
in vedere dispozitiile Legii nr. 118/2010 privind unele mésuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu
modificarile si completérile ulterioare.”
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JArt. 29. — (1) Cuantumul pensiei de serviciu se determina
in procente din baza de calcul, astfel:

a) militarii, politistii si functionarii publici cu statut special, cu
vechime cumulata conform art. 3 lit. f) de cel putin 25 de ani,
beneficiaza, la implinirea varstei prevazute de lege, de pensie
de serviciu, in cuantum de 65% din baza de calcul prevazuta la
art. 28;

b) pentru fiecare an care depaseste vechimea prevazuta la
lit. a), la cuantumul pensiei se adauga cate 1% din baza de
calcul prevéazuta la art. 28.

(2) De pensie de serviciu beneficiaza si militarii, politistii si
functionarii publici cu statut special, in conditiile legii, cu o
vechime cumulata de pana la 25 de ani, cuantumul pensiei fiind
diminuat cu 1% din baza de calcul prevazuta la art. 28 pentru
fiecare an care lipseste din aceasta vechime.

(3) Cuantumul pensiilor militare de stat stabilite in baza
prevederilor art. 19 si 26 se determina proportional cu numaérul
anilor de vechime in serviciu, la care se adaugd sporurile
prevazute la art. 24, in raport cu vechimea prevézuta la alin. (2).”

LArt. 30. — Pensia stabilita, recalculata si actualizaté in
conditiile prezentei legi nu poate fi mai mare decat 85% din baza
de calcul prevazuta la art. 28.”

JArt. 108. — Pentru militarii, politistii si functionarii publici cu
statut special care au plétit contributie la Fondul pentru pensia
suplimentara si/sau contributia individuald la buget la stabilirea,
recalcularea sau actualizarea pensiei militare se acorda un spor
de:

a) 3% pentru o vechime a contributiei intre 5-15 ani;

b) 6% pentru o vechime a contributiei intre 15-25 ani;

¢) 9% pentru o vechime a contributiei peste 25 de ani.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

9. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale la data de
9 mai 2022 cu nr. 12.234/3/2022, reclamanta a solicitat, in
contradictoriu cu paréatii Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului
Afacerilor Interne, Comisia de Contestatii a Ministerului
Afacerilor Interne, Inspectoratul de Jandarmi Judetean llfov, ca
prin hotérarea ce se va pronunta sa se dispuna:

— obligarea fostului angajator Inspectoratul de Jandarmi
Judetean llfov s& comunice catre Casa de Pensii Sectoriala a
Ministerului Afacerilor Interne solda de functie si celelalte
drepturi banesti pentru perioada decembrie 2020-mai 2021,
stabilite si calculate potrivit dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile  si  completarile ulterioare (Legea-cadru
nr. 153/2017), respectiv ca produs intre salariul minim brut pe
economie si coeficientul de ierarhizare a functiei prevazut de
Legea-cadru nr. 153/2017;

— Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor Interne
sa revizuiasca pensia, conform art. 65 din Legea nr. 223/2015,
pentru acordarea drepturilor cuvenite reclamantului conform
Legii-cadru nr. 153/2017, iar apoi sa o actualizeze cu indicele
de inflatie si dobanda legala pana la plata efectiva si integrala,
pentru perioada 2.11.2021 (data trecerii in rezerva) pana la zi;

— Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor Interne
sa calculeze, conform art. 11 alin. 3 din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 80/1995), sporul de 10% cuvenit pentru
Ordinul Meritul Militar/Semnul onorific In Serviciul Patriei, spor
care trebuie acordat la pensia plafonat3;

— sa calculeze, conform art. 14 lit. a) din Legea nr. 223/2015,
pensia suplimentara de 6% in mod distinct si neplafonat,
conform art. 108 din aceeasi lege, pensie care trebuie adaugata
la pensia de la capatul 2 de cerere.

10. In motivarea actiunii reclamanta a aratat, in esenta, ca
din data de 2 noiembrie 2021 este pensionara in baza Legii
nr. 223/2015. La stabilirea drepturilor de pensie, reclamantei nu
i-a fost adaugat sporul de 10% cuvenit pentru Ordinul Meritul
Militar/Semnul onorific /n Serviciul Patriei acordat. Totodata,
solda de functie nu a fost calculatd potrivit dispozitiilor
Legii-cadru nr. 1563/2017. Avand in vedere dispozitiile legii-cadru,
elementul din solda lunaré care trebuia calculat si comparat prin
utilizarea salariului minim brut pe tard garantat in plata este
solda de functie.

11. Prin intdmpinarile formulate, paratii au solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata,
aratand ca algoritmul de calcul prin care a fost stabilit cuantumul
pensiei militare de stat respecta prevederile Legii nr. 223/2015,
avandu-se In vedere elementele corespunzatoare perioadei
indicate de reclamanta.

12. Referitor la sustinerile reclamantei privind modalitatea de
aplicare a sporului aferent de 6% pentru contributia la Fondul
pentru pensia suplimentara si/sau contributia individuala la
buget, care a fost inclus si nu addugat la baza de calcul, parata
Casa de Pensii Sectoriald a Ministerului Afacerilor Interne
a invederat ca sporul procentual prevazut de art. 108 din Legea
nr. 223/2015 este legal calculat, reclamanta beneficiind in fapt si
in drept de procentul de 6% aferent vechimii contributiei la
pensia suplimentara, fapt rezultat din algoritmul de calcul aplicat
detaliat si in buletinul anexat deciziei de pensie.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

13. Instanta de trimitere a retinut ca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, intrucéat in cauza de fata
reclamanta, Tn calitate de militar in rezerva, in prezent
pensionara, deci o persoana care a facut parte din personalul
platit din fonduri publice, pretinde obligarea fostului angajator la
comunicarea catre Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului
Afacerilor Interne a soldei de functie si a celorlalte drepturi
bénesti pentru perioada decembrie 2020-mai 2021 si revizuirea
drepturilor sale de pensie.

14. Fata de prevederile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, instanta de trimitere a apreciat
ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie intervine in
legatura cu orice problema de drept dedusa judecatii in cauzele
care se incadreaza la art. 1 din ordonanta de urgenta, indiferent
de gradul de dificultate.

15. Totodatd, a retinut ca, in legatura cu aceasta problema de
drept, instanta suprema nu a statuat concret (sesizarea fiind
respinsa ca inadmisibila) si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, astfel incat a apreciat ca
sesizarea este admisibila.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

16. In spetd, numai reclamanta si-a exprimat punctul de
vedere, sustindnd c& Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 este incidenta in cauza si sunt intrunite cerintele de
sesizare a instantei supreme.

17. Dupa comunicarea raportului intocmit Tn cauza, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
reclamanta a formulat un punct de vedere prin care a aratat ca
sesizarea indeplineste conditiile de admisibilitate, iar, pe fond, a
solicitat sa se constate ca sporurile prevazute de art. 108 din
Legea nr. 223/2015, in cuantum de 3%, 6% si 9%, pentru
contributia la bugetul de stat trebuie sa fie aplicate in mod
distinct, nefiind supuse plafonarii.
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VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

18. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat,
in ceea ce priveste contributia la pensia suplimentara, ca, potrivit
art. 108 din Legea nr. 223/2015, sporul aferent acordat este
inclus in plafonul maxim de 85% prevazut de art. 30 din Legea
nr. 223/2015, si nicidecum nu se adauga la acest plafon maxim.

19. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 108 din Legea
nr. 223/2015, in procesul de stabilire/recalculare a pensiei
militare, pe langa celelalte elemente stipulate de lege, avute in
vedere, se va acorda si un spor intr-un anumit procent, in raport
cu vechimea contributiei, categoriilor de persoane mentionate
de textul legal care au platit contributie la Fondul pentru pensia
suplimentara.

20. Acest spor insa, ca celelalte elemente pecuniare, este
inclus Tn pensia militara si nu adaugat la aceasta.

21. Daca legiuitorul ar fi intentionat sa adauge acest spor la
pensia militara, formularea art. 108 din Legea nr. 223/2015 ar fi
fost in acest sens.

22. Legiuitorul insa nu a urmarit acest lucru, vointa sa fiind
aceea de a ,recompensa”’ cu un spor militarii, politistii si
functionarii publici cu statut special care au platit contributie la
Fondul pentru pensia suplimentara, spor ce nu are natura
pensiei suplimentare, ci intra Tn cuantumul pensiei militare cu
ocazia recalculérii acesteia.

23. Dupa cum se poate observa din interpretarea sistematica
si literala a dispozitiilor legale analizate, plafonarea de 85% se
aplica la final, dupa adaugarea sporului pentru contributia la
Fondul de pensie suplimentara, legiuitorul stabilind ca pensia
nu poate depasi 85% din baza de calcul prevazuta la art. 28 din
Legea nr. 223/2015.

24. Or, art. 28 din lege indica expres sporurile care nu sunt
incluse, rezultédnd per a contrario ca sporul pentru contributia la
Fondul pentru pensia suplimentara se adauga la baza de calcul,
fiind supus plafonarii prevazute de art. 30 din Legea
nr. 223/2015.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

25. Fata de continutul intrebarii adresate instantei supreme
nu a fost necesara consultarea instantelor cu privire la practica
judiciara relevanta.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

26. In procedurile de unificare a practicii judiciare au fost
pronuntate urmatoarele decizii care prezintd relevantd in
dezlegarea prezentei sesizari:

— Decizia nr. 16 din 13 septembrie 2021, pronuntatd de
lnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 985 din 14 octombrie 2021, prin
care a fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea formulata de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti cu privire la
Jnterpretarea dispozitiilor art. 108, coroborate cu cele ale art. 28
si 30 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitoare la sporul pentru
contributia la Fondul de pensie suplimentara, in sensul c&
acesta intrad in baza de calcul al pensiei, fiind, prin urmare, supus
plafonarii prevazute de art. 30 din aceeasi lege, sau este un
drept care nu face parte din pensie, astfel ca trebuie adaugat la
cuantumul acesteia”,

— Decizia nr. 13 din 15 martie 2021, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 450 din 27 aprilie 2021, prin care a fost respinsa, ca
inadmisibila, sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

JInterpretarea dispozitiilor art. 28, 29, 30 si 108 din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul de a se preciza daca sporurile
de 3%, 6% si 9%, prevazute de art. 108 din lege, se includ in
cuantumul pensiei ce nu poate depasi 85% sau se adauga in
cuantumul pensiei ce nu poate depdsi 85% din solda.”;

— Decizia nr. 103 din 31 martie 2025, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 521 din 4 iunie 2025, prin care a fost respinsa, ca
inadmisibila, sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
JInterpretarea dispozitiilor art. 28, art. 29, art. 30 si art. 108 din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a se preciza
dacéa sporurile de 3%, 6% si 9% pentru contributia la Fondul
pentru pensia suplimentara, prevazute de art. 108 din Legea
nr. 223/2015, se includ in cuantumul pensiei ce nu poate depdsi
85% sau se adaugd la cuantumul pensiei ce nu poate depasi
85% din solda.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

27. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind intrunite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

28. Admisibilitatea sesizarii va fi circumscrisa atat conditiilor
speciale instituite prin art. 1 si 2 ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, cat si celor ce decurg din cuprinsul
art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, a caror incidenta
este atrasa ca efect al normei de trimitere din art. 4 al ordonantei
de urgenta la prevederile Codului de procedura civila, cu ale
carui dispozitii arata ca se completeaza.

29. In lumina acestor dispoziti legale, conditile de
admisibilitate a unei sesizari formulate in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 sunt circumscrise urmatoarelor
elemente:

— existenta unei cauze in curs de judecata, in prima instanta
ori in calea de atac, dintre cele la care se refera art. 1 alin. (1)
si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

— sesizarea sa priveasca o chestiune de drept;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept;

— chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

30. Evaluarea elementelor prezentei sesizari releva
intrunirea doar in parte a conditiilor de admisibilitate mai sus
enuntate, in privinta ambelor chestiuni pe care aceasta le
include, dupa cum se va arata in cele ce urmeaza.

31. Astfel, sesizarea a fost formulata intr-un litigiu avand ca
obiect stabilirea si calcularea soldei de functie si a celorlalte
drepturi banesti cuvenite reclamantei in perioada anterioara
deschiderii dreptului sau la pensie, in conformitate cu dispozitiile
Legii-cadru nr. 153/2017, iar pe baza acestora, revizuirea in
temeiul art. 65 din Legea nr. 223/2015 a pensiei acordate,
actualizata cu indicele de inflatie si dobanda legala, la care sa
se adauge sporul de 10% cuvenit pentru Ordinul Meritul
Militar/Semnul onorific In Serviciul Patriei, conform art. 11 alin. 3
din Legea nr. 80/1995, si procentul distinct si neplafonat de 6%
prevazut de art. 14 lit. a) din Legea nr. 223/2015. Litigiul este
unul care poarta, asadar, asupra stabilirii si platii drepturilor la
pensie, mentionat expres prin art. 1 alin. (2) ca fiind inscris in
sfera de incidenta a Ordonantei de urgenta a Guvernului
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nr. 62/2024, acesta fiind in curs de solutionare pe rolul primei
instante — sectia conflicte de munca si asigurari sociale a
tribunalului.

32. Tn leg&tura cu conditia de admisibilitate ca sesizarea s&
priveasca ,,0 chestiune de drept”, se observa ca art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 coincide in
continut cu art. 519 din Codul de procedura civild, acesta
neinstituind decéat o derogare partiala de la dreptul comun, prin
renuntarea la conditia noutatii chestiunii de drept sesizate si prin
extinderea sferei titularilor sesizarii, care pot fi si instantele ce
judeca litigiul Tn prima instanta.

33. Prin urmare, vazand si norma de trimitere la prevederile
Codului de procedura civila din cuprinsul art. 4 al ordonantei de
urgenta, se constata ca, si in cazul mecanismului instituit in
baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, este pe
deplin operanta notiunea autonoma de ,chestiune de drept”
prevazuta de dispozitiile art. 519 si 520 din Codul de procedura
civila, a carei semnificatie a fost conturatd in jurisprudenta
constantd a inaltei Curti de Casatie si Justitie in materia
chestiunii prealabile.

34. Chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa fie
veritabild, Tn sensul ca intrebarea adresata instantei supreme
sa vizeze o problema de drept reald, care sa priveasca
interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de lege, a
unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte
ori incidenta unor principii generale ale dreptului al caror continut
ori a caror sferd de actiune sunt discutabile.

35. Mai mult decat atat, expunerea de motive din preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 evoca nevoia
clarificarii, inca dintr-o faza incipienta (cea a judecarii cauzelor
in fond), a unor ,chestiuni dificile de drept”, ceea ce consolideaza
concluzia necesitétii existentei unei chestiuni de drept veritabile,
a carei lamurire reclama interventia instantei supreme, in scopul
rezolvarii de principiu a acesteia si inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor deduse
judecatii.

36. S-a subliniat in mod constant ca incheierea de sesizare
trebuie sa cuprinda si punctul de vedere al completului de
judecata, care astfel este primul tinut sa stabileasca daca exista
0 problema de interpretare a textului legal, care implica riscul
unor dezlegari ulterioare diferite Tn practica judiciara,
evocandu-se obligatia instantei de trimitere de identificare in
concret a chestiunii de drept care necesita interpretare,
exprimarea punctului de vedere al instantei de trimitere
contribuind astfel la a se stabili daca problema de drept cu
privire la care i se solicita instantei supreme sa dea o dezlegare
este una reald, avand vocatie de a convinge, si, din aceasta
perspectiva, ca sunt intrunite conditile de admisibilitate a
sesizarii.

37. Definitoriu pentru aceasta procedura este faptul ca
urmareste interpretarea cu caracter de principiu a unei norme
de drept (indoielnica, neclara), stabilita drept incidenta in cauza
de catre instanta de trimitere, aptd sa duca la dezlegarea
litigiului, iar nu determinarea, in concret, de catre instanta
suprema a elementelor care contureaza rationamentul juridic,
pentru ca, ulterior, instanta de trimitere sa recurga la punerea
punctuala in aplicare a acestuia la raportul juridic dedus
judecatii, intrucat nu aceasta este finalitatea mecanismului de
unificare a practicii judiciare. Astfel, cum s-a retinut in mod
repetat, instanta suprema nu poate fi investita, in cadrul acestei
proceduri, cu interpretarea si aplicarea legii la circumstantele
concrete ale cauzei aflate pe rol, atribut care se impune cu
necesitate sd raméana in sfera de competentd exclusiva
a completului de judecata legal investit cu solutionarea procesului.

38. Legiuitorul nu si-a propus o partajare de competente intre
instanta de trimitere si instanta suprema, instantele de trimitere

avand in continuare obligatia de a aplica dreptul incident starii
de fapt particulare fiecarei cauze atunci cand acesta este clar,
neindoielnic ori cand contestarea claritatii si a sensului sau
lamurit de catre partile aflate Tn conflict da expresie nu unei
dificultadti in Tntelegerea si aplicarea legii, ci diverselor lor
interese de ordin subiectiv (a se vedea, in acest sens, Decizia
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 70 din
11 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1275 din 18 decembrie 2024, paragraful 215).

39. Natura imperativa a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prin mecanismul prevazut de art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024 nu trebuie inteleasa ca
obligdnd instanta care judecd procesul sa ceara instantei
supreme rezolvarea de principiu a chestiunii de drept ivite in fiecare
litigiu aflat in domeniul de aplicare al acestui act normativ — asa
dupa cum rezulta ca a inteles si aplicat instanta de trimitere
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 in
cazul de fatd —, ci doar atunci cand verifica si constata, in urma
propriei analize, ca aceasta este una reala si veritabila.

40. Or, din incheierea de sesizare rezultd ca instanta de
trimitere nu a argumentat sub niciun aspect nevoia sesizarii celei
dintai chestiuni, relativa la modul de calcul al soldei de functie
cuvenite reclamantei din proces ihcepand cu data de 1 iulie 2017,
ca aceasta nu a indicat dispozitia legald asupra careia sa poarte
interpretarea, al carei continut sa justifice si sa faca necesara
interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie; nu a expus
controversele ori dificultatile de interpretare intdmpinate in procesul
normal de interpretare si aplicare a normei de drept la raportul
juridic concret supus judecatii si nu a prezentat posibila sursa ori
potentialul de aparitie a jurisprudentei neunitare, care sa dea temei
mecanismului de unificare jurisprudentiala preventiva. Practic, cea
dintai chestiune sesizatd nu se regaseste decéat enuntata in
dispozitivul incheierii instantei de trimitere, lipsind in legatura cu
aceasta orice analizé menita sa argumenteze recurgerea instantei
la mecanismul hotarérii prealabile, nefiind indicatd o anume
dispozitie legala avuta in vedere si nefiind emisa de catre instanta
nicio opinie Tn privinta acesteia.

41. Cat priveste cea de-a doua chestiune de drept sesizata,
in sensul de a se preciza daca sporurile de 3%, 6% si 9% pentru
contributia la Fondul pentru pensia suplimentara, prevazute de
art. 108 din Legea nr. 223/2015, se includ in calculul pensiei ce
nu poate depasi 85% sau se adauga la cuantumul pensiei ce
nu poate depasi acest plafon, se observa ca aceasta este
identica sau reproduce intocmai chestiunea ce a facut obiectul
Deciziei nr. 103 din 31 martie 2025 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
ce a apreciat asupra inadmisibilitatii sesizarii, intrucat s-a
considerat ca ,42. (...) instanta de trimitere invoca doar formal o
probleméd de interpretare a dispozitiilor legale anterior
mentionate” si, de asemenea, ca ,43. (...) intrebarea nu
urméregte ldmurirea continutului textelor de lege supuse
interpretarii, catd vreme instanta de trimitere nu oferd niciun
indiciu care ar releva o neclaritate sau controversa asupra
chestiunii sesizate”. Nu mai putin, s-a retinut inaptitudinea
dispozitiilor legale vizate prin sesizare — aceleasi cu ale actualei
sesizari — de a genera neclaritati sau interpretari multiple, in
considerarea existentei Deciziei nr. 16 din 13 septembrie 2021
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii (prin care a fost
respinsa, ca inadmisibila, sesizarea cu recurs in interesul legii cu
privire la interpretarea dispozitiilor art. 108, coroborate cu cele
ale art. 28 si 30 din Legea nr. 223/2015 referitoare la sporul
pentru contributia la Fondul de pensie suplimentara, in sensul
daca acesta intra in baza de calcul al pensiei, fiind supus
plafonarii prevazute de art. 30 din aceeasi lege, sau este un
drept care nu face parte din pensie, astfel ca trebuie adaugat la
cuantumul acesteia) si a considerentelor ce au stat la baza
adoptarii ei.
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42. Astfel, prin aceasta solutie a Completului pentru
solutionarea recursului Tn interesul legii s-a aratat ca toate
hotarérile judecatoresti anexate sesizarii ilustreaza o singura
orientare jurisprudentiala in ceea ce priveste sporul reglementat
de art. 108 din Legea nr. 223/2015, toate instantele judecatoresti
apreciind unitar ca acest spor este supus plafonarii de 85%
prevazute de art. 30 din Legea nr. 223/2015. In fundamentarea
acestei orientari jurisprudentiale s-a avut in vedere, in esenta, ca
aplicarea sporului pentru contributia la Fondul de pensie
suplimentara are ca efect majorarea cuantumului pensiei brute.
Acest spor nu reprezinta insa un drept distinct fata de pensia
bruta, neavand o existentd de sine statatoare, ci reprezintd o
componenta a acesteia. Din modificarea dispozitiilor legale
incidente rezultéd ca intentia legiuitorului a fost aceea de a
plafona pensia militara de stat ce urmeaza a fi incasata efectiv
de cétre pensionar, in toate componentele ei. in consecint,
acest spor este supus plafonarii de 85%, care se aplica la final,
dupé adaugarea sporului pentru contributia la Fondul de pensie
suplimentara, legiuitorul stabilind ca pensia nu poate depasi
plafonarea prevazuta de art. 30 din Legea nr. 223/2015. Astfel
fiind, niciunul dintre elementele prin care a fost majorat
cuantumul pensiei nu este inlaturat de la plafonare (a se vedea
paragraful 65 al mentionatei decizii).

43. Or, s-a apreciat in precedenta sesizare a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ce a fost, de
asemenea, intemeiata pe prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ca exista elemente diriguitoare pentru
instanta de trimitere, apte sa conduca la adoptarea solutiei
corecte si la preintdmpinarea practicii judiciare neunitare, facand
inutila recurgerea la procedura sesizarii prealabile instituite prin
dispozitiile amintitului act normativ, nefiind Thdeplinite conditiile
cumulative de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

44. |dentitatea de chestiune de drept sesizata in actuala
procedura (prin cea de-a doua intrebare a instantei de trimitere)

si de context legislativ impune, fara indoiala, observatia ca
sesizarea pendinte este afectatd de aceleasi deficiente
structurale privitoare la absenta unei reale chestiuni de drept
deduse spre solutionare, fiind prezentata doar formal o
problema de interpretare a dispozitiilor legale asupra carora se
solicita o interpretare, respectiv cele regasite in cuprinsul art. 28,
29, 30 si 108 din Legea nr. 223/2015, neinvocata si
nedemonstratd n niciun fel in incheierea de trimitere prin
expunerea dificultatilor de interpretare ori a posibilelor variante
de aplicare a textelor de lege in discutie, fiind in continuare de
actualitate observatia ca intrebarea nu urmareste l[amurirea
continutului textelor de lege supuse interpretarii, cata vreme
instanta de trimitere nu ofera niciun indiciu care ar releva o
neclaritate sau controversa asupra chestiunii sesizate.

45. Tn acelasi timp, chestiunii sesizate i se opun aceleasi
elemente de continut deduse din existenta Deciziei de recurs in
interesul legii nr. 16 din 13 septembrie 2021 si a considerentelor
acesteia care, in partea lor esentiala si relevanta asupra actualei
proceduri, a fost redata in cele de mai sus. Aceste considerente
au retinut inadmisibilitatea sesizarii precedente cu recurs in
interesul legii ca urmare a constatarii unei jurisprudente unitare
prin care instantele judecatoresti au apreciat unanim ca sporul
reglementat de art. 108 din Legea nr. 223/2015 este supus
plafonarii de 85% prevazute de art. 30 din Legea nr. 223/2015
si nu se adauga la acest plafon, adica in acelasi sens cu cel
indicat in opinia instantei de trimitere asupra chestiunii sesizate.
Or, aspectele de uniformitate jurisprudentiala retinute in
sesizarea precedenta cu recurs in interesul legii si mentinute ca
atare, asa cum rezultd din considerentele Deciziei nr. 103 din
31 martie 2025 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si din contextul
actualei sesizari, evidentiaza caracterul inadmisibil al acesteia,
lipsind ratiunea recurgerii la un mecanism de uniformizare
jurisprudentiald cand aceasta jurisprudenta s-a construit si
consolidat Tn acest fel.

46. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2

alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale n Dosarul nr. 12.234/3/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind urmatoarele chestiuni de drept:

L,Dacéa, incepénd cu data de 1 iulie 2017, solda de functie, stabilitd conform Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare, trebuie calculata ca produs intre coeficientul de
ierarhizare si salariul minim, in lipsa unei functii similare in plata din cadrul aceluiasi angajator sau unitate militara.

Interpretarea dispozitiilor art. 28, 29, 30 si 108 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul de a se preciza daca sporurile de 3%, 6% si 9% pentru contributia la Fondul pentru pensia
suplimentard, prevazute de art. 108 din Legea nr. 223/2015, se includ in cuantumul pensiei ce nu poate depési 86% sau se adaugéa

la cuantumul pensiei ce nu poate depdsi 85% din solda.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 septembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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