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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata, precum si ale art. 47 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se numeste in functia de membru al Guvernului doamna Oana-

Clara Gheorghiu, viceprim-ministru.

Art. 2. — La data publicarii prezentului decret in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, inceteaza efectele Decretului nr. 909/2025 pentru desemnarea
unui membru al Guvernului ca viceprim-ministru interimar, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din 14 august 2025.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 29 octombrie 2025.
Nr. 1.017.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.648/2022 privind modalitatea de distribuire
a medicamentului iodura de potasiu 65 mg comprimate catre populatie

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistenta medicala si sanatate publica nr. 1.264 R din 15.10.2025,

avand in vedere:

— titlul | ,Sanatatea publica” si titlul Ill ,Asistenta medicala primara” din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul

sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ghidul pentru populatie in caz de urgenta radiologica sau nucleara, emis de Institutul National de Sanatate Publica,
in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — La articolul 9 din Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.648/2022 privind modalitatea de
medicamentului iodura de potasiu 65 mg comprimate catre

distribuire a

populatie, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 618 din 23 iunie 2022, cu modificarile si completarile

ulterioare, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 9. — (1) Comprimatele de iodura de potasiu 65 mg
nedistribuite catre populatie se pastreaza in farmaciile
comunitare pana la data de 31.12.2026.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul sanatatii,
Claudiu Constantin Damian,
secretar de stat

Bucuresti, 15 octombrie 2025.
Nr. 1.264.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 314
din 22 septembrie 2025

Dosar nr. 1.012/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

George Bogdan Florescu — pentru presedintele

Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Daniel Marian Draghici — judecator la Sectia | civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Nicolae

Virginia Florentina Dumineca
lanina Blandiana Gradinaru
Stefan loan Lucaciuc
Marcela Marta lacob

Gabriela Elena Bogasiu
Carmen Maria llie
Vasile Bicu

Veronica Dumitrache

Andra Monica Asanica

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.012/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Maria-Camelia
Dragusin, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale
in Dosarul nr. 413/117/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la
raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
sifiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
Incheierea din 15 ianuarie 2025, in Dosarul nr. 413/117/2024,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

Daca prevederile art. 9 lit. p) din Hotardrea Guvernului
nr. 762/2010 privind conditiile de acordare, in mod gratuit, a
asistentei medicale, medicamentelor si protezelor pentru unele
categorii de personal din sistemul justitiei, cu modificarile si
completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul ca se aplicé si
in situatia in care se solicitd decontarea, din bugetul
ordonatorilor de credite din sistemul justitiei, a contravalorii unui
medicament achizitionat din stréinatate.

II. Normele de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

8. Hotararea Guvernului nr. 762/2010 privind conditiile de
acordare, in mod gratuit, a asistentei medicale, medicamentelor
si protezelor pentru unele categorii de personal din sistemul
justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare (Hotéréarea
Guvernului nr. 762/2010):

LArt. 1. — (1) Prezenta hotéarare reglementeaza conditiile de
acordare gratuitda a asistentei medicale, medicamentelor si
protezelor pentru:

a) judecatori, procurori, personalul asimilat acestora potrivit
art. 87 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, In activitate sau pensionari, precum si sotul
sau sotia si copiii aflati in intretinerea acestora; (...)

Art. 2. — (1) Categoriile de persoane prevazute la art. 1
beneficiaza in mod gratuit de asistentd medicala, medicamente
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si proteze, in conditiile prezentei hotaréri, ale Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale contractului-cadru anual privind
conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de
asigurari sociale de sanatate si ale normelor de aplicare a
acestuia. (...)

Art. 3. — (...) (2) Categoriile de personal prevazute la art. 1
beneficiaza in mod gratuit de medicamente, dupa cum urmeaza:

a) medicamente din Lista cu medicamente de care
beneficiaza asiguratii cu sau fara contributie personala, a caror
contravaloare se suporta din bugetul Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate, cu exceptia contributiei personale
a asiguratului, care se suporta din fondurile prevazute cu
aceasta destinatie in bugetul Ministerului Justitiei, al Consiliului
Superior al Magistraturii, al Ministerului Public, al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, dupa caz;

b) medicamentele din Nomenclatorul medicamentelor de uz
uman din Roméania, elaborat de Agentia Nationala a
Medicamentului, altele decat cele prevazute la lit. a), a caror
contravaloare se suporta din fondurile prevazute cu aceasta
destinatie Tn bugetul Ministerului Justitiei, al Consiliului Superior
al Magistraturii, al Ministerului Public, al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, dupa caz. (...)

Art. 9. — Serviciile care nu pot fi decontate din bugetul
ordonatorilor de credite din sistemul justitiei sunt: (...)

p) serviciile medicale, medicamentele, materialele sanitare
si dispozitivele medicale acordate in strainatate; (...)”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Cluj la
29 ianuarie 2024, intemeiata pe prevederile art. 210 alin. (4) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 303/2004), si Hotararea Guvernului nr. 762/2010, reclamanta
L.S., in contradictoriu cu paratele inalta Curte de Casatie si
Justitie si Curtea de Apel Cluj, a solicitat obligarea paratei Tnalta
Curte de Casatie si Justitie sa aloce suma de 40.684 lei in
favoarea paratei Curtea de Apel Cluj, iar aceasta din urma sa fie
obligata la plata in favoarea reclamantei a acestei sume,
reprezentand cheltuieli cu medicamente pe care reclamanta le-a
suportat integral, desi era indreptatita a beneficia in mod gratuit
de asistenta medicala. De asemenea, a solicitat achitarea
dobanzii legale aferente sumei mentionate, de la data
inregistrarii cererii pana la data platii.

10. In motivarea cererii, reclamanta a arétat, in esenta, ca in
perioada 2010-2022 a suferit 3 interventii neurochirurgicale la
coloana vertebrala, avand recomandare de tratare a
osteoporozei. Dupa recuperarea postoperatorie a inceput
demersurile pentru tratarea osteoporozei, consultand si medici
din Suedia si Germania in legatura cu tratamentul acestei
afectiuni, acestia comunicandu-i ca in programele nationale ale
acestor tari, pentru tratamentul osteoporozei cu risc de fracturi,
se utilizeaza medicamentul Evenity.

11. Reclamanta a mai aratat ca medicul curant din Roméania
i-a comunicat faptul ca acest medicament nu este inscris in lista
celor aprobate prin programul national de combatere a
osteoporozei, astfel ca nu poate beneficia de el in mod gratuit.
in perioada decembrie 2022-noiembrie 2023, in baza retetei
eliberate de medicul specialist roman i s-a administrat lunar
tratamentul cu Evenity.

12. Dupéa achizitionarea medicamentului pentru primele
2 luni, reclamanta a inregistrat la Curtea de Apel Cluj cu nr. 423
din 20.01.2023 cererea de decontare a sumei de 6.852 lei, iar
prin Adresa nr. 4.343 din 23.06.2023 i s-a comunicat ca cererea
a fost respinsa cu motivarea ca nu pot fi decontate serviciile
medicale, medicamentele, materialele sanitare si dispozitivele

medicale acordate in strainatate — art. 9 lit. p) din Hotararea
Guvernului nr. 762/2010.

13. Reclamanta a mentionat ca, Tn opinia sa, expresia
»achizitionate din strainatate” nu este sinonima cu expresia
,acordate in strainatate” si a aratat ca din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului se desprind o serie de principii
referitoare la modul in care statele trebuie sa actioneze pentru
a proteja dreptul la viata al cetatenilor aflati in jurisdictia lor.
Curtea a apreciat ca se impune a se stabili daca statul a facut
tot ceea ce era necesar pentru a preveni ca viata sa fie supusa
unui risc evitabil, asigurand la timp asistenta medicala
corespunzatoare, reclamanta facand trimitere in acest sens la
Cauza Panaitescu impotriva Romaniei. .

14. Prin intdmpinarea formulata, péarata Inalta Curte de
Casatie si Justitie a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata. In motivare a facut trimitere la prevederile art. 210
alin. (4) si (5) din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor (Legea nr. 303/2022) si ale art. 25
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor
si altor categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006), si a precizat ca, in ceea ce priveste conditiile de
acordare gratuitd a asistentei medicale, medicamentelor si
protezelor, acestea se stabilesc prin hotarare a Guvernului,
in speta fiind vorba de Hotérarea Guvernului nr. 762/2010 [art. 2
alin. (1) si (2)].

15. Totodata a mentionat ca existenta dreptului reclamantei
la decontarea contributiei personale/coplétii este conditionata
de respectarea dispozitiilor legale privind calitatea de asigurat,
respectiv plata contributiei la asigurarile sociale de sanatate,
subliniind ca Legea nr. 303/2022, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 si Hotararea Guvernului nr. 762/2010 fac
trimitere expresa la sistemul de asigurari sociale de sanatate
reglementat prin Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea nr. 95/2006), lege care asigura tuturor asiguratilor
accesul la un pachet de servicii medicale de baza, in temeiul
contributiei pe care acestia o achita Fondului de asigurari sociale
de sanatate.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

16. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

17. In acest sens a aratat ca reclamanta a avut anterior
pensionarii calitatea de judecator, aceasta facand parte din
categoria personalului platit din fonduri publice, iar solicitarea
acesteia de decontare a tratamentului medical, intemeiata pe
dispozitile Hotararii Guvernului nr. 762/2010, vizeaza prestatii
de asigurari sociale, fiind incidente asadar prevederile art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
care reglementeaza domeniul de aplicare a acestui act normativ.

18. A subliniat ca obiectul prezentului litigiu este reprezentat
de solicitarea reclamantei intemeiata pe dispozitiile Hotararii
Guvernului nr. 762/2010 de obligare a paratelor sa 1i deconteze
contravaloarea medicamentului Evenity, achizitionat din
strainatate. Refuzul paratelor de a da curs acestei solicitari este
intemeiat pe dispozitiile art. 9 lit. p) din actul normativ anterior
mentionat, care exclude de la decontare serviciile medicale si
medicamentele acordate Tn strdinatate. In contradictie cu
aceasta pozitie a paratelor, reclamanta sustine ca, in speta, nu
poate fi retinutad incidenta prevederilor art. 9 lit. p) din Hotararea
Guvernului nr. 762/2010, deoarece aceasta norma legala face
referire la decontarea medicamentelor acordate in strainatate, or
solicitarea reclamantei vizeaza decontarea unui medicament
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achizitionat din strainatate, notiune diferita de cea din cuprinsul
textului de lege amintit; prin urmare, chestiunea de drept a carei
lamurire se solicita este incidenta In cauza de fata si are un
caracter esential in solutionarea acesteia, fiind indeplinita astfel
si cerinta potrivit careia solutionarea pe fond a cauzei sa
depinda de chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii.

19. Instanta de trimitere a punctat si ca din verificarile
efectuate pe portalul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
constatat ca pana la acest moment nu au fost formulate sesizari
cu privire la chestiunea de drept in discutie si nici nu s-au
pronuntat decizii de catre instanta suprema cu privire la aceasta
chestiune de drept.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

20. Reclamanta a sustinut c3, in opinia sa, cumpararea unui
medicament din strainatate prescris de medicul unei unitati
spitalicesti aflate in contract cu Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate nu poate fi calificata drept acordare de medicamente
in strainatate, aceasta interpretare fiind Tn acord cu prevederile
art. 3 alin. (2) lit. a) si b) din Hotararea Guvernului nr. 762/2010.

21. Considera ca interpretarea dispozitiilor legale trebuie sa
se realizeze in acord cu interpretarea art. 2 din Conventia
europeana a drepturilor omului, in sensul ca protejarea dreptului
la viata obligd un stat membru sa ia masurile necesare astfel
incat acestea sa fie practice si garantiile sa fie efective, invocand
in acest sens Cauza Panaitescu impotriva Romaniei.

22. Parata Inalta Curte de Casatie si Justitie a subliniat faptul
ca medicamentul Evenity nu se deconteaza in sistemul
asigurarilor sociale de sanatate din Roméania, acest medicament
neintrunind conditiile necesare eliberarii sale catre pacienti in
sistemul asigurarilor sociale de sanatate.

V1. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

23. n opinia instantei de trimitere, prevederile art. 9 lit. p) din
Hotararea Guvernului nr. 762/2010 nu se aplica si in situatia Tn
care se solicita decontarea, din bugetul ordonatorilor de credite
din sistemul justitiei, a contravalorii unui medicament achizitionat
din strainatate. Art. 9 lit. p) din actul normativ mentionat
stabileste ca nu pot fi decontate din bugetul ordonatorilor de
credite din sistemul justitiei serviciile medicale, medicamentele,
materialele sanitare si dispozitivele medicale acordate in
strainatate, textul facand referire asadar la servicii si
medicamente acordate intr-un alt stat.

24. Acordarea serviciilor medicale in strainatate (statele
membre ale Uniunii Europene) este reglementata prin
titlul XIX — Asistenta medicala transfrontaliera din Legea
nr. 95/2006, in cuprinsul caruia sunt prevazute inclusiv conditiile
de decontare a acestor servicii si tratamente medicale.

25. Dispozitiile art. 903 din acelasi act normativ prevad
urmatoarele: ,in intelesul prezentului titlu, termenii si notiunile
folosite au urmatoarea semnificatie: (...) e) asistenta medicala
transfrontalieréa — asistenta medicala furnizatd sau prescrisa
intr-un alt stat membru al UE decat statul membru de afiliere;”.

26. Dupa cum rezulta din continutul normelor legale evocate
in prealabil, acordarea serviciilor medicale/tratamentelor Tn
strainatate presupune furnizarea sau prescrierea acestora in
strainatate. in aceste conditii, achizitionarea dintr-un alt stat a
unui medicament prescris Th Romania nu se circumscrie notiunii
de ,medicament acordat in strainatate” la care face referire
textul art. 9 lit. p) din Hotararea Guvernului nr. 762/2010.

27. 1n consecinta, prevederile art. 9 lit. p) din Hotararea
Guvernului nr. 762/2010 sunt incidente doar in situatia in care se
solicitd decontarea unor servicii medicale/medicamente
acordate in straindtate in conformitate cu prevederile Legii
nr. 95/2006 mai sus evocate (a caror decontare este

reglementata de altfel de acest act normativ), nu si in situatia in
care se solicitda decontarea unui medicament achizitionat din
strainatate.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

28. In raport cu continutul intrebarii adresate instantei
supreme, nu s-a apreciat necesara consultarea instantelor
nationale cu privire la orientarea/orientérile conturata/conturate
in cadrul practicii judiciare a acestora asupra chestiunii de drept
ce face obiectul sesizarii in cauza pendinte si nici a Ministerului
Public in legatura cu existenta, in lucru, a unei propuneri pentru
promovarea unui recurs in interesul legii.

VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

29. Decizia nr. 62 din 26 octombrie 2020 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 11 martie 2021, prin care a fost
respinsa, ca inadmisibild, sesizarea in vederea pronuntérii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: Art. 55 alin. (4) lit. e) si art. 29675 lit. e) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile
ulterioare, respectiv art. 76 alin. (4) lit. f) si art. 142 lit. e) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, trebuie interpretate in sensul ca sintagma
~contravaloarea medicamentelor” cuprinde si ipoteza decontéarii
contributiei personale, respectiv a coplétii pentru achizitionarea
de medicamente aprobata de ordonatorul de credite pentru
personalul auxiliar de specialitate si personalul conex din cadrul
instantelor judecéatoresti gi al parchetelor, in activitate sau
pensionari, in temeiul art. 67 din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecétoresti si al parchetelor de pe ldngd acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, cu modificérile si completérile ulterioare,
si in conditiile Hotararii Guvernului nr. 762/2010 privind conditiile
de acordare, in mod gratuit, a asistentei medicale, medicamentelor
si protezelor pentru unele categorii de personal din sistemul
justitiei, cu modificdrile si completérile ulterioare.

30. Decizia nr. 212 din 26 mai 2025 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 711 din 31 iulie 2025, prin care au fost
respinse, ca inadmisibile, sesizarile conexate in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile cu privire la interpretarea
dispozitiilor art. 12-15 din Hotararea Guvernului nr. 1.028/2006
privind cerinfele minime de securitate si sadnéatate in muncé
referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare
si art. 9 lit. g) din Hotardrea Guvernului nr. 762/2010 privind
conditiile de acordare, in mod gratuit, a asistentei medicale,
medicamentelor si protezelor pentru unele categorii de personal
din sistemul justitiei, cu modificarile si completérile ulterioare,
respectiv:

1. daca exista contradictie intre dispozitiile art. 9 lit. g) din
Hotararea Guvernului nr. 762/2010 si art. 12-15 din Hotérérea
Guvernului nr. 1.028/2006;

2. daca dispozitiile art. 12-15 din Hotdrdrea Guvernului
nr. 1.028/2006 se aplica si sistemului judiciar si dacd notiunea
de ,dispozitive de corectie speciale” se interpreteaza in sensul
cd aceste dispozitive includ si ochelarii de vedere sau
asemenea dispozitive de corectie speciale se limiteaza la
aparate utilizate exclusiv in cadrul profesional, avand in vedere
si interpretarea art. 9 alin. (3) al Directivei 90/270/CEE din
Cauza C-392/21;

3. dacad, in interpretarea dispozitiilor art. 15 din Hotéarérea
Guvernului nr. 1.028/2006, plata unui spor salarial pentru condlitii
de munca vatdmatoare poate fi consideratd ca acoperind
obligatia angajatorului, avand in vedere si interpretarea art. 9
alin. (3) si (4) al Directivei 90/270/CEE din cauza C-392/21,
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Si, respectiv,

1. dacd, in situatii precum cea a reclamantei, in care
achizitionarea aparatului special de corectie a vederii s-a facut
anterior de a se emite Decizia nr. 120 din 8 aprilie 2024, de céatre
presedintele Curtii de Apel Galati, dar ulterior Hotaréarii din
22 decembrie 2022, pronuntatd in Cauza C-392/21, se poate
acorda contravaloarea integraléa a aparatului special de corectie
a vederii, adica: a) fard respectarea plafonului prevazut in
Decizia nr. 120 din 8 aprilie 2024, de céatre presedintele Curtii
de Apel Galati si b) fard a indeplini conditiile prevdzute de
Decizia nr. 120 din 8 aprilie 2024, emisé de cétre presedintele
Curtii de Apel Galati, in baza dreptului comun;

2. dacd, in situatii precum cea a reclamantei, care s-a
adresat instantei dupé intrarea in vigoare a Deciziei nr. 120 din
8 aprilie 2024, aceasta era obligata sa se adreseze pérétei in
temeiul respectivei proceduri anterior sesizarii instantei;

3. dacéa, in situatii precum cea a reclamantei, in care
achizitionarea aparatului special de corectie a vederii s-a facut
anterior intrdrii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 53/2024 si a normelor sale metodologice, dar ulterior
Hotaraérii din 22 decembrie 2022, pronuntata in Cauza C-392/21,
se poate acorda contravaloarea integralé a aparatului special
de corectie a vederii, adica: a) fard respectarea plafonului
prevéazut in art. V din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 53/2024 si b) fara a indeplini conditiile prevazute de normele
metodologice de aplicare a art. V din aceeasi ordonanta.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

31. Nu au fost identificate decizii relevante cu privire la
chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

32. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile este inadmisibila, intrucéat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

33. Sesizarea de fata a fost formulata in temeiul dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale.

34. Domeniul de reglementare al acestui act normativ,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
14 iunie 2024, rezultd din dispozitile art. 1, ordonanta de
urgenta aplicandu-se in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariate ori de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
muncad si de serviciu ale acestui personal, precum si in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze.

35. Prin acest act normativ s-a instituit o procedura speciala
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sens in care art. 2 alin. (1) din ordonanta de
urgenta prevede urmatoarele: ,Dacd in cursul judecatii
proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu
solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de atac,
verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Inalta Curte de Casatie Si Justltle nu a statuat si aceasta nici nu

face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o]
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata”.

36. Aceste prevederi cu caracter derogatoriu se aplica cu
prioritate Tn raport cu dispozitiile art. 519-521 din Codul de
procedura civila, ce reprezinta dreptul comun in materie, potrivit
principiului specialia generalibus derogant.

37. In privinta aspectelor ce nu sunt in mod expres
reglementate, continua sa se aplice dreptul comun, art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 statuand in mod
explicit cad ,Dispozitiile prezentei ordonante de urgentd se
completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu celelalte reglementari aplicabile in
materie”. A

38. Din cele expuse anterior rezulta ca sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, pe temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii de admisibilitate:

— existenta unei cauze dintre cele prevazute limitativ la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, indiferent
de natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de
instanta competenta sa le solutioneze;

— cauza sa fie Tn curs de judecata, Tn prima instanta sau in
calea de atac;

— existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa
depinda solutlonarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

39. Prima conditie este indeplinita, intrucat cauza in care s-a
formulat sesizarea vizeaza prestatii de asigurari sociale pentru
personalul platit din fonduri publice, incadrandu-se in domeniul
de aplicare al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

40. Sunt intrunite si conditiile referitoare la existenta unei
cauze in curs de Judecata si la faptul ca chestiunea de drept nu
a facut obiectul staturii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici
nu face obiectul unui recurs in interesul Iegn in curs de
solutionare.

41. Este necesara ins& existenta unei chestiuni de drept.

42.1n legatura cu acest din urma aspect se observa cé art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 62/2024
coincide in continut cu art. 519 din Codul de procedura civila,
astfel incat nu instituie vreo derogare de la dreptul comun.

43. Prin urmare, vazand si norma de trimitere la prevederile
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, din cuprinsul art. 4 al
ordonantei de urgenta, se constata ca si in cazul mecanismului
instituit In baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
este pe deplin operantad notiunea autonoma de ,chestiune de
drept’, prevazuta de Codul de procedura civild si a carei
semnificatie a fost conturata in jurisprudenta constants a Inaltei
Curti de Casa’ge si Justitie referitoare la procedura prevazuta de
dispozitiile art. 519 si 520 din Codul de procedura civila.

44. Astfel, chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa
fie veritabila, in sensul ca intrebarea adresata instantei supreme
sa vizeze o problema de drept reala, care sa priveasca
interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de lege, a
unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte
ori incidenta unor principii generale ale dreptului al caror continut
sau a caror sfera de actiune sunt discutabile.

45, Mai mult decat atat, expunerea de motive din preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 evoca nevoia
clarificarii, inca dintr-o faza incipienta (cea a judecarii cauzelor
in fond), a unor ,chestiuni dificile de drept’, ceea ce
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consolideaza concluzia necesitatii existentei unei chestiuni de
drept veritabile, a carei lamurire reclama interventia instantei
supreme, in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor deduse judecatii.

46. In consecintd, nu orice chestiune deduséa judecatii
instantei de trimitere poate face obiect al unei sesizari formulate
in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, iar
completul de judecata Tnvestit cu solutionarea cauzei in prima
instantad sau Tn calea de atac are obligatia, prevazuta in mod
expres la art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta, de a verifica
si constata daca sunt intrunite toate conditiile de admisibilitate
pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
preocupandu-se de stabilirea existentei unei chestiuni de drept
veritabile.

47. In contextul celor expuse anterior, sesizarea formulata
de catre Tribunalul Cluj nu vizeaza, in opinia instantei,
o chestiune de drept veritabila. )

48. Astfel, prin intrebarea adresata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie se solicitd a se interpreta sintagma ,acordate in
strainatate” din continutul dispozitiilor art. 9 lit. p) din Hotérarea
Guvernului nr. 762/2010, in sensul daca aceste prevederi legale
se aplica si in situatia Tn care se solicitéd decontarea, din bugetul
ordonatorilor de credite din sistemul judiciar, a contravalorii unui
medicament achizitionat din strainatate.

49. Instanta de trimitere considera ca textul este susceptibil
de interpretari diferite, astfel ca pentru a se preintdmpina aparitia
unei jurisprudente neunitare este justificatd interventia
completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

50. Aceeasi instanta, prin punctul de vedere motivat al
completului asupra modului de dezlegare a problemei de drept,
considera ca prevederile art. 9 lit. p) din Hotararea Guvernului
nr. 762/2010 privind conditiile de acordare, in mod gratuit, a
asistentei medicale, medicamentelor si protezelor pentru unele
categorii de personal din sistemul justitiei, cu modificarile si
completérile ulterioare, nu se aplicad si in situatia in care se
solicita decontarea, din bugetul ordonatorilor de credite din
sistemul justitiei, a contravalorii unui medicament achizitionat in
strainatate.

51. Completul de judecata a identificat dispozitiile titlului XIX —
Asistentd medicald transfrontalierd din Legea nr. 95/2006, de
unde rezulta ca acordarea serviciilor medicale/tratamentelor in
strainatate presupune furnizarea sau prescrierea unui
medicament din strainatate.

52. Or, pentru a fi justificata interventia instantei supreme, in
scopul preintdmpindrii unei jurisprudente neunitare, este
necesar ca respectiva chestiune de drept sa releve aspecte

dificile si controversate de interpretare, date de neclaritatea
normei, de caracterul incomplet al acesteia, susceptibil sa aiba
mai multe sensuri ori acceptiuni deopotriva de justificate fata de
imprecizia redactarii textului legal.

53. Ca atare, chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie
sa fie veritabilad, iar caracterul precar al reglementarii care sa
conduca la interpretari diferite, precum si dificultatea completului
in a-si insusi o anumita interpretare trebuie subliniate in
incheierea de sesizare prin care sa se evidentieze diferitele
variante de interpretare posibile si argumente Tn sensul sustinerii
acestora, astfel incat sa se arate explicit pragul de dificultate al
intrebarii si in ce masura aceasta depaseste obligatia instantei
de a interpreta si aplica legea cu ocazia solutionarii litigiului.

54. Din continutul motivarii incheierii de trimitere reiese faptul
ca instanta ce solutioneaza litigiul nu are nicio indoiala, dar
considera ca sensul prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 este acela de a sesiza instanta suprema
in lipsa oricaror argumente care sa demonstreze existenta unei
chestiuni de drept dificile/veritabile.

55. In raport cu obiectul actiunii si cu raspunsul autoritatii
intimate se observa ca refuzul decontarii medicamentului este
intemeiat pe mai multe prevederi legale din continutul Hotararii
Guvernului nr. 762/2010, respectiv art. 3 alin. (2) lit. a) si b), prin
care se stipuleaza ca personalul de la art. 1 beneficiaza in mod
gratuit de medicamentele din Lista cu medicamente de care
beneficiaza asiguratii cu sau fara contributie personala, a caror
contravaloare se suporta din bugetul Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate, si de cele din Nomenclatorul
medicamentelor de uz uman din Romania, elaborat de Agentia
Nationald a Medicamentului, art. 9 lit. f) si p), prin care se
identifica serviciile care nu pot fi decontate din bugetul
ordonatorilor de credite din sistemul justitiei — asistenta
medicala la cerere si servicii medicale, medicamente, materiale
sanitare, dispozitive medicale acordate in strainatate.

56. Instanta de fond are o problema de identificare a normei
incidente, raportat la cadrul normativ in materie si la motivele
refuzului autoritatii, or, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
poate sa se substituie atributului fundamental al instantelor de a
stabili norma incidentd, de a interpreta si aplica legea, avand
doar rolul de a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatii,
impreciziei sau lacunelor textelor legale, in scopul asigurarii unei
jurisprudente unitare.

57. In concluzie, sesizarea nu indeplineste conditiile de
admisibilitate referitoare la existenta unei chestiuni de drept
pentru care sa fie necesara o rezolvare de principiu, prevazuta
de art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 413/117/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la

urmatoarea chestiune de drept:

Dacéa prevederile art. 9 lit. p) din Hotardrea Guvernului nr. 762/2010 privind conditiile de acordare, in mod gratuit, a
asistentei medicale, medicamentelor si protezelor pentru unele categorii de personal din sistemul justitiei, cu modificérile si
completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul ca se aplica si in situatia in care se solicitad decontarea, din bugetul ordonatorilor
de credite din sistemul justitiei, a contravalorii unui medicament achizitionat din strainatate.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 septembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Maria-Camelia Dragusin
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