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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.127
din 27 martie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si ale art. 29 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, raportat la cele ale art. 29 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
exceptie ridicata de Societatea Baita Bihor — S.A. din Nucet,
judetul Bihor, in Dosarul nr. 1. 879/187/2015**/a1.1 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 229D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda

cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei
de neconstitutionalitate, aradtand ca se critica, in realitate,

o omisiune legislativa referitoare la absenta caii de atac
a recursului atunci cand se respinge o cerere de sesizare
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Totodata, arata ca criticile
de neconstitutionalitate nu sunt raportate la prevederi din Legea
fundamentald, ci sunt formulate prin comparatie cu procedura
sesizarii Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate, prevazuta de Legea nr. 47/1992.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin incheierea din 15 ianuarie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 1.879/187/2015**/a1.1, inalta Curte de Casatie
si Justitie Sectia a ll-a cwlla a sesizat Curtea
Constitutionalé cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, raportat la cele ale art. 29 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicatd de Societatea Baita Bihor —
S.A. din Nucet, judetul Bihor, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva incheierii prin care
Curtea de Apel Oradea a respins cererea de sesizare cu titlu
preliminar a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, formulata
in temeiul art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia critica faptul ca legislatia roméana in vigoare
nu prevede nicio cale de atac impotriva unei solutii
de respingere a unei cereri de sesizare cu titlu preliminar a Curtji
de Justitie a Uniunii Europene in situatia in care solutia

de respingere este dispusa de o instanta de judecata care
judeca in calitate de ultima jurisdictie. In acest sens precizeaza
ca mecanismul intrebarii preliminare este conceput ca
o modalitate de dialog intre instantele nationale si instanta
unionala in vederea asigurarii unei corecte interpretari si aplicari
a dreptului european. Arata ca in Hotararea din 8 aprilie 2014,
pronuntata in Cauza Dhahbi impotriva Italiei, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut ca exista o incéalcare a dreptului
la un proces echitabil, consacrat de art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in ipoteza in care o instanta nationala de ultim
grad nu dispune sesizarea cu titlu preliminar a Curtii de la
Luxemburg.

6. Arata ca, In materia procedurii preliminare, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene joaca rolul de instantd de control
constitutional, in sensul ca ofera interpretarea dreptului. Prin
urmare, dreptul unui particular de a ajunge in fata jurisdictiei
europene nu poate sa fie ingradit. Precizeaza ca, prin Decizia
nr. 1.039 din 5 decembrie 2012, Curtea Constitutionala a retinut
cd mai ales in segmentul justitiei Roméania trebuie sa Tsi
indeplineasca obligatile asumate prin aderarea la Uniunea
Europeand, conform art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.
De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala
a remarcat ca o hotaréare judecatoreasca, chiar si definitiva, care
incalca dreptul Uniunii Europene, este un caz de frauda la lege.
Or, doar prin mecanismul intrebarii preliminare se poate asigura
faptul ca o hotaréare judecatoreasca nationala este in conformitate
cu dreptul Uniunii Europene. Asadar, legislatia nationala trebuie
sa prevada instrumente si mecanisme eficiente cu privire la
asigurarea acestui drept al particularului care deriva din dreptul
Uniunii Europene.

7. Dar din analiza legislatiei roméne actuale rezultéd ca
nu este prevazuta nicio cale de atac in cazul in care cererea de
sesizare cu titlu preliminar a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
este respinsa de catre o instanta de ultim grad, cum este Curtea
de Apel Oradea in litigiul de baza. Prin Decizia nr. 321 din 9 mai
2017, Curtea Constitutionald a retinut ca este intemeiata
o exceptie de neconstitutionalitate cu privire la faptul ca legislatia
roméana nu prevedea o cale de atac in cazul incheierii prin care
se respinge o cerere de sesizare a Curtii Constitutionale de
catre o instantd de ultim grad la jurisdictia nationala. Or, din
moment ce Curtea de Justitie a Uniunii Europene joaca un rol
cel putin la fel de important, daca nu chiar mai important decat
Curtea Constitutionala in arhitectura jurisdictionalé europeana si
romana, autoarea exceptiei sustine ca este nejustificat faptul ca
Iegislatia nationald roména nu prevede o cale de atac in cazul
in care se refuza sesizarea cu titlu preliminar a instantei de la
Luxemburg. n consecinta, dupa ce art. 21 din Legea nr. 304/2004
si art. 29 din Legea nr. 47/1992 au fost analizate prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 321 din 9 mai 2017, considera ca se
impune din nou evaluarea acestor texte de lege din perspectiva
lipsei unei cai de atac in cazul solutiilor de respingere a cererii
de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene de catre
instantele roméane care judeca in ultima cale de atac.
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8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
intrucéat dispozitiile legale criticate nu ingradesc accesul liber la
justitie, nu incalca dreptul la un proces echitabil si respecta
dreptul la apéarare. In acest sens arat3, in esenta, ca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 321 din 9 mai 2017, la care face referire
autoarea exceptiei, ia in considerare situatia in care instanta de
ultim grad din jurisdictia nationala respinge cererea de sesizare
a instantei de control constitutional. Or, in speta, pe de o parte,
instanta nationala care a respins cererea de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene este instanta de apel, iar, pe de alta
parte, asimilarea rolului Curtii Constitutionale a Romaniei cu cel
al Curtii Europene de Justitie reprezinta o opinie a petentei,
neintemeiata pe prevederi legale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitille art. 21 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, si cele
art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii  Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, avand
urmatoarea redactare:

— Art. 21 din Legea nr. 304/2004: (1) Sectia I civila, Sectia
a ll-a civila si Sectia de contencios administrativ si fiscal ale
Inaltei Curti de Casat/e si Justitie judeca recursurile Impotriva
hotarérilor pronun,tate de cur,tlle de apel si a altor hotarari,
in cazurile prevazute de lege, precum si recursurile declarate
impotriva hotéaréarilor nedefinitive sau a actelor judecéatoresti, de
orice naturd, care nu pot fi atacate pe nicio alta cale, iar cursul
judecditii a fost intrerupt in fata curtilor de apel.

(2) Hotarérea de respingere a cererii de inaintare a exceptiei
de neconstitutionalitate, pronuntatd de ultima instantd, este
supusa caii de atac a recursului.

(3) Sectia I civila, Sectia a ll-a civila si Sectia de contencios
administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
judeca printr-un complet diferit al acestora recursul formulat
impotriva hotérérilor pronuntate de aceste sectii, prin care a fost
respinsa cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.”,

— Art. 29 din Legea nr. 47/1992: ,(1) Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoregti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanté in vigoare, care are legéturd cu solutionarea cauzei
in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau,
din oficiu, de cétre instanta de judecata ori de arbitraj comercial.
De asemenea, exceptia poate fi ridicatd de procuror in fata
instantei de judecatd, in cauzele la care participa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de cétre
instanta in fata céreia s-a ridicat excepfia de neconstitutionalitate,
printr-o incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale
pdrtilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotitd de
dovezile depuse de pérti. Dacd exceptia a fost ridicata din oficiu,
incheierea trebuie motivata, cuprinzand si sustinerile partilor,
precum si dovezile necesare. Odaté cu incheierea de sesizare,
instanta de judecata va trimite Curtii Constitutionale si numele
partilor din proces cuprinzénd datele necesare pentru indeplinirea
procedurii de citare a acestora.

(5) Daca exceptia este inadmisibild, fiind contrara
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
incheiere motivata cererea de sesizare a Curtii Constitutionale,
incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
superioard, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul
se judeca in termen de 3 zile.”

13. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu precizeaza
in mod explicit prevederile din Constitutie carora le-ar contraveni
textele de lege criticate, dar din motivarea exceptiei se deduce
ca ar fi vorba despre art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, art. 129 — Folosirea cailor de atac si art. 148 alin. (2)
privind prioritatea prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si a celorlalte reglementari europene cu
caracter obligatoriu fatd de dispozitiile contrare din legile interne.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia critica absenta din legislatia roména
a unei reglementari legale care sa permita exercitarea unei cai
de atac in cazul in care se refuza sesizarea cu titlu preliminar a
Curtii de Justitiei a Uniunii Europene de catre instanta care
judeca ultima cale de atac intr-un proces. In argumentarea
acestor sustineri se face o analogie cu cele statuate prin Decizia
nr. 321 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 580 din 20 iulie 2017, prin care Curtea
Constitutionala a constatat ca art. 21 din Legea nr. 304/2004 si
art. 29 din Legea nr. 47/1992 sunt constitutionale Tn masura
in care nu exclud posibilitatea formularii recursului Tmpotriva
hotarérii judecatoresti de respingere a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale pronuntate de ultima instantd in ierarhia
instantelor judecatoresti.

15. Fata de criticile formulate, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate avand acest obiect este inadmisibila,
prevederile de lege supuse controlului de constitutionalitate
in cauza de fata neavand nicio legatura cu procedura trimiterilor
preliminare catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin
care instantele nationale pot solicita Curtii de la Luxemburg sa
se pronunte, Tn temeiul art. 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), cu privire la interpretarea tratatelor si
validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile,
organele, oficiile sau agentiile Uniunii Europene.

16. Aceasta procedura este reglementata printr-un act
normativ de sine statator, respectiv Legea nr. 340/2009 privind
formularea de catre Roméania a unei declaratii in baza
prevederilor art. 35 paragraful (2) din Tratatul privind Uniunea
Europeana, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 786 din 18 noiembrie 2009, nicidecum prin cele indicate
de autoarea exceptiei.

17. Astfel, prevederile criticate prin intermediul prezentei
exceptii_ de neconstitutionalitate reglementeaza competenta
sectiilor Inaltei Curti de Casatle si Justitie de a judeca recursurile
(art. 21 din Legea nr. 304/2004) respectw detaliaza procedura
solutionarii de catre Curtea Constitutionala a exceptiilor de
neconstitutionalitate (art. 29 din Legea nr. 47/1992), fiind, asadar,
irelevante in ceea ce priveste procedura trimiterilor preliminare
adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

18. Faptul c&, in ceea ce priveste cele doud prevederi
supuse controlului Tn cauza de fatd, Curtea Constitutionala
a pronuntat o decizie prin care a statuat cad acestea sunt
constitutionale doar daca nu exclud posibilitatea formularii
recursului impotriva hotarérii judecatoresti de respingere
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a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale pronuntate de ultima
instanta in ierarhia instantelor judecatoresti nu poate constitui
un argument pentru constatarea neconstitutionalitatii acestora
prin prisma procedurii trimiterilor preliminare catre Curtea de

Justitie a Uniunii Europene. Curtea Constitutionala nu poate
modifica radical obiectul controlului, intrucat un astfel de demers
ar echivala cu o sesizare din oficiu, inadmisibila din perspectiva
chiar a prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si ale art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ridicata de Societatea Baita
Bihor — S.A. din Nucet, judetul Bihor, in Dosarul nr. 1.879/187/2015**/a1.1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunic Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 292
din 29 mai 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (2) teza intai
din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 83 alin. (2) teza intai din Codul penal, exceptie
ridicata de Elvis-Dafinel Muncaciu in Dosarul nr. 23.839/211/2019
al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.469 D/2021.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, n principal,
ca inadmisibila. Este invocata, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 286 din 28 mai 2024. In subsidiar, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
ca neintemeiata. Se sustine ca amanarea aplicarii pedepsei si
renuntarea la aplicarea pedepsei sunt doua institutii de drept
penal diferite, persoanele in privinta carora acestea sunt aplicate
aflandu-se in situatii diferite, aspect care justifica reglementarea
de catre legiuitor a unui regim juridic distinct sub aspectul
conditiilor necesar a fi indeplinite. Se arata, totodatd, ca
stabilirea acestor conditii, a categoriilor de infractiuni si de
persoane cu privire la care nu poate fi amanata aplicarea
pedepsei si nu poate fi dispusa renuntarea la aplicarea pedepsei
este de competenta exclusiva a legiuitorului, potrivit politicii sale
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penale. Se conchide ca textul criticat nu contravine prevederilor
art. 23 alin. (12) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 23.839/211/2019, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala
si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 83 alin. (2) teza intai
din Codul penal, exceptie ridicatd de Elvis-Dafinel Muncaciu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelurilor formulate,
printre altii, de autorul exceptiei impotriva unei sentinte penale
prin care acesta a fost condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea
de 1 an si 4 luni pentru comiterea infractiunii de ucidere din
culpa, pentru care pedeapsa prevazuta de legea penala este
inchisoarea de la 2 la 7 ani.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitiile art. 83 alin. (2) teza intai din
Codul penal prevad, printre conditiile améanarii aplicarii pedepsei,
conditia negativa ca pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita sa fie mai mica de 7 ani, spre deosebire
de cele reglementate la art. 80 alin. (2) din Codul penal, care
prevad posibilitatea renuntéarii la aplicarea pedepsei daca
pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea comisa este
inchisoarea de cel mult 5 ani. Se sustine ca aceasta solutie
legislativd este contrard dispozitilor constitutionale si
conventionale invocate in prezenta cauza intrucat o persoana
care a comis o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii al carei maxim este de 5 ani poate beneficia de
renuntarea la aplicarea pedepsei, insa dacad maximul special
este de 7 ani nu poate beneficia nici macar de amanarea
aplicarii pedepsei. Se mai mentioneaza ca, in dreptul roméanesc,
nu exista pedepse maxime cu inchisoarea de 6 ani.

6. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
opineaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.
Se arata ca legiuitorul este singurul legitimat constitutional
sa stabileasca limitele speciale ale pedepselor penale si conditiile
aplicarii fiecarei forme de individualizare a pedepsei, fiind
justificata sanctionarea mai aspra a infractiunilor grave.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, Tn principal, inadmisibila si, Tn subsidiar, neintemeiata.
Referitor la caracterul inadmisibil al exceptiei de
neconstitutionalitate, se face trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 527 din 11 iulie 2017, nr. 774 din 28 noiembrie
2017, nr. 207 din 9 aprilie 2019 si nr. 255 din 23 aprilie 2019,
despre care se apreciaza ca sunt aplicabile mutatis mutandis
si In prezenta cauza. In ceea ce priveste caracterul neintemeiat
al exceptiei de neconstitutionalitate, sunt invocate deciziile Curtii
Constitutionale nr. 192 din 31 martie 2005, nr. 407 din 16 iunie
2016 si nr. 730 din 6 decembrie 2016.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 83 alin. (2) teza intai din Codul penal, care au
urmatorul cuprins: ,Nu se poate dispune aménarea aplicarii
pedepsei dacéa pedeapsa prevézuta de lege pentru infractiunea
sdvérsitd este de 7 ani sau mai mare sau dacé infractorul s-a
sustras de la urmarire penald ori judecatd sau a incercat
zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si tragerii la
raspundere penalé a autorului sau a participantilor.”

12. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3)
cu privire la dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (12)
referitoare la legalitatea incriminarii si a pedepsei si ale art. 53 —
Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertatii,
precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
criticile de neconstitutionalitate formulate in prezenta cauza,
Curtea retine ca dispozitiile art. 83 alin. (2) teza intai din Codul
penal au mai format obiectul controlului de constitutionalitate, prin
raportare la critici similare, Curtea Constitutionalad pronuntand,
in acest sens, Decizia nr. 530 din 10 noiembrie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 68 din 26 ianuarie
2023, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

14. Prin Decizia nr. 530 din 10 noiembrie 2022, precitata,
paragrafele 13-17, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 83-90 din
Codul penal reglementeaza institutia améanarii aplicarii pedepsei,
art. 83 stabilind conditiile ce trebuie respectate pentru ca
aceasta sa poata fi dispusa de cétre instanta judecatoreasca.
n acest sens, Curtea a retinut cad amanarea aplicarii pedepsei
este o forma de individualizare a pedepsei si, totodata,
o prerogativd acordatd instantei de judecatd de a stabili
o pedeapsa penala pentru o persoana vinovata de comiterea
unei infractiuni si de a amana aplicarea acesteia, dand astfel
posibilitatea ca pedeapsa in cauza sa nu fie, in mod provizoriu,
executatd, iar, in conditiile stabilite de lege, sa nu se mai execute
cu caracter definitiv. Cu toate ca presupune neexecutarea,
provizorie, a unei pedepse penale stabilite, institutia amanarii
aplicarii pedepsei se caracterizeaza printr-o anumita gravitate,
data de obligatiile ce i sunt impuse persoanei condamnate,
pe perioada supravegherii. Practic, din punctul de vedere
al gravitatii, améanarea aplicarii pedepsei se situeaza intre
renuntarea la aplicarea pedepsei si suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere.

15. Curtea a constatat ca aménarea aplicarii pedepsei se
dispune in anumite conditii, expres prevazute la art. 83 alin. (1)
din Codul penal, care denota un pericol social redus al faptelor
savarsite, respectiv: daca pedeapsa stabilita, inclusiv in cazul
concursului de infractiuni, este amenda sau inchisoarea de cel
mult 2 ani; daca infractorul nu a mai fost condamnat anterior la
pedeapsa Tnchisorii, cu exceptia cazurilor prevazute de art. 42
lit. @) si b) din Codul penal, sau pentru care a intervenit
reabilitarea ori s-a Tmplinit termenul de reabilitare; daca
infractorul si-a manifestat acordul de a presta o munca
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neremunerata in folosul comunitatii; daca, in raport cu persoana
infractorului, cu conduita avuta anterior savarsirii infractiunii,
cu eforturile depuse de acesta pentru finlaturarea sau
diminuarea consecintelor infractiunii, precum si cu posibilitatile
sale de indreptare, instanta apreciazé ca aplicarea imediata
a unei pedepse nu este necesara, dar se impune supravegherea
conduitei sale pentru o perioada determinata. Totodata, conform
art. 83 alin. (2) din Codul penal, nu se poate dispune améanarea
aplicarii pedepsei daca pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita este de 7 ani sau mai mare sau daca
infractorul s-a sustras de la urmarire penala ori judecata sau a
incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si tragerii
la raspundere penala a autorului sau a participantilor (Decizia
nr. 70 din 29 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 352 din 7 mai 2019, paragrafele 11 si 12,
si Decizia nr. 721 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 20 ianuarie 2017,
paragraful 21).

16. Totodata, Curtea a retinut ca reglementarea conditiilor
amanarii aplicarii pedepsei intra Tn atributiile organului legiuitor,
Parlamentul, conform politicii penale a statului, potrivit rolului
sau constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii, consacrat
de prevederile art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala (Decizia
nr. 266 din 17 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 833 din 24 august 2022, paragraful 22).
in acelasi sens, Curtea a statuat, in esent, ca, potrivit art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutie, Parlamentul are competenta de a
reglementa prin lege organica infractiunile, pedepsele si regimul
executérii acestora. In virtutea acestei prevederi constitutionale,
legiuitorul este liber sa aprecieze atat pericolul social in functie
de care urmeaza sa stabileasca natura juridica a faptei
incriminate, cat si conditiile raspunderii juridice pentru aceasta
fapta (Decizia nr. 932 din 14 decembrie 2006, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din 19 ianuarie
2007, si Decizia nr. 318 din 18 aprilie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 400 din 9 mai 2006).

17. De asemenea, Curtea a retinut ca Legea fundamentala
nu stabileste mijloacele juridice prin care trebuie realizata
ocrotirea valorilor sociale, acestea fiind lasate la aprecierea
legiuitorului, avand in vedere ca politica penala a statului poate
avea diverse imperative si prioritati in diferite perioade de timp,
determinate de frecventa, gravitatea si consecintele faptelor
antisociale. Tn raport cu acestea, legiuitorul alege mijloacele
juridice prin care urmareste protectia diferitelor categorii de
relatii sociale, ceea ce inseamna ca, in functie de gradul de
pericol social, poate considera ca anumite fapte trebuie
incriminate si combatute prin aplicarea de sanctiuni de drept
penal, iar altele nu (a se vedea, n acest sens, Decizia nr. 783
din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 289 din 24 aprilie 2017, paragraful 18).

18. Asa fiind, Curtea a constatat ca reglementarea conditiilor
ce trebuie indeplinite pentru a se putea dispune amanarea
aplicarii pedepsei, inclusiv cea referitoare la cuantumul pedepsei
prevazut de lege pentru infractiunea savarsita, intra in atributiile
organului legiuitor, reprezentand optiunea acestuia, conform
politicii penale a statului, potrivit rolului sdu constitutional de
unica autoritate legiuitoare a térii, care apreciaza, in concret,
in functie de o serie de criterii, printre care si frecventa fenomenului
infractional.

19. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine reconsiderarea acestei jurisprudente,
solutia si considerentele deciziilor mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elvis-Dafinel Muncaciu Tn Dosarul nr. 23.839/211/2019
al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 83 alin. (2) teza intéi din Codul penal sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL MINIER,
PETROLIER SI AL STOCARII GEOLOGICE A DIOXIDULUI DE CARBON

ORDIN
privind aprobarea Actului aditional nr. 6/2025
la Licenta de concesiune nr. 1.152/2000
a activitatii miniere de exploatare a apei minerale terapeutice
din perimetrul Baile Govora, judetul Valcea

Avand n vedere:

— prevederile art. 13 si ale art. 211 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 24.1.1 din Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 1.152/2000;

— Referatul de aprobare emis de Directia generald resurse minerale
nr. DGRM 43.804 din 2.10.2025;

— Hotararea Comitetului de reglementare nr. 22 din 22.08.2025,

luand in considerare Hotararea Guvernului nr. 779/2025 privind aprobarea
Actului aditional nr. 5/2025 la Licenta de concesiune nr. 1.152/2000 a activitatii
miniere de exploatare a apei minerale terapeutice din perimetrul Baile Govora,
judetul Valcea, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 880 din
25 septembrie 2025, avand ca obiect prelungirea duratei de valabilitate,

in temeiul art. 211 alin. (2) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 2 alin. (5) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 79/2025,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Actul aditional nr. 6/2025*) incheiat intre Autoritatea
Nationala de Reglementare Th Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon, in calitate de concedent, si Societatea Baile Govora — S.A.,
in calitate de concesionar, la Licenta de concesiune nr. 1.152/2000 a activitatii
miniere de exploatare a apei minerale terapeutice din perimetrul Baile Govora,
judetul Vélcea, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 809/2000 privind aprobarea
unei licente de concesiune a activitatii miniere de exploatare, incheiata intre
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciald ,Baile
Govora” — S.A,, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 469 din
26 septembrie 2000, prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,

Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
lonut Sorin Banciu

Bucuresti, 7 octombrie 2025.
Nr. 870.

*) Actul aditional nr. 6/2025 se comunica partilor semnatare.
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MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII,
ECONOMIEI, FINANTELOR FAMILIEI, TINERETULUI
DIGITALIZARII, Nr. 1.757 SI SOLIDARITATII
ANTREPRENORIATULUI din 24 octombrie 2025 SOCIALE
SI TURISMULUI Nr. 2.103
Nr. 1.870 din 2 octombrie 2025

din 1 septembrie 2025

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2025 pentru Societatea Uzina Mecanica Plopeni — S.A. —
filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A,,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei,
Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 189/2025
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 14 alin. (3) din Hotaréarea
Guvernului nr. 29/2025 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale,

ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului,
ministrul finantelor si ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii
sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2025 pentru

Societatea Uzina Mecanica Plopeni — S.A. — filiala Companiei Nationale
ROMARM — S.A., prevazut in anexa care face parte integrantd din
prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
Ministrul economiei, p. Ministrul finantelor, p. Ministrul muncii,
digitalizarii, Florin-Alexandru familiei, tineretului
antreprenoriatului Zaharia, si solidaritatii sociale,
si turismului, secretar de stat Gheorghita Daniela
Radu-Dinel Miruta Barbu,

secretar de stat
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ANEXA*)
MINISTERUL ECONOMIEI, DIGITALIZARII, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI
Uzina Mecanica Plopeni — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.
Adresa: Str. Republicii nr. 1, orasul Plopeni, judetul Prahova
Cod unic de inregistrare: RO 13741804

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2025
mii lei
Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
’ 2025
0 1 2 3 4
1 VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 149.785
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 149.760
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 25
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 122.253
Cheltuieli de exploatare (Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18), din
1 care: 7 121.453
A. Icheltuieli cu bunuri si servicii 8 64.409
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 2.830
C. [cheltuieli cu personalul (Rd.10=Rd.11+Rd14+Rd.16+Rd.17), din
care: 10 35.764
CO (Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 31.504
C1 |ch. cu salariile 12 27.279
c2 |bonusuri 13 4.225
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 799
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe
c4 X s .
de conducere si control, comisii si comitete 16 334
c5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 3.127
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 18.450
2 Cheltuieli financiare 19 800
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)(Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 27.532
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 4.205
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI
5
Sus 25
PROFITUL /PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE
Vv (Rd.26=Rd.20-RD.21-RD.22+Rd.23-Rd.24-RD.25), din care:
26 23.327
1 Rezerve legale 27 1.377
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 21.950
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi
30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27,
28, 29,30,31 (Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31))>=0 32 0
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
7 dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar
realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar
de referinti 33 0
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care:
34 0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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NF Propuneri
INDICATORI rd. an curent
) 2025
0 1 2 3 4
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b)| -dividende cuvenite bugetului local 36
c)| - dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34
9 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de
finantare 38 0
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care
40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
VIl SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 76.685
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 76.685
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 431
2 Nr.mediu de salariati total 51 368
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
baza cheltuielilor de natura salariala *) 52 7.210
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
4 baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat conform Legii
anuale a bugetului de stat **) 53 7.210
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
5 mediu (mii lei/persoand) (Rd.2/Rd.51) 54 425
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu recalculata cf.Legii anuale a bugetului de stat (mii
lei/persoana) 55 425
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
7 (cantitate produse finite/ persoana) 56
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
8] |(Rd.57=Rd.6/Rd.1)x1000 57 816,2
9 Plati restante 58 53.750
10 Creante restante 59 608

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru modificarea alin. (1) al art. 11 din Regulamentul de organizare si functionare
a Comisiei de atestare, disciplina si solutionare a contestatiilor, aprobat
prin Ordinul ministrului transporturilor nr. 655/2016

Avand Tn vedere Referatul Directiei transport rutier nr. 31.357 din 22.09.2025, prin care se supune spre aprobare Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii pentru modificarea alin. (1) al art. 11 din Regulamentul de organizare si functionare a
Comisiei de atestare, disciplina si solutionare a contestatiilor, aprobat prin Ordinul ministrului transporturilor nr. 655/2016,

in temeiul art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Alineatul (1) al articolului 11 din Regulamentul de
organizare si functionare a Comisiei de atestare, disciplina si
solutionare a contestatiilor, aprobat prin Ordinul ministrului
transporturilor nr. 655/2016, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 646 din 23 august 2016, cu modificarile Si
completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) In desfasurarea activitatii, Comisia este
asistata de un secretariat cu activitate permanenta, constituit din

doi angajati din cadrul directiei cu atributii Tn siguranta
infrastructurii rutiere a Autoritatii Rutiere Roméane — A.R.R,,
numiti prin decizie a directorului general.”

Art. ll. — Autoritatea Rutiera Romana — A.R.R. va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Ciprian-Constantin Serban

Bucuresti, 22 octombrie 2025.
Nr. 1.982.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1003/31.X.2025 "

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
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1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 3.027/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotédrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarile
conexate formulate de Curtea de Apel Oradea — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.178/83/2023 si
de Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 3.868/109/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care

a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la
raport; a fost depus un amicus curiae de catre Sindicatul
National SCOR.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarilor in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

7. Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 2 decembrie
2024, in Dosarul nr. 1.178/83/2023, in temeiul art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Articolul unic din Legea nr. 103/2023, coroborat cu prevederile
art. 11 alin. (1)-(4) din Legea-cadru nr. 163/2017, se interpreteaza
in sensul c& modificarea indemnizatiei primarului i
viceprimarului pentru o perioadd anterioara intrarii in vigoare a
Legii nr. 103/2023 (in mod retroactiv) permite ca modificarea
corespunzétoare a salariilor de baza ale personalului din
aparatul de specialitate al primarului sa fie efectuata retroactiv
pentru respectiva perioada anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 103/2023 sau, dimpotriva, o atare modificare poate opera
exclusiv pentru perioada ulterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 103/2023?

8. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu nr. 3.027/1/2024, termenul de judecata fiind
stabilit la 30 iunie 2025.

9. Ulterior, pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
nregistrata cu nr. 3.040/1/2024 sesizarea formulata de Curtea de
Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 3.868/109/2023, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea art. 11 alin. (1) si alin. (4) din Legea-cadru
nr. 163/2017 si art. | alin. (44) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 130/2021, introdus prin Legea nr. 103/2023, aceste
din urma dispozitii determind obligarea consiliului local s& modifice
in mod corespunzétor salarizarea si pentru categoria de personal
functionari publici, salarizat potrivit art. 11 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, incepand cu data de 1 noiembrie 20227

10. Avand n vedere existenta unei stranse legaturi intre
obiectul primei sesizari si obiectul sesizarii inregistrate ulterior,
in temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, s-a dispus conexarea Dosarului nr. 3.040/1/2024 |a
Dosarul nr. 3.027/1/2024.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

11. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017)
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JArt. 1. — (1) Pentru functionarii publici si personalul
contractual din cadrul familiei ocupationale «Administratie» din
aparatul propriu al consiliilor judetene, primarii si consilii locale,
din institutiile si serviciile publice de interes local si judetean din
subordinea acestora, salariile de baza se stabilesc prin hotarare
a consiliului local, a consiliului judetean sau a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, dupa caz, in urma consultarii
organizatiei sindicale reprezentative la nivel de unitate sau, dupa
caz, a reprezentantilor salariatilor.

(2) Nomenclatorul functiilor necesare desfasurarii activitatilor
specifice fiecarei institutii sau autoritati a administratiei publice
locale, precum si ierarhia functiilor sunt prevazute in anexa
nr. VIl cap. | lit. A pct. Il si cap. Il lit. A pct. IV.

(3) Stabilirea salariilor lunare potrivit alin. (1) se realizeaza de
catre ordonatorul de credite, cu respectarea prevederilor art. 25.

(4) Nivelul veniturilor salariale se stabileste, inh conditiile
prevazute la alin. (1) si (3), fara a depasi nivelul indemnizatiei
lunare a functiei de viceprimar sau, dupa caz, a indemnizatiei
lunare a vicepresedintelui consiliului judetean, sau, dupéa caz, a
viceprimarului municipiului Bucuresti, corespunzator nivelului de
organizare: comuna, oras, municipiu, sectoarele municipiului
Bucuresti, primaria generald a municipiului Bucuresti, exclusiv
majorarile prevazute la art. 16 alin. (2), cu incadrarea in cheltuielile
de personal aprobate Tn bugetele de venituri si cheltuieli.”

12. Legea nr. 103/2023 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 115/2022 pentru completarea art. | din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum Si
pentru modificarea si completarea unor acte normative (Legea
nr. 103/2023)

JArticol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115 din 26 august 2022 pentru completarea art. |
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din
29 august 2022, cu urmatoarea completare:

— La articolul I, dupa alineatul (42) al articolului | din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare, se introduc doua noi
alineate, alin. (43) si (44), cu urmatorul cuprins:

(43) Pentru personalul incadrat in unitatile sanitare publice,
inclusiv cele care au ca asociat unic unitatile administrativ-
teritoriale, aflate in relatie contractuala cu casele de asigurari de
sanatate, influentele financiare determinate de majorarile
salariale prevazute la alin. (41) si (42) se asigura prin transferuri
din bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate, de la titlul VI «Transferuri intre unitati ale administratiei
publice».

(44) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) si (41), incepand
cu data de 1 noiembrie 2022, cuantumul brut al indemnizatiilor
lunare de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice
prevazut in anexa nr. IX lit. C la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste prin
fnmultirea coeficientului prevazut de Legea-cadru nr. 153/2017,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu salariul minim brut
pe taré garantat in plata stabilit potrivit legii pentru anul 2021.”

lll. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora s-a
invocat chestiunea de drept

A. Dosarul nr. 1.178/83/2023 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia de contencios administrativ si fiscal

13. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Satu Mare
cu nr. 1.178/83/2023, reclamantul prefectul judetului Satu Mare
a chemat in judecatd pe péaratul primarul orasului Livada,

solicitdnd instantei sa dispuna anularea dispozitiilor de salarizare
ale personalului din aparatul de specialitate al primarului
orasului Livada, emise la 26 aprilie 2024 si la 27 iunie 2024,
intemeiate pe Legea nr. 103/2023, prin care s-au stabilit
drepturile salariale incepand cu 1 noiembrie 2022.

14. Prin Sentinta civila nr. 171 din 9 mai 2024, Tribunalul Satu
Mare a admis actiunea si a anulat dispozitiile de salarizare ale
personalului aparatului de specialitate al primarului orasului
Livada, emise la 26 aprilie 2024 si la 27 iunie 2024, intemeiate
pe Legea nr. 103/2023, prin care s-au stabilit drepturile salariale
incepand cu 1 noiembrie 2022.

15. Impotriva acestei sentinte paratul a declarat recurs, prin
care a solicitat admiterea caii de atac, casarea hotararii atacate
si, n urma rejudecarii, respingerea actiunii.

16. In motivarea caii de atac a sustinut c& salarizarea
personalului aparatului de specialitate al primarului orasului
Livada se efectueaza in temeiul art. 11 alin. (1)-(4) din Legea-
cadru nr. 153/2017 si al unei hotarari a Consiliului Local Livada
din 2017, care permit actualizarea salariilor personalului
respectiv in functie de cuantumul indemnizatiei viceprimarului.

B. Dosarul nr. 3.868/109/2023 al Curtii de Apel Pitesti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal

17. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Arges cu
nr. 3.868/109/2023, mai multi reclamanti au chemat in judecata
pe paratele unitatea administrativ-teritoriala comuna Pietrosani
si Consiliul Local Pietrosani, solicitand instantei sa dispuna
anularea partiala a Hotéarérii Consiliului Local Pietrosani nr. 24
din 24 aprilie 2023, in sensul actualizarii salariilor de baza pentru
functiile publice si personalul contractual angajat in aparatul de
specialitate al primarului, incepand cu 1 noiembrie 2022.

18. Prin Sentinta civila nr. 117 din 4 martie 2024, Tribunalul
Arges — Sectia civila a respins actiunea, ca neintemeiata.

19. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca art. |
alin. (44) din Legea nr. 103/2023 prevede o exceptie de la regula
stabilita prin art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie
aplicabild numai pentru categoriile de personal reprezentate de
primari si viceprimari, iar nu si pentru functionarii publici din
aparatul propriu al unitatii administrativ-teritoriale comuna
Pietrosani, pentru care salariile de baza au fost stabilite in mod
legal prin hotararea contestata.

20. Impotriva acestei sentinte reclamantii au declarat recurs,
prin care au solicitat admiterea caii de atac, casarea hotararii
atacate si, in urma rejudecarii, admiterea actiunii.

21. In motivarea caii de atac au aritat ci indemnizatia
viceprimarului se stabileste Th conformitate cu art. 38 alin. (3) lit. f)
din Legea-cadru nr. 153/2017, aceasta putand fi majorata numai
in ipoteza majorarii salariului minim brut pe tard garantat in
plata. Or, in cazul majorarii indemnizatiei viceprimarului, se
impunea majorarea salariilor reclamantilor, incepand cu aceeasi
data.

22. Tn continuare au subliniat c& art. | alin. (44) din Legea
nr. 103/2023 nu reprezinta o exceptie de la prevederile art. 11
din Legea-cadru nr. 153/2017, ci de la dispozitiile art. | alin. (2)
si alin. (41) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021,
care plafonau indemnizatiile functiilor de demnitate publica la
nivelul celor din decembrie 2021.

23. Ca atare, recurentii au apreciat ca li se aplica prevederile
anterior evocate ca efect al aplicarii art. 11 din Legea-cadru
nr. 153/2017, in sensul cad beneficiazd de actualizarea
indemnizatiei viceprimarului.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor cu privire la
admisibilitatea procedurii

24. Instantele de trimitere au apreciat ca sesizarile in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile indeplinesc conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.
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25. Astfel, completul de judecata din cadrul Curtii de Apel
Oradea a aratat ca procesul se afla pe rolul acestei instantei in
calea de atac a recursului si ca obiectul cauzei vizeaza stabilirea
si plata drepturilor salariale ale personalului din aparatul de
specialitate al primarului orasului Livada. De lamurirea modului
de interpretare a articolului unic din Legea nr. 103/2023 si a art. 11
alin. (1)-(4) din Legea-cadru nr. 153/2017 depinde solutionarea
pe fond a cauzei. In acest sens a mentionat ca recurenta critica
in calea de atac aprecierea primei instante, in sensul ca Legea
nr. 103/2023 permite, cu titlu de exceptie, modificarea
retroactivd doar a indemnizatiei primarului si viceprimarului,
incepand cu 1 noiembrie 2022. A mai aratat ca instanta suprema
nu a statuat asupra acestei chestiuni de drept, care nici nu
formeaza obiectul unui recurs in interesul legii Tn curs de
solutionare.

26. Completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Pitesti a
apreciat ca obiectul actiunii se Tncadreaza in categoria
proceselor circumscrise art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, iar asupra chestiunii de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei instanta
suprema nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

27. Partile nu au prezentat puncte de vedere asupra
chestiunii de drept invocate.

VI. Punctele de vedere ale completurilor care au formulat
sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

28. Completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Oradea
a aratat ca dispozitiile legale incidente sunt susceptibile de
interpretari diferite.

29. Pe de o parte, se poate aprecia ca modificarea
indemnizatiei primarului si viceprimarului pentru perioada
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 103/2023 (in mod
retroactiv) nu permite modificarea corespunzatoare a salariilor
de baza ale personalului din aparatul de specialitate al
primarului pentru respectiva perioada, ci numai pentru perioada
ulterioara intrarii Tn vigoare a acestei legi.

30. Astfel, Legea nr. 103/2023 permite, cu titlu de exceptie,
modificarea retroactivd numai a indemnizatiei primarului si
viceprimarului, iar exceptia este de stricta interpretare, astfel
incat nu poate fi aplicata personalului din aparatul de specialitate
al primarului.

31. Pe de alta parte, se poate aprecia ca modificarea
indemnizatiei primarului si viceprimarului pentru perioada
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 103/2023 (in mod
retroactiv) permite modificarea corespunzatoare a salariilor de
baza ale personalului din aparatul de specialitate al primarului
pentru respectiva perioada.

32. In acest sens s-a ardtat ci actualizarea salariilor
personalului din aparatul de specialitate al primarului, in functie
de cuantumul indemnizatiei viceprimarului, se efectueaza in
temeiul art. 11 alin. (1)-(4) din Legea-cadru nr. 153/2017, prin
emiterea unei hotarari de consiliu local, care preceda intrarea
n vigoare a Legii nr. 103/2023.

33. Completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Pitesti a
apreciat ca dispozitiile art. | alin. (44) din Legea nr. 103/2023
vizeaza numai indemnizatiile lunare pentru functile de
demnitate publica si functiile asimilate acestora, prevazute in
anexa nr. IX lit. C la Legea-cadru nr. 153/2017, acestea
constituind o exceptie de la prevederile art. | alin. (2) si (41) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021, referitoare la
plafonarea indemnizatiilor lunare pentru functile de demnitate
publica si functiile asimilate acestora, prevazute in anexa nr. IX
la Legea-cadru nr. 153/2017.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

34. Din raspunsurile transmise de catre instantele consultate
au rezultat doua opinii.

35. Astfel, intr-o prima opinie s-a apreciat ca modificarea
indemnizatiei primarului si viceprimarului pentru perioada
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 103/2023 (in mod
retroactiv) nu permite modificarea corespunzatoare a salariilor
de baza ale personalului din aparatul de specialitate al
primarului pentru respectiva perioada, ci numai pentru perioada
ulterioara intrarii in vigoare a acestei legi.

36. S-a argumentat ca Legea nr. 103/2023 permite, cu titlu de
exceptie, modificarea retroactiva doar a indemnizatiei primarului
si viceprimarului, iar exceptia este de stricta interpretare, astfel
incat nu poate fi aplicaté si personalului din aparatul de
specialitate al primarului. Tmprejurarea ca nivelul veniturilor
salariale ale acestor functionari publici este limitat la nivelul
indemnizatiei viceprimarului nu poate conduce, in absenta unei
dispozitii exprese, la concluzia cd majorarea acestei indemnizatii
atrage de plano si majorarea salariilor functionarilor publici in
discutie.

37. Intr-o a doua opinie s-a apreciat c& modificarea
indemnizatiei primarului si viceprimarului pentru perioada
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 103/2023 (in mod
retroactiv) permite modificarea corespunzatoare a salariilor de
baza ale personalului din aparatul de specialitate al primarului
pentru respectiva perioada.

38. S-a argumentat ca vointa legiuitorului a fost aceea de a
creste indemnizatia primarului si a viceprimarului, incepand cu
1 noiembrie 2022, ceea ce conduce, in mod implicit, la
majorarea salariilor functionarilor publici din cadrul aparatului de
specialitate al primarului, incepand cu aceeasi data.

39. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarilor.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

40. Prin Decizia nr. 69 din 28 februarie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 312 din 12 aprilie 2023,
Curtea Constitutionala a Romaniei a respins, ca neintemeiata,
obiectia de neconstitutionalitate invocata si a constatat ca Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 115/2022 pentru completarea art. | din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, in ansamblul sau, este
constitutionala in raport cu toate criticile formulate.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

41. Prin Decizia nr. 11 din 17 iunie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din 2 august 2024, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii a admis sesizarea si, in interpretarea
si aplicarea unitara a dispozitiilor art. | alin. (1)-(3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 226/2020, ale art. | alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 si ale art. | din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022, care au ca efect
plafonarea salariilor si indemnizatiilor prevazute de Legea-cadru
nr. 153/2017, a stabilit ca: Aceste reglementari legale sunt
aplicabile si functionarilor publici si personalului contractual din
aparatul propriu al consiliilor judefene, primérii si consilii locale,
din institutiile si serviciile publice de interes local si judetean din
subordinea acestora, chiar daca prevederile art. 38 din Legea-
cadru nr. 153/2017 nu modifica sistemul de stabilire a salariilor de
bazé din familia ocupationala ,Administratie” cuprins in art. 11
din aceeasi lege-cadru.
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42. Prin Decizia nr. 109 din 9 decembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 30 ianuarie
2025, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca prevederea referitoare la calcularea indemnizatiei brute
lunare de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice
prevazut in anexa nr. IX lit. C la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu
modificarile si completérile ulterioare, se aplica incepand cu data
de 1 noiembrie 2022, mentionata in cuprinsul art. | alin. (44) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum Si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completérile ulterioare, sau de la data intrérii in
vigoare a Legii nr. 103/2023 privind aprobarea Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 115/2022 pentru completarea art. | din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum Si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, prin care
a fost introdusa aceasta prevedere.

43. Prin Decizia nr. 41 din 17 februarie 2025, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 310 din 8 aprilie 2025,
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

In interpretarea si aplicarea art. | alin. (44) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 115/2022 pentru completarea art. | din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum Si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobaté
prin Legea nr. 103/2023, cuantumul brut al indemnizatiilor lunare
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice prevazut
in anexa nr. IX lit. C la Legea-cadru nr. 1563/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completdrile ulterioare, se stabileste prin inmultirea
coeficientului prevazut de Legea-cadru nr. 153/2017, cu
modificarile si completérile ulterioare, cu salariul minim brut pe
tard garantat in plata stabilit potrivit legii pentru anul 2021,
fncepéand cu data de 1 noiembrie 2022, prevazuta in art. |
alin. (44) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2022,
sau incepand cu data de 21 aprilie 2023, a intrérii in vigoare a
Legii nr. 103/2023 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 115/2022 pentru completarea art. | din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum §i pentru
modificarea si completarea unor acte normative?

X. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarile in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile sunt inadmisibile, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

45. Temeiul sesizarilor conexate este reprezentat de
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act
normativ care cuprinde norme speciale de reglementare a
procedurii hotararii prealabile, in scopul asigurarii unei practici
judiciare unitare in materia litigilor de munca si cea de
contencios administrativ ce vizeaza raporturile de serviciu ale
personalului platit din fonduri publice, precum si in materia
asigurarilor sociale, partial derogatorii de la procedura de drept
comun reglementata de dispozitiile art. 519-521 din Codul de
procedura civila.

46. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal”, iar in conformitate cu alin. (3)
al aceluiasi articol ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica
indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1)
si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze”.

47. Astfel, conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ,
,Daca, in cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1,
completul de judecata Tnvestit cu solutionarea cauzei in prima
instanta sau in calea de atac, verificand si constatand ca asupra
unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

48. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta
ca, In procesele de tipul celor enumerate la art. 1 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, declansarea procedurii
hotararii prealabile este posibila numai Tn cazul in care sunt
indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisd domeniului de aplicare a art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau Tn calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

49. Verificand indeplinirea cumulativa a acestor conditii de
admisibilitate, Tnalta Curte de Casatie si Justitie constata ca
procesele in care au fost formulate sesizarile conexate au ca
obiect:

(i) anularea dispoziiilor de salarizare ale personalului din
aparatul de specialitate al primarului orasului Livada,
emise la 26 aprilie 2024 si la 27 iunie 2024, intemeiate
pe Legea nr. 103/2023, prin care s-au stabilit drepturile
salariale incepand cu 1 noiembrie 2022;

(i) anularea partiala a Hotararii Consiliului Local Pietrosani
nr. 24 din 24 aprilie 2023, in sensul actualizarii salariilor
de baza pentru functiile publice si personalul contractual
angajat in aparatul de specialitate al primarului,
incepand cu 1 noiembrie 2022.

50. Astfel, obiectul actiunilor deduse judecatii se circumscrie
proceselor privind stabilirea drepturilor salariale ale personalului
platit din fonduri publice, in sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

51. Cauzele in care au fost formulate sesizarile conexate se
afla in curs de solutionare pe rolul Curtii de Apel Oradea si Curtii
de Apel Pitesti, care judeca in ultima instant&, in conformitate
cu art. 10 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

52. Asadar, primele doua conditii de admisibilitate sunt
indeplinite.

53. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1003/31.X.2025 15

instanta suprema constata ca aceasta cerinta instituie o dubla
conditionare: pe de o parte, sa existe o chestiune de drept si, pe
de alta parte, sa fie stabilitd legatura necesara intre dezlegarea
chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei pe fond.

54. Referitor la primul aspect se observa ca art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 coincide in
continut cu art. 519 din Codul de procedura civila, astfel incat nu
instituie vreo derogare de la dreptul comun.

55. Fata de norma de trimitere de la art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, care prevede aplicarea in
completare a dispozitiilor Codului de procedura civila, se
constata ca si In cazul mecanismului instituit de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024 este pe deplin operanta
notiunea autonoma de ,chestiune de drept”, a carei semnificatie
a fost conturata in jurisprudenta constanta a inaltei Curti de
Casatie si Justitie Tn procedura reglementata de art. 519-521 din
Codul de procedura civila.

56. De altfel, in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 s-a tinut seama de faptul ca masurile
legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti, in conditiile in care, inca dintr-o etapa incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor ,,chestiuni dificile de drept”.

57. In consecinta, jurisprudenta consolidata in legatura cu
aceasta conditie de admisibilitate raméane de actualitate si sub
imperiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prin
care s-a urmarit asigurarea unei practici judiciare unitare, care
sa elimine diferentierile Tn materia stabilirii/platii drepturilor
salariale ale personalului platit din fonduri publice.

58. Ca atare, chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie
sa fie una veritabild, n sensul ca intrebarea adresata instantei
supreme sa vizeze o problema de drept reala, care sa priveasca
interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de lege, a
unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte
ori incidenta unor principii generale ale dreptului al caror continut
sau a caror sferd de actiune sunt discutabile. In caz contrar, rolul
instantei supreme ar deveni unul de solutionare directa a cauzei
aflate pe rol si ar neutraliza rolul constitutional al instantei legal
investite de a judeca, in mod direct si efectiv, procesul.

59. Verificand indeplinirea acestei conditii, se constata ca
intrebarile adresate instantei supreme sunt formulate in mod
diferit, insa vizeaza aceleasi texte de lege si aceeasi problema.

60. Astfel, instantele de trimitere solicita, in esenta, a se stabili
daca modificarea indemnizatiei primarului $i viceprimarului pentru
0 perioada anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 103/2023
(in mod retroactiv) permite ca modificarea corespunzatoare a
salariilor de bazéa ale personalului din aparatul de specialitate al
primarului sa fie efectuata retroactiv pentru respectiva perioada
anterioara intrérii in vigoare a Legii nr. 103/2023 (incepand cu
1 noiembrie 2022) sau, dimpotrivd, o atare modificare poate
opera exclusiv pentru perioada ulterioara intréarii in vigoare a Legii
nr. 103/2023 (incepénd cu 21 aprilie 2023).

61. Chestiunea antamatd de instantele de trimitere nu
priveste interpretarea unor norme lacunare sau neclare de
natura a justifica interventia instantei supreme, ci modul de
aplicare a normelor din cuprinsul unor legi adoptate succesiv.

62. Astfel, stabilirea modului de aplicare a unei dispozitii
dintr-o lege ulterioara [art. | alin. (44) din Legea nr. 103/2023]
unei categorii profesionale nementionate in cuprinsul normei ce
instituie o exceptie de la prevederile alin. (2) al art. | din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021, derogatorii de
la art. 38 alin. (3) lit. f) din Legea-cadru nr. 153/2017, nu
reprezinta o chestiune de drept veritabila, in sensul consacrat de
jurisprudenta instantei supreme.

63. Corelarea unor norme din cuprinsul unei legi speciale
ulterioare cu cele dintr-o lege generala in vederea determinarii

sferei beneficiarilor unor drepturi salariale pentru perioada
anterioara adoptarii normei speciale intra in atributul exclusiv al
instantelor de judecata, in virtutea art. 22 alin. (1) din Codul de
procedura civila, conform caruia ,judecatorul solutioneaza litigiul
conform regulilor de drept care i sunt aplicabile”.

64. De altfel, chestiunea de drept a carei lamurire se solicita
trebuie sa decurga din interpretarea unei dispozitii legale, iar nu
din aplicarea acesteia la circumstantele particulare ale spetei,
operatiune ce intra in atributul exclusiv al instantei investite cu
solutionarea cauzei (Decizia nr. 44 din 12 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 575 din 19 iulie
2017).

65. Aceasta constatare este valabila si pentru situatia in care
intrebarea implica mai multe prevederi legale.

66. Astfel, daca, prin sesizarea formulata, nu se urmareste
stabilirea intelesului sau a continutului conceptual al normei, ci,
pornindu-se de la un anumit rezultat al interpretarii coroborate a
dispozitiilor legale, se are in vedere doar modul de aplicare a
normei, in scopul identificarii solutiei ce trebuie pronuntata in
cauza, sesizarea este inadmisibila (Decizia nr. 20 din
27 ianuarie 2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 219 din 12 martie 2025).

67. Or, instantele de trimitere nu urmaresc identificarea
continutului conceptual al normelor, ci stabilirea modului de
aplicare a acestora prin raportare la situatiile particulare din
cauzele deduse judecdtii, operatiune care excedeaza atributiilor
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

68. Ca atare, sesizarile nu pot primi o dezlegare pe fond, cata
vreme se tinde la o ,delegare” a functiei jurisdictionale a instantelor
de trimitere (aceea de a aplica dreptul faptelor deduse judecatii)
catre instanta suprema, indrituitd legal s& dea dezlegari de
principiu asupra unor veritabile chestiuni de drept, iar nu sa
confirme modul de aplicare a normelor de drept pentru rezolvarea
raportului juridic litigios.

69. Mai mult decét atat, inadmisibilitatea sesizarilor conexate
poate fi dedusa si din Decizia nr. 109 din 9 decembrie 2024, prin
care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni: daca prevederea referitoare la
calcularea indemnizatiei brute lunare de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice prevazut in anexa nr. IX lit. C
la Legea-cadru nr. 153/2017 se aplica incepand cu data de
1 noiembrie 2022, mentionata in cuprinsul art. | alin. (44) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021, sau de la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 103/2023 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 115/2022 pentru
completarea art. | din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 130/2021, prin care a fost introdusa aceasta prevedere.

70. n acelasi sens este si Decizia nr. 41 din 17 februarie
2025, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca
inadmisibila, sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni: in
interpretarea si aplicarea art. | alin. (44) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 115/2022 pentru completarea art. | din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021, aprobata prin
Legea nr. 103/2023, cuantumul brut al indemnizatiilor lunare de
care beneficiaza personalul plétit din fonduri publice prevéazut in
anexa nr. IX lit. C la Legea-cadru nr. 153/2017 se stabileste prin
inmultirea coeficientului prevazut de Legea-cadru nr. 153/2017
cu salariul minim brut pe tar& garantat in plata stabilit potrivit
legii pentru anul 2021, incepand cu data de 1 noiembrie 2022,
prevazuta in art. | alin. (44) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 115/2022, sau incepand cu data de 21 aprilie 2023, a intrarii
in vigoare a Legii nr. 103/2023?
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71. Considerentele anterior expuse impun concluzia ca intrebarile adresate instantei supreme nu antameaza o chestiune
de drept veritabila de natura a justifica declansarea mecanismului de prevenire a practicii judiciare neunitare, motiv pentru care,
in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 1.178/83/2023 si de Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal Tn
Dosarul nr. 3.868/109/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele intrebari:

Articolul unic din Legea nr. 103/2023, coroborat cu prevederile art. 11 alin. (1)-(4) din Legea-cadru nr. 1563/2017, se
interpreteaza in sensul ca modificarea indemnizatiei primarului si viceprimarului pentru o perioada anterioara intrdrii in vigoare a
Legii nr. 103/2023 (in mod retroactiv) permite ca modificarea corespunzéatoare a salariilor de baza ale personalului din aparatul de
specialitate al primarului sa fie efectuata retroactiv pentru respectiva perioada anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 103/2023 sau,
dimpotriva, o atare modificare poate opera exclusiv pentru perioada ulterioara intrérii in vigoare a Legii nr. 103/2023?

In interpretarea art. 11 alin. (1) si alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 si art. | alin. (44) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021, introdus prin Legea nr. 103/2023, aceste din urma dispozitii determina obligarea consiliului local sé
modifice in mod corespunzator salarizarea si pentru categoria de personal functionari publici, salarizat potrivit art. 11 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 1563/2017, incepénd cu data de 1 noiembrie 2022?

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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