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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 655
din 21 noiembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) coroborat cu art. 39
alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
in interpretarea data prin Decizia nr. 51 din 18 septembrie 2023 pronuntati de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (3) coroborat cu art. 39 alin. (5) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 51 din
18 septembrie 2023, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
exceptie ridicata de Artene Lacramioara in Dosarul
nr. 1.613/89/2022 al Curtii de Apel lasi — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale si care formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.049D/2024.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.050D/2024 si nr. 1.363D/2024, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) si ale art. 39
alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017, in interpretarea data prin
Decizia nr. 51 din 18 septembrie 2023, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, exceptie ridicata de Ota Mihaela Roxana in
Dosarul nr. 4.087/99/2022 al Curtii de Apel lasi — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale si de Baesu Aspazia Th Dosarul
nr. 487/86/2023* al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
din dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 1.050D/2024 si nr. 1.363D/2024
la Dosarul nr. 1.049D/2024.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.050D/2024 si nr. 1.363D/2024 la Dosarul
nr. 1.049D/2024, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta arata ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate prin Decizia nr. 97 din 16 martie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Decizia nr. 169 din 5 martie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 1.613/89/2022, Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. (3) si ale art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, in
interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept potrivit
Deciziei nr. 51 din 18 septembrie 2023, exceptie ridicata de
Artene Lacramioara cu prilejul solutionarii cererii de anulare a unui
act administrativ emis de Ministerul Educatiei prin care sunt
stabilite drepturi salariale specifice personalului didactic din
invatamant. (Dosarul nr. 1.049D/2024)

9. Prin Decizia nr. 205 din 12 martie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 4.087/99/2022, Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3)
si ale art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 in
interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit
Deciziei nr. 51 din 18 septembrie 2023, exceptie ridicata de Ota
Mihaela Roxana cu prilejul solutionarii cererii de anulare a unui act
administrativ emis de Ministerul Educatiei prin care sunt stabilite
drepturi salariale specifice personalului didactic din invatamant.
(Dosarul nr. 1.050D/2024)

10. Prin Incheierea din 16 aprilie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 487/86/2023*, Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) si ale
art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, astfel
cum au fost interpretate prin Decizia nr. 51 din
18 septembrie 2023 pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, exceptie ridicatd de Baesu Aspazia cu prilejul
solutionarii cererii de anulare a unui act administrativ emis de
Ministerul Educatiei prin care sunt stabilite drepturi salariale
specifice personalului didactic din nvatamant. (Dosarul
nr. 1.363D/2024)

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia arata, in esenta, ca, prin interpretarea sa,
Inalta Curte de Casatie si Justitie si-a depasit atributiile de organ
de infaptuire a justitiei, modificand dispozitiile legale indicate,
prin adaugarea la acestea, incalcand astfel dispozitiile
constitutionale invocate.

12. Se poate observa faptul ca textul legal care a fost supus
analizei de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prevede expres si
limitativ faptul ca doar personalul didactic de predare care
solicita si obtine gradul didactic | prin echivalare, potrivit
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prevederilor Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului nr. 5.561/2011 pentru aprobarea Metodologiei privind
formarea continua a personalului din invatamantul preuniversitar,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu primeste indemnizatia
pentru titlul stiintific de doctor, fara ca acest text sa poata primi
o interpretare care sa includa si alte categorii de profesori care
sa fi obtinut gradul didactic | in baza altui temei legal. Excluderea
de la cumularea indemnizatiei de grad | cu cea pentru titlul
stiintific de doctor se refera expres si limitativ la profesorii care
si-au obtinut gradul prin echivalarea titlului de doctor, in temeiul
Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.561/2011.

13. Coroborarea art. 14 alin. (3) cu art. 39 alin. (5) din Legea-
cadru nr. 153/2017 in sensul extinderii efectelor art. 14 alin. (3)
asupra cadrelor didactice care si-au obtinut gradul didactic | prin
luarea in considerare a titlului de doctor in temeiul altei dispozitii
legale decét Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului nr. 5.561/2011, expres si limitativ prevazuta de legiuitor
in art. 14 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, nu reprezinta
altceva decat o adaugare la lege de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, ceea ce este interzis de Constitutie, aceasta
in contextul in care, analizand art. 39 alin. (5) din Legea-cadru
nr. 153/2017, concluzia care se desprinde este ca limitarea
cumulului celor doua categorii de sporuri (de doctorat si de
grad |) se realizeaza doar in cadrul legal circumscris de art. 14
alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, adica cu privire la cadrele
didactice care au obtinut gradul didactic | in temeiul Metodologiei
stabilite prin Ordinul ‘ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului nr. 5.561/2011. Asadar, mterventla Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 51 din 18 septembrie 2023 nu
este altceva decét o adaugare la lege, prin extinderea textului
legal si asupra altor categorii de cadre didactice decéat cele
expres si limitativ prevazute de art. 14 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017 aspect prohibit de Constitutie. De altfel, insusi
textul legal analizat de Tnalta Curte de Casatie si Just|t|e
cuprinde o modalitate exclusiva de obtinere a gradulw didactic I,
cea de ,echivalare”, regasita exclusiv in metodologia stabilité
prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului nr. 5.561/2011, modalitate inexistenta in metodologiile
anterioare de obtinere a gradului didactic |, acest argument fiind
unul in plus privind faptul ca Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
Decizia nr. 51 din 18 septembrie 2023, si-a depasit atributiile de
interpretare a dispozitiei legale, addugéand la lege.

14. Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

15. Se arata ca, in mecanismul de unificare a practicii
judiciare prevazut de art. 519 din Codul de procedura civila,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a procedat la dezlegarea
chestiunii de drept statudnd, ca urmare a aplicarii normelor de
interpretare logica si in asigurarea principiului egalitatii in fata
legii, ca trimiterea expresa, in cuprinsul primei teze a art. 14
alin. (3), la Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului nr. 5.561/2011 are doar rolul de a identifica actul
normativ infralegal, in vigoare la data redactarii Legii-cadru
nr. 153/2017, care reglementa procedura de echivalare a titlului
stiintific de doctor cu gradul didactic |, procedura care, odata ce
este finalizata prin eliberarea ordinului individual de echivalare,
dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, permite
titularului sa beneficieze exclusiv de drepturile salariale
corespunzatoare incadrarii in invatamant ca profesor cu gradul
didactic |, de la data emiterii ordinului, conform art. 44 alin. (11)
si (13) din Metodologia privind formarea continua a personalului
din Tnvatamantul preuniversitar, aprobata prin Ordinul ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.561/2011.

16. Concluzionand asupra excluderii cumulului dintre
indemnizatia lunara pentru titlul stiintific de doctor si salarizarea
aferenta gradului didactic | obtinut Th baza aceluiasi titlu stiintific de
doctor si in ipoteza cadrelor didactice carora, anterior intrarii in
vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, li s-a acordat gradul didactic |
in considerarea titlului stiintific de doctor, in baza art. 36 alin. (3) din
Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a Metodologiei formarii
continue a personalului didactic din Tnvatamantul preuniversitar,
aprobate prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.770/1998,
cu modificarile si completarile ulterioare, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu
a adaugat la lege, ci a interpretat dispozitiile legale, Tn acord cu
interpretarea constitutionala a acelorasi dispozitii, asa cum a fost
retinuta in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 97 din
16 martie 2023.

17. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 14 alin. (3) si ale art. 39 alin. (5) din
Legea-cadru nr. 153/2017, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, in interpretarea
data prin Decizia nr. 51 din 18 septembrie 2023 pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1000 din 3 noiembrie 2023, prevederi
legale care au urmatorul continut:

—Art.14 alin. (3): ,Personalul didactic de predare care solicita
si obtine gradul didactic | prin echivalare, potrivit prevederilor
Ordinului ministrului educatiei, cercetérii, tineretului si sportului
nr. 5.661/2011 pentru aprobarea Metodologiei privind formarea
continud a personalului din invataméntul preuniversitar, cu
modificérile si completarile ulterioare, nu primeste indemnizatia
pentru titlul stiintific de doctor. Cadrele didactice opteaza pentru
indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor sau pentru
echivalarea cu gradul didactic I.”,

— Art. 39 alin. (5): ,Sporul pentru titlul stiintific de doctor,
acordat ca suma compensatorie sau ca spor la salariul de baza,
solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare,
dupéa caz, de la data aplicarii prevederilor prezentei legi nu se
mai acorda, personalul care detine titlul stiintific de doctor,
indiferent de data obtinerii acestuia, beneficiind de prevederile
art. 14.”

22. Potrivit Deciziei nr. 51 din 18 septembrie 2023 pronuntate
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in mterpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 14 alin. (3) si ale art. 39 alin. (5) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, excluderea
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cumulului dintre indemnizatia lunara pentru titlul stiintific de
doctor si salarizarea aferenta gradului didactic | obtinut in baza
aceluiasi titlu stiintific de doctor se aplica inclusiv cadrelor
didactice carora, anterior intrarii in vigoare a Legii-cadru
nr. 153/2017, li s-a acordat gradul didactic | in considerarea
titlului stiintific de doctor, in baza art. 36 alin. (3) din Legea
nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu modificarile
si completarile ulterioare, si a Metodologiei formarii continue a
personalului didactic din Tnvatamantul preuniversitar, aprobate
prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.770/1998, cu
modificarile si completarile ulterioare.

23. Tn opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constltutlonale
cuprinse in art. 61 alin. (1) privind rolul si structura Parlamentului,
in art. 73 alin. (1) privind categoriile de legi si in art. 126 alin. (1)
si (3) privind instantele judecatoresti.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarele acesteia critica dispozitiile art. 14 alin. (3)
coroborat cu art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 in
interpretarea data prin Decizia nr. 51 din 18 septembrie 2023,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

25. Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionala a retinut,
in jurisprudenta sa, ca toate considerentele de principiu
referitoare la verificarea constitutionalitatii textelor de lege
aplicabile in interpretarea consacrata prin recursurile n interesul
legii sunt valabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste
verificarea constitutionalitatii textelor in interpretarea data de
Tnalta Curte de Casat|e si Justitie prin hotararile prealabile
pronuntate pentru dezlegarea unei chestiuni de drept (a se vedea
Decizia nr. 397 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 532 din 15 iulie 2016, paragraful 25).
Astfel, instanta de contencios constitutional a statuat, de
principiu, ca o decizie pronuntata intr-un recurs in interesul legii
(respectiv o hotarare prealabild pronuntata pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept) nu poate constitui eo ipso obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece instanta de
contencios constitutional, in acord cu prevederile art. 146 din
Legea fundamentalda, nu are competenta de a cenzura
constitutionalitatea hotaréarilor judecatoresti, indiferent ca sunt
pronuntate in dezlegarea unor pricini de drept comun ori in
vederea interpretarii si aplicarii unitare a legii (Decizia nr. 409 din
4 noiembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 848 din 27 noiembrie 2003).jnsé interpretarea care
se poate aduce normei juridice de catre Inalta Curte de Casatie
si Justitie prin deciziile in care solutioneaza recursuri in interesul
legii, precum si prin hotaréarile prealabile pronuntate pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept trebuie sa tina cont de
exigenta de ordin constitutional cuprinsa in art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala, potrivit caruia in Romania, respectarea
Constitutiei si a suprematiei sale este obligatorie.

26. In conclu2|e din perspectiva raportarii la prevederile
Constitutiei, Curtea Constitutionala este competenta sa verifice
constitutionalitatea textelor legale aplicabile in interpretarile
consacrate prin recursurile n interesul legii si hotararile
prealabile, astfel ca dispozitille art. 14 alin. (3) coroborat cu
art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 in interpretarea
data prin Decizia nr. 51 din 18 septembrie 2023 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept urmeaza sa constituie
obiectul controlului de constitutionalitate Th prezenta cauza (a se
vedea, ad similis, Decizia nr. 854 din 23 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 21 septembrie
2011, si Decizia nr. 8 din 18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 186 din 17 martie 2011).

27. Cu privire la jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la contestarea constitutionalitati normelor in

interpretarea datd acestora prin decizii ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie pronuntate n recursuri n interesul legii sau n
hotaréri prealabile pentru dezlegarea modului de aplicare si
interpretare a unor prevederi de lege, Curtea Constitutionald, in
jurisprudenta sa, a dezvoltat o analiza in doua etape prima
vizand respectarea competentei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 126 alin. (3) din Constltutle iar cea de-a
doua referitoare la raportarea continutului normativ astfel
determinat al normei criticate la dispozitile Constitutiei (a se
vedea Decizia nr. 349 din 17 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 4 august 2014,
paragraful 20, si Decizia nr. 509 din 30 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1077 din 13 noiembrie
2020, paragrafele 15, 16 si 30).

28. In ceea ce priveste prima etapd a analizei anterior
mentionate, Curtea urmeaza sa verifice daca interpretarea data
dispozitiilor art. 14 alin. (3) coroborat cu art. 39 alin. (5) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in interpretarea data prin Decizia nr. 51 din
18 septembrie 2023, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
se Tncadreaza in limitele competentei sale stabilite prin art. 126
alin. (3) din Constitutie.

29. Astfel, Curtea observa ca, incepand cu data intrarii in
vigoare a prevederilor art. 14 si odata cu modificarea dispozitiilor
art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017, legiuitorul nu a mai permis
acordarea unui duble bonificatii pentru aceeasi calificare,
respectiv pentru titlul stiintific de doctor si pentru gradul didactic I,
daca acesta din urma a fost obtinut prin echivalare, legiuitorul
considerand astfel ca obtinerea gradului | in aceasta modalitate
(prin echivalarea titlului stiintific de doctor) reprezinta un
beneficiu in sine, avand in vedere avantajele financiare acordate
personalului didactic de predare.

30. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a constatat ca multe litigii au
aparut dupa emiterea Ordinului ministrului educatiei
nr. 3.993/2021 privind stabilirea unor drepturi salariale specifice
personalului didactic din Tnvatamant, prevazute in Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 605 din 17 iunie 2021, act normativ care la art. 1 alin. (2)
dispune ca ,prevederile art. 14 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, se aplica si
cadrelor didactice care au obtinut gradul didactic | prin
echivalare, anterior datei de 1 iulie 2017, iar potrivit alin. (3) al
aceluiasi articol, ,prevederile alin. (1) si (2) se aplicd incepdnd
cu drepturile salariale aferente lunii iunie 2021”. Aplicarea
acestor ultime norme indicate a ridicat in practica problema
stabilirii sferei destinatarilor art. 14 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

31. Or, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a constatat ca daca s-ar
interpreta ca dreptul de optiune reglementat distinct prin a doua
teza a art. 14 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 este limitat
doar la personalul didactic de predare care a solicitat si a obtinut
gradul didactic I, prin echivalare, potrivit prevederilor Ordinului
ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.561/2011 pentru aprobarea Metodologiei privind formarea
continua a personalului din invatamantul preuniversitar, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din
31 octombrie 2011, atunci s-ar crea diferente de regim juridic
aplicabil unor persoane aflate in aceeasi situatie. Astfel, s-a
aratat ca Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului nr. 5.561/2011 reprezinta un act administrativ de
punere in aplicare a Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din
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10 ianuarie 2011, act normativ n vigoare la momentul adoptarii
Legii-cadru nr. 153/2017, prin care se reglementeaza dreptul la
obtinerea gradului didactic | pe baza titlului stiintific de doctor,
printr-o procedura derogatorie de la cea ordinara de obtinere a
gradelor didactice. S-a retinut ca, impunand cadrelor didactice
obligatia de a opta pentru indemnizatia pentru titlul stiintific de
doctor sau pentru echivalarea cu gradul didactic | cu beneficiul
indemnizatiei corespunzatoare acestui grad, legiuitorul nu mai
distinge in raport cu actul normativ in aplicarea caruia ar fi
obtinut gradul didactic | prin echivalare.

32. In consecinta, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit
ca, In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 14 alin. (3) si ale
art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare, excluderea cumulului dintre indemnizatia
lunara pentru titlul stiintific de doctor si salarizarea aferenta
gradului didactic | obtinut in baza aceluiasi titlu stiintific de doctor
se aplica si cadrelor didactice carora, anterior intrarii in vigoare
a Legii-cadru nr. 153/2017, li s-a acordat gradul didactic | in
considerarea titlului stiintific de doctor, in baza art. 36 alin. (3) din
Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a Metodologiei formarii
continue a personalului didactic din Tnvatamantul preuniversitar,
aprobate prin  Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. 3.770/1998, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 261 bis din 13 iulie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare. .

33. Cu alte cuvinte, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
interpretat cadrul legal existent si a facut aplicarea principiului
nediscriminarii, consacrat ca principiu de baza al sistemului de
salarizare reglementat prin Legea-cadru nr. 153/2017, principiu
care, potrivit art. 6 lit. b) din acest act normativ, presupune
eliminarea oricaror forme de discriminare si instituirea unui
tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care

presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca
si in functie.

34. Mai mult decat atat, Curtea Constitutionala retine ca
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a raportat si la
considerentele instantei de contencios constitutional din Decizia
nr. 97 din 16 martie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 676 din 24 iulie 2023, prin care a respins
ca neintemeiaté exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 14 alin. (3) coroborat cu art. 39 alin. (5) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

35. Pentru aceste motive, instanta de contencios
constitutional retine ca Inalta Curte de Casatle si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a realizat
o interpretare sistematicad a prevederilor legale criticate n
limitele competentei sale stabilite prin art. 126 alin. (3) din
Constitutie, interpretare ce corespunde vointei legiuitorului, fara
a extinde sfera incidentei normei criticate in raport cu vointa
legiuitorului, aceea de a reglementa acordarea sporului de
doctorat pentru toate persoanele aflate in aceeasi situatie
juridica.

36. In consecintd, Curtea nu poate retine incéalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 61 alin. (1), ale art. 73
alin. (1) si ale art. 126 alin. (1) si (3).

37. Referitor la cea de-a doua treapta a controlului, prin
raportare la care Curtea ar urma sa se pronunte asupra
continutului normativ al textului de lege criticat, in interpretarea
data prin Decizia nr. 51 din 18 septembrie 2023, pronuntata de
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Curtea constata ca
autoarele exceptiei de neconstitutionalitate nu indica prevederile
constitutionale incalcate de textele de lege criticate astfel cum
acestea au fost mterpretate de instanta suprema. In aceste
conditii Curtea constatéd ca nu poate proceda la evaluarea
continutului normativ propriu-zis al textului criticat.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Artene Lacramioara in Dosarul nr. 1.613/89/2022
al Curtii de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de Ota Mihaela Roxana in Dosarul nr. 4.087/99/2022 al Curtii
de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si de Baesu Aspazia in Dosarul nr. 487/86/2023* al Curtii de Apel
Suceava — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (3) coroborat cu art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalulm platlt din fonduri publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 51 din 18 septembrie 2023, pronuntata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si Curtii de Apel Suceava —
Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,

in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila

coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 248
din 15 mai 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta, in ansamblu, si ale art. 1 alin. (3)
din aceasta, in special

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009
privind acordarea voucherelor de vacanta, in ansamblu, si ale
art. 1 alin. (3) din aceasta, in special, exceptie ridicata de
Electroutilaj — S.A. din Campina in Dosarul nr. 415/42/2020 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si care formeazé obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 587D/2021.

2. La apelul nominal raspunde pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate domnul avocat Doru Traila, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita, in esenta, admiterea acesteia, astfel cum a fost
formulata. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate
extrinseca, se arata ca actul normativ criticat, in ansamblul sau,
contravine dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie privind
conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta ale Guvernului,
astfel cum au fost interpretate si dezvoltate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, deoarece din preambulul actului normativ
criticat nu rezulta care este interesul public ce a condus la
emiterea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, ci
numai interesul particular al unui sector de activitate, si anume
turismul. Referitor la motivele de neconstitutionalitate intrinseca,
se sustine ca dispozitiile art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 8/2009 — care prevad ca organele decizionale
ale entitatilor private trebuie sa decida alocarea bugetara in
exercitiile financiare corespunzatoare a unor sume pentru
acordarea voucherelor de vacantd — sunt neconstitutionale.
Astfel, acestea incalca principiul concurentei loiale si al liberei
concurente, prevazut de art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie,
principiu care implica incompatibilitatea unor masuri care ar
avea ca efect Tmpiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei, inclusiv a concurentei pe piata muncii. Or,
legiuitorul stia ca intreprinderile mici si mijlocii care sunt vizate
de aceastd masura a acordarii voucherelor de vacanta
angajatilor lor nu au resurse pentru a tine pasul cu cresterile
salariale din sistemul bugetar si risca sa isi piarda angajatii.

Astfel, acest risc a fost marit, deoarece angajatorii privati trebuie
sa prevada sume suplimentare pentru a nu risca sa piarda
angajati, ceea ce afecteaza protectia concurentei loiale. De
asemenea, dispozitiile criticate contravin prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, deoarece angajatii
persoanelor juridice private sunt discriminati faté de cei platiti de
la buget. In timp ce resursa bugetaré este inepuizabild, resursa
privata financiara depinde, in final, de existenta lichiditatilor.
Totodata, dispozitiile criticate contravin si prevederilor art. 44 din
Constitutie, care instituie protectia proprietatii private indiferent
de titularul acesteia. Astfel, in vederea luarii unor masuri care
sa conduca la conservarea fortei de munca, entitatile juridice
private sunt fortate sa cheltuiasca resurse esentiale de bani
pentru plata catre angajatii lor a voucherelor de vacanta. Asadar,
masura legala criticata obliga practic entitatile juridice private sa
plateasca voucherele de vacanta, desi legiuitorul foloseste
sintagma ,poate sa acorde”. in final, se arata ca actul normativ
criticat era inutil raportat la peisajul legislativ existent la
momentul adoptarii acestuia, deoarece in Codul fiscal exista
posibilitatea de a face o cheltuiala cu deductibilitate limitata de
5% din bugetul total salarial pentru cheltuieli sociale, iar in
aceasta categorie puteau intra voucherele de vacanta.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Cu privire la motivele de neconstitutionalitate extrinseca se arata
ca in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009
este motivata situatia extraordinara care a condus la adoptarea
acesteia, deoarece statul a intentionat sa impulsioneze sectorul
de turism. Cét priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca
se arata ca textul criticat in special din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009 nu incalca principiul concurentei loiale.
De asemenea, nu se incalca dispozitiile art. 16 din Constitutie,
deoarece faptul ca entitatile private au sau nu au rezerva
bugetara care le permite sau nu le permite sa acorde voucherele
de vacanta reprezintd o chestiune de fapt, iar nu de
neconstitutionalitate. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 44
din Constitutie, se arata, pe de o parte, ca dreptul de proprietate
se exercitéd in conditiile legii. Pe de altéd parte, se aratd ca
dispozitiile criticate nu reprezintd o ingerintd in dreptul de
proprietate, deoarece textul criticat prevede doar posibilitatea
angajatorilor privati de a acorda voucherele de vacanta, iar
acordarea este limitata la sumele prevazute in buget cu aceasta
destinatie, iar bugetul si-I stabilesc angajatorii privati, iar nu
statul.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 18 ianuarie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 415/42/2020, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009
privind acordarea voucherelor de vacanta, in ansamblu, si
ale art. 1 alin. (3) din aceasta, in special. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Electroutilaj — S.A. din
Campina intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
despagubiri pentru pretinsa vatamare pe care reclamanta ar fi
suferit-o prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 8/2009, cerere formulata in temeiul art. 9 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca prin adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 au fost incalcate
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie, deoarece nu s-a
urmarit ocrotirea interesului public, ci doar crearea unor avantaje
pentru operatorii economici si angajatii din domeniul turismului,
astfel cum rezulta din finalul preambulului, unde se arata ca
neadoptarea acestei ordonante de urgenta va duce la scaderea
circulatiei turistice Tn Romania, la cresterea ratei somaijului,
aspecte care implicit vor genera un impact negativ asupra
intregii economii. Or, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la situatiile extraordinare in care se pot
adopta ordonante de urgenta, si anume deciziile nr. 65 din
20 iunie 1995 si nr. 83 din 19 mai 1998, desi in cuprinsul
preambulului se Tncearca a fi aratat ca scopul final al
reglementarii este protejarea interesului public — prevenirea
unui presupus impact negativ asupra economiei, in realitate,
scopul urmarit este protejarea interesului privat al unui singur
sector de activitate — cel al turismului. Pe cale de consecint,
adoptarea acestei ordonante de urgenta nu a fost determinata
de necesitatea protejarii unui interes de ordine publica, astfel
cum se Tncearca a fi aratat Tn cuprinsul preambulului, ci de
dorinta de a proteja interesul privat al unui singur sector
economic — turismul.

7. Cu privire la incalcarea art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitutie, se sustine ca principiul libertatii comertului si al
concurentei loiale implica, printre altele, incompatibilitatea unor
masuri care au ca efect impiedicarea, restrdngerea sau
denaturarea concurentei in cadrul pietei interne, spre exemplu,
masuri care au ca efect distorsionarea concurentei pe piata
muncii, prin adoptarea unor acte normative care sa favorizeze o
categorie de angajatori. Or, prin punerea la dispozitie a sumelor
necesare acordarii tichetelor de vacanta doar pentru angajatii
din sectorul bugetar, statul roman a incalcat in mod direct
aceasta obligatie si, implicit, au fost incalcate principiile
constitutionale invocate. Astfel, in timp ce angajatorilor din
domeniul public le sunt alocate sume de la bugetul de stat/local
in vederea acordarii voucherelor de vacanta, angajatii din
domeniul privat avanseaza sume din bugetul propriu — in
masura Tn care dispun de acestea — in vederea acordarii
acestora. Este, astfel, afectatd concurenta pe piata muncii, de
vreme ce angajatorii din domeniul privat sunt constransi sa faca
eforturi financiare suplimentare pentru a reusi sa preintdmpine
migrarea fortei de munca catre domeniul public, unde
beneficiaza de facilitdti suplimentare pentru care acesti
angajatori primesc sume de la bugetul de stat/local.

8. Mai mult, se sustine ca efectele pe care acest act normativ
le produce sunt in contradictie cu scopul avut in vedere la
adoptarea acestuia, cata vreme din cuprinsul preambulului
acestui act normativ rezultd ca scopul masurilor a fost
necesitatea sprijinirii intreprinderilor mici si mijlocii care (i) erau
afectate de criza financiara, (ii) au fost constranse sa creasca
salariile pentru a asigura o forta de munca stabila, (iii) se aflau
sub presiunea limitarii posibilitatilor de creditare generata de

criza financiara si erau din ce In ce mai afectate de lipsa de
lichiditati din economie, (iv) nu mai aveau resurse pentru a tine
pasul cu cresterile salariale anuntate Tn sectorul bugetar si
riscau sa isi piarda angajatii. Cu toate acestea, rezultatul a fost
contrar scopului adoptarii, bugetul intreprinderilor din sectorul
privat fiind afectat si mai tare, de vreme ce sunt constranse sa
faca eforturi financiare suplimentare pentru a preintdmpina
efectele negative care s-au produs asupra concurentei pe piata
muncii — migrarea fortei de munca spre sectorul public, unde
beneficiaza garantat de facilitati suplimentare, fara ca angajatorii
sa avanseze sume in acest sens si, totodatd, de salarii
superioare celor din mediul privat.

9. Referitor la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, se
arata ca principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor poate fi
invocat de o persoana juridica numai in situatia in care, datorita
unui tratament juridic diferentiat promovat fatéd de aceasta,
regimul juridic diferit s-ar rasfrange asupra cetatenilor, implicand
inegalitatea lor in fata legii. Or, tocmai din aceasta perspectiva
a fost reclamata incalcarea principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii, avand in vedere ca rezultatul acestui tratament juridic
diferentiat se rasfrange, in final, asupra cetatenilor — mai exact
asupra angajatilor din sectorul privat — care beneficiaza de
vouchere de vacanta doar in masura Tn care angajatorul dispune
de resurse financiare in vederea acordarii acestora. ins&, in
masura in care angajatorul din sectorul privat nu dispune de
resurse financiare sau de lichiditati suficiente, se afla n
imposibilitate de a acorda vouchere de vacanta angajatilor, fiind
constrans de Tmprejurari precum achitarea salariilor, asigurarea
resurselor necesare desfasurarii activitatii, plata contributiilor
datorate catre stat etc. s& pastreze disponibilitati banesti in
vederea achitarii acestora. Pe cale de consecinta, prin
reglementarea unui tratament juridic diferentiat fatd de
angajatorii din sectorul privat se creeaza o discriminare fata de
angaijatorii din sectorul privat, iar efectele acestei discriminari se
rasfrang, in final, asupra cetatenilor angajati in sectorul privat.

10. Nu in ultimul rand, trebuie avut in vedere ca angajatorii
din sectorul privat achita impozit pentru aceste sume, potrivit
art. 76 alin. (2) lit. s) si alin. (3) lit. h) din Codul fiscal, de vreme
ce sunt asimilate veniturilor salariale, in timp ce angajatorii din
sectorul public nu achitd impozit asupra acestor sume, potrivit
art. 62 lit. a) din Codul fiscal.

11. Sintetiz&nd argumentele de mai sus, se sustine ca prin:
(i) avansarea sumelor de bani doar pentru angajatorii din
sectorul public; (ii) asimilarea acestor sume veniturilor salariale
doar pentru angajatii din sectorul privat; (iii) adoptarea unor
masuri in vederea stimularii turismului roménesc, in detrimentul
celorlalte persoane juridice care activeaza in domeniul privat,
se creeaza direct sau indirect discrimindri asupra cetatenilor,
respectiv asupra angajatilor din domeniul privat, ceea ce incalca
si prevederile art. 26 privind egalitatea din Pactul international
privind drepturile civile si politice si ale art. 14 privind
nediscriminarea din Conventia pentru apdararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

12. Cu privire la incélcarea art. 44 si art. 136 din Constitutie,
se sustine ca prevederile legale care reglementeaza punerea la
dispozitie a sumelor necesare acordarii tichetelor de vacanta
doar pentru angajatii din sectorul bugetar aduc atingere dreptului
de proprietate privata, deoarece aceasta presupune, printre
altele, dreptul proprietarului de a dispune Tn mod liber de
bunurile sale si obligatia celorlalte subiecte de drept de a nu face
nimic de natura a aduce atingere acestui drept. Or, prin
adoptarea acestor masuri se aduce atingere indirect dreptului
autoarei exceptiei de a dispune liber de bunurile sale (sumele de
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bani) si, pe cale de consecinta, dreptului de proprietate al
acesteia, avand in vedere c3, in lipsa adoptarii unei reglementari
si cu privire la sectorul privat, sector cu privire la care nu a fost
asumata plata contravalorii voucherelor de vacanta de la bugetul
de stat/local, aceasta nu s-ar fi regasit in aceasta situatie, de a
fi constransa, indirect, s& acorde vouchere de vacanta.

13. Autoarea exceptiei mai sustine ca ar fi avut posibilitatea
acordarii unor sume angajatilor pentru vacanta, in limita unei
cote de pana la 5% aplicate asupra valorii cheltuielilor cu
salariile personalului, care sunt deductibile si nu sunt supuse
impozitului pe venit, potrivit Codului fiscal. Aceasta modalitate
de acordare a unor sume de bani pentru efectuarea concediului
de odihna este mai avantajoasa atat din perspectiva faptului ca
nu impune 0 suma minima ce urmeaza a fi acordata cu acest
titlu, cat si din perspectiva faptului ca aceste sume sunt
deductibile integral.

14. Pe cale de consecinta, cata vreme nu a fost asumata
suportarea sumelor de bani necesare acordarii voucherelor de
vacanta pentru sectorul privat, adoptarea unor astfel de masuri,
care sa creeze premisele unor presiuni din partea angajatilor in
vederea acordarii Si care impun pentru angajatorii din acest
sector conditii mai dezavantajoase decat acordarea unor sume
angajatilor cu acest titlu, in limita unei cote de pana la 5%
aplicate asupra valorii cheltuielilor cu salariile personalului, nu
face altceva decat sa aduca atingere dreptului de proprietate
privata.

15. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
la adoptarea ordonantei de urgenta criticate nu au fost incalcate
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie, cu privire la existenta
unei situatii extraordinare a carei reglementare nu poate fi
amanata, dat fiind ca, asa cum rezulta din preambulul acesteia,
neadoptarea sa va duce la scaderea circulatiei turistice in
Romania, la cresterea ratei somajului, aspecte care implicit vor
genera un impact negativ asupra intregii economii, scopul
reglementarii fiind acela al protejarii interesului public, sianume
prevenirea impactului negativ asupra economiei generat de
scaderea circulatiei turistice in Romania.

16. De asemenea, instanta apreciaza ca dispozitiile art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 nu
incalca principiul concurentei loiale, prevazut de art. 135 alin. (2)
lit. a) din Constitutie, si nici principiul egalitatii cetatenilor,
prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat existenta
dreptului angajatului din sectorul bugetar de a beneficia de
prime de vacanta sub forma tichetelor/voucherelor de vacanta
este subsumata conditiei legale a alocarii in bugetul institutiei
respective de sume cu aceasta destinatie, iar, in absenta acestei
conditii legale, nu se poate vorbi de dreptul angajatului la
acordarea tichetelor de vacanta, astfel cum a statuat Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 39/2017.

17. Referitor la sustinerea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit careia ar exista un regim diferit de
impozitare al acestor sume aferente voucherelor de vacanta din
punctul de vedere al impozitului pe venit, angajatii din sectorul
privat achitand impozit pentru aceste sume, spre deosebire de
angajatii din sectorul public, instanta apreciazd ca aceasta
sustinere este nereald, intrucat atat in sectorul privat, cat si in
sectorul public voucherele de vacanta sunt considerate venituri de
natura salariald si sunt supuse impozitului pe veniturile din salarii.

18. Instanta mai apreciaza ca dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 nu aduc atingere
dreptului de proprietate privata garantat de art. 44 si art. 136 din

Constitutie, deoarece pentru angajatorii din sectorul privat
legiuitorul foloseste exprimarea dispozitiva, ,pot acorda”, in timp
ce pentru angajatorii institutii publice se utilizeazad de catre
legiuitor exprimarea imperativa, ,acordad”.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009
privind acordarea voucherelor de vacanta, in ansamblu, si ale
art. 1 alin. (3) din aceasta, in special, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 110 din 24 februarie 2009,
aprobata cu modificari si completéari prin Legea nr. 94/2014.
Dispozitiile art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 au urmatorul continut: ,Voucherele de vacanta se
acorda in limitele sumelor prevazute cu aceasta destinatie in
bugetul de stat sau, dupé caz, in bugetele locale, pentru unitatile
din domeniul bugetar, si in limitele sumelor prevéazute cu
aceasta destinatie in bugetul de venituri si cheltuieli aprobat,
potrivit legii, pentru celelalte categorii de angajatori.”

23. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, ale
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, ale art. 115 alin. (4)
privind conditile de adoptare a ordonantelor de urgenta ale
Guvernului, ale art. 135 alin. (2) lit. a) privind libertatea
comertului si protectia concurentei loiale si ale art. 136 privind
proprietatea. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 26
privind egalitatea din Pactul international privind drepturile civile
si politice si ale art. 14 privind nediscriminarea din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile criticate prevad ca, pentru recuperarea si
intretinerea capacitati de munca a personalului salarial,
angajatorii care incadreaza personal prin incheierea unui
contract individual de munca ,pot acorda”, in conditiile legii,
bonuri de valoare, denumite vouchere de vacanta, si, de
asemenea, ca institutiile publice ,acordd” anual vouchere de
vacanta. Art. 1 alin. (3) din actul normativ criticat prevede ca
voucherele de vacanta se acorda in limitele sumelor prevazute
cu aceasta destinatie Tn bugetul de stat sau, dupa caz, in
bugetele locale, pentru unitatile din domeniul bugetar, si in
limitele sumelor prevazute cu aceasta destinatie Tn bugetul de
venituri si cheltuieli aprobat, potrivit legii, pentru celelalte
categorii de angajatori.

25. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, Curtea retine
ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate invoca lipsa
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situatiei extraordinare care a condus la adoptarea acestui act
normativ, deoarece nu s-a urmarit ocrotirea interesului public, ci
doar crearea unor avantaje pentru operatorii economici Si
angajatii din domeniul turismului.

26.1n jurisprudenta sa referitoare la conditiile de adoptare a
unei ordonante de urgentd a Guvernului, Curtea Constitutionala
a statuat ca Guvernul poate adopta o ordonanta de urgenta in
urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ: existenta unei
situatii extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi
amanata; urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511 din 16 iunie
2005, sau Decizia nr. 598 din 10 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 946 din 26 noiembrie
2019, paragraful 46). Curtea a mai aratat ca pentru indeplinirea
cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie este
necesara existenta unei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public (spre exemplu, Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
23 iulie 2009).

27. Aplicand aceste considerente cuprinse n jurisprudenta
Curtii si analizdnd preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009, Curtea retine ca aceasta a fost adoptata
avand in vedere ,faptul ca intreprinderile mici si mijlocii se afla
in prezent sub presiunea limitarii posibilitatilor de creditare
generata de criza financiara si sunt din ce in ce mai afectate de
lipsa de lichiditati din economie, ceea ce genereaza si intarzieri
in incasarea facturilor aferente marfurilor livrate sau serviciilor
prestate in favoarea propriilor beneficiari”, avand in vedere ,lipsa
de fortd de muncé calificata la nivelul intreprinderilor mici si
mijlocii, generata de fenomenul de emigrare cu care ne-am
confruntat in ultimii ani, care a generat deja cresteri salariale
importante Tn sectorul privat in ultimii ani, pe fondul cresterii
economice si a necesitatii de a asigura o forta de munca
stabild,”, ,avand in vedere ca in contextul actual generat de
efectele crizei financiare intreprinderile mici si mijlocii nu mai au
resurse pentru a tine pasul cu cresterile salariale anuntate in
sectorul bugetar si risca sa isi piarda angajatii,” si ,avand in
vedere investitile facute de majoritatea angajatorilor in
pregatirea fortei de munca angajate in vederea asigurarii
sustenabilitétii Tntreprinderilor in conditiile concurentiale
generate de aderarea la Uniunea Europeana”. Asadar, Guvernul
mentioneaza in preambulul actului normativ criticat ca ,intervine
printr-o masura urgenta in favoarea angajatului, caruia i cresc
veniturile reale, si in favoarea angajatorului, care are
posibilitatea si este stimulat sa acorde angajatilor, alaturi de
salariu, vacante in tara, prin intermediul tichetelor de vacanta, cu
rol de recuperare a capacitati de munca, de crestere a
productivitatii muncii salariatului si de motivare a acestuia pentru
a-si mentine calitatea de salariat in respectiva intreprindere,
ceea ce va genera stabilitate si eficienta marite la nivelul
sectorului privat si in special in cazul intreprinderilor mici si
mijlocii”.

28. Tinand cont de toate aceste precizari, Curtea constata
ca situatia care a impus acordarea voucherelor de vacanta
constituie o stare de fapt obiectiva, care poate fi incadrata in
conceptul constitutional de ,situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanata”, prevazut in art. 115 alin. (4)
din Legea fundamentala si definit in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

29. De asemenea, asa cum a retinut Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa, legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea in
aplicare a politicilor sale, mai ales a celor sociale si economice,

de o marja de apreciere, pentru a se pronunta atat asupra
existentei unei probleme de interes public, care necesitad un act
normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a
acestuia (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 536 din 15 iulie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 976
din 13 octombrie 2021, paragraful 35).

30. In consecinta, sustinerile privind lipsa situatiei
extraordinare care a determinat emiterea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 8/2009 si lipsa motivarii urgentei adoptarii acestui
act normativ sunt neintemeiate.

31. Cu privire la incalcarea art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitutie, Curtea retine ca, in ceea ce priveste conditiile de
concurenta consacrate la nivel constitutional, in jurisprudenta
sa, a constatat ca, potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) din
Constitutie, economia Romaniei este economie de piata, bazata
pe libera initiativa si concurenta, care se coroboreaza cu cele
ale alin. (2) lit. a) si b), in virtutea carora statul trebuie sa asigure
libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie si protejarea intereselor nationale in activitatea
economica, financiara si valutara, precum si cu cele ale art. 45
din Constitutie referitoare la libertatea economica. Astfel, spre
exemplu, prin Decizia nr. 282 din 8 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 530 din 16 iulie 2014,
paragraful 16, Curtea a statuat ca principiul libertatii economice
nu este un drept absolut al persoanei, ci este conditionat de
respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc
asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea
unor interese generale, precum si asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor (a se vedea, in acest
sens, si Decizia nr. 40 din 30 ianuarie 2018, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 5 iulie 2018,
paragraful 27).

32. Avand in vedere acestea, Curtea retine ca prin dispozitiile
criticate statul nu a incalcat obligatia de a asigura libertatea
comertului si protectia concurentei loiale, deoarece angajatorii
din domeniul privat pot acorda vouchere de vacanta din bugetul
propriu Tn masura in care dispun de sumele corespunzatoare.

33. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, ale art. 26 privind egalitatea din Pactul international
privind drepturile civile si politice si ale art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prin reglementarea unui tratament juridic diferentiat fata de
angajatorii din sectorul privat, Curtea constata ca prin Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, sau Decizia
nr. 1.658 din 28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 44 din 18 ianuarie 2011, a statuat ca
angajatii din mediul public nu se afla in aceeasi situatie juridica
precum cei din mediul privat. Cei care sunt angajati in raporturi
de munca in mediul bugetar sunt legati, in mod esential, din
punctul de vedere al sursei din care sunt alimentate
salariile/indemnizatiile sau soldele, de bugetul public national.
In schimb, in mediul privat, raporturile de munca sunt guvernate
intotdeauna de contractul individual de munca incheiat intre un
angajat si un angajator.

34. Prin urmare, dispozitiile de lege criticate nu contravin
principiului egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16 din
Constitutie, deoarece, asa cum a statuat Curtea Constitutionala
in mod constant Tn jurisprudenta sa, acest principiu
constitutional presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De
aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite (a se vedea, in acest sens, Decizia
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Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Or, angajatii din
mediul public nu se afla in aceeasi situatie juridica precum cei
din mediul privat, iar dispozitiile criticate prevad doar obligatia
statului de a acorda voucherele de vacantd. In schimb,
angajatorii privati au doar posibilitatea de a le acorda, in limita
sumelor prevazute cu aceasta destinatie in bugetul de venituri
si cheltuieli aprobat.

35. Cu privire la incalcarea art. 44 si art. 136 din Constitutie,
Curtea retine ca, in jurisprudenta sa referitoare la interpretarea
art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie privind dreptul de proprietate
privata, a constatat cad aceste prevederi constitutionale
garanteaza dreptul de proprietate si creantele asupra statului,
iar continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite prin lege.
De principiu, aceste limite au in vedere obiectul dreptului de
proprietate si atributele acestuia si se instituie in vederea
apararii intereselor sociale si economice generale sau pentru
apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet
dreptul de proprietate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 19
din 8 aprilie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 105 din 24 mai 1993). De asemenea, Curtea a
statuat ca, in temeiul art. 44 din Constitutie, legiuitorul are
competenta de a stabili cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala
conferita de Constitutie, Tn asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale

altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile
in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 203 din 9 martie
2004). Totodata, Curtea a statuat ca finalitatea prevederilor
art. 44 alin. (1) teza a doua din Legea fundamentala, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
prin lege, consta in asigurarea realizarii dreptului de proprietate,
ca drept subiectiv fundamental, intr-o dimensiune rezonabila,
de natura sa asigure respectarea drepturilor si intereselor
legitime ale altor subiecte de drept carora statul este tinut, in
egala masura, sa le acorde ocrotire (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 246 din 10 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 636 din 20 iulie 2005, sau Decizia nr. 85
din 21 februarie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 571 din 19 iunie 2024, paragraful 19).

36. Avand in vedere acestea, precum si faptul ca angajatorii
din sistemul privat nu au obligatia, ci doar posibilitatea de a
acorda vouchere de vacanta angajatilor lor, Curtea constata ca
dispozitiile criticate nu contravin dreptului de proprietate privata
al angajatorului privat care a acordat aceste vouchere de
vacanta si care nu primeste aceste sume de la stat.

37. In final, cu privire la celelalte aspecte invocate de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la sistemul
de fiscalizare, Curtea constatd cd acestea nu constituie
veritabile critici de neconstitutionalitate.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de Electroutilaj — S.A. din Campina in Dosarul
nr. 415/42/2020 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacantd, in ansamblu, si ale art. 1 alin. (3) din aceasta, in special,

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind unele masuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor locale partiale
din data de 7 decembrie 2025

Avand in vedere faptul ca a fost stabilita data alegerilor locale partiale pentru presedintele Consiliului Judetean Buzau,
primarul general al municipiului Bucuresti si pentru primari in unele circumscriptii electorale, respectiv 7 decembrie 2025, potrivit
Hotararii Guvernului nr. 890/2025,

tinand cont de timpul scurt pana la inceperea perioadei electorale, si anume 2 noiembrie 2025, care nu permite organizarea
si desfasurarea procedurilor necesare pentru asigurarea materialelor electorale in termenele prevazute de legislatia in vigoare,

in vederea eficientizarii cheltuielilor si a stabilirii in mod concret a indemnizatiilor pentru activitatea desfasurata in cadrul
birourilor si oficiilor electorale, precum si pentru suportul tehnic al acestora, in conditiile in care aceste indemnizatii au fost stabilite
in acelasi cuantum ca la alegerile locale partiale din luna mai a acestui an,

vazand ca Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, cu modificarile si completarile ulterioare, nu contine prevederi privind desemnarea unor informaticieni care sa asigure suport
pentru remedierea deranjamentelor sistemelor informatice si de comunicatii utilizate in procesul electoral, respectiv prelucrarea si
validarea in Sistemul informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal a datelor din procesele-verbale

privind consemnarea rezultatelor votarii, verificate si validate de birourile electorale de circumscriptie,
in vederea exercitarii independente a dreptului de vot de catre alegatorii cu dizabilitdti de vedere, respectiv a cresterii

accesului la procesul electoral a acestei categorii de alegatori,

constatand ca aceste masuri vizeaza interesul general public si constituie o situatie de urgenta si extraordinara, in vederea
desfasurarii in bune conditii a acestui proces electoral, a carei reglementare nu poate fi améanata,

avand in vedere ca neadoptarea in regim de urgenta a prezentei ordonante de urgenta poate avea consecinte negative
asupra bunei organizari si desfasurari a alegerilor locale partiale din data de 7 decembrie 2025,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) La alegerile locale partiale din data de
7 decembrie 2025, imprimarea buletinelor de vot se asigura de
Regia Autonoma ,Monitorul Oficial”’, cu cel putin 5 zile Thainte
de data votarii, prin grija Autoritatii Electorale Permanente.
Buletinele de vot se capseaza sau se lipesc.

(2) Prin derogare de la prevederile art. 60 alin. (3) din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu cel putin 10 zile Thaintea datei votarii,
prin grija Autoritatii Electorale Permanente, un exemplar al
primului tiraj al buletinelor de vot este prezentat membrilor
biroului electoral judetean sau ai biroului electoral de circumscriptie,
dupa caz. Acestia au dreptul sa solicite Autoritatii Electorale
Permanente retiparirea buletinelor de vot daca numele candidatilor,
semnul electoral sau denumirea partidelor politice, a aliantelor
politice ori a aliantelor electorale sau organizatiilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale care participa la alegeri sunt
incorect imprimate sau nu sunt vizibile.

(3) Hartia necesara pentru imprimarea buletinelor de vot se
asigura si se livreazd de catre Administratia Nationala a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, la pret de inregistrare
in contabilitate la valorile specificatiilor tehnice ale produsului
aflat pe stoc, in conditiile legii.

(4) Cantitatea de hartie aflata in ambalaje originale intacte,
ramasa neutilizatd, se restituie de catre Regia Autonoma
»Monitorul Oficial” unitatilor teritoriale ale Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale de unde a fost livrata,
in termen de 10 zile de la data alegerilor, pe baza de proces-
verbal de predare-preluare.

(5) Plata hartiei efectiv consumate, dupa restituirea prevazuta
la alin. (4), facturata la pret de inregistrare in contabilitate,
se face de catre Autoritatea Electorala Permanenta, in termen
de 30 de zile de la data alegerilor.

(6) Confectionarea timbrelor autocolante este asigurata, n
conditiile legii, de Compania Nationala ,Imprimeria Nationald” —
S.A. pana cel mai tarziu cu 5 zile Thaintea datei votarii, prin grija
Autoritatii Electorale Permanente.

(7) Stampilele cu mentiunea ,VOTAT” se confectioneaza, in
conditiile legii, de Regia Autonoma ,Monetaria Statului” pana cel
mai tarziu cu 5 zile inaintea datei votarii, prin grija Autoritatii
Electorale Permanente. Stampila cu mentiunea ,VOTAT” trebuie
astfel dimensionata incat sa fie mai mica decat patrulaterele de
pe buletinul de vot, respectiv decéat distanta dintre acestea.

(8) Cheltuielile prevazute la alin. (1) si (5)-(7) se asigura din
bugetul de stat, prin bugetul Autoritatii Electorale Permanente.

Art. 2. — Autoritatile publice centrale si locale implicate,
potrivit legii, Tn organizarea alegerilor sprijind implementarea si
buna functionare a Sistemului informatic de monitorizare a
prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal cu personal
propriu, denumit in continuare informaticieni, in conformitate cu
prevederile art. 110 alin. (11) si art. 120 din Legea nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Pentru activitatea desfasurata n cadrul birourilor
si oficiilor electorale, precum si pentru suportul tehnic al acestora
se acorda urmatoarele indemnizatii:

a) 225 de lei pe zi de activitate pentru presedintii birourilor
electorale judetene, ai oficiilor electorale si ai birourilor electorale
de circumscriptie, pentru loctiitorii acestora, precum si pentru
ceilalti membri ai acestor birouri electorale;

b) 128 de lei pe zi de activitate pentru informaticieni;

c) 150 de lei pe zi de activitate pentru personalul tehnic
auxiliar al birourilor electorale judetene, al oficiilor electorale si
al birourilor electorale de circumscriptie, precum si pentru
statisticienii acestora;

d) 248 de lei pe zi de activitate pentru presedintii birourilor
electorale ale sectiilor de votare, loctiitorii acestora si operatorii
de calculator;
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e) 180 de lei pe zi de activitate pentru membrii birourilor
electorale ale sectiilor de votare, altii decat cei prevazulti la lit. d).

(2) Membrii birourilor si oficiilor electorale, operatorii de
calculator, personalul tehnic auxiliar, statisticienii, informaticienii,
precum si personalul Ministerului Afacerilor Interne inclus in
planurile de masuri specifice domeniilor ordinii si sigurantei
publice pentru asigurarea securitatii operatiunilor si activitatilor
derulate pentru buna organizare si desfasurare a procesului
electoral, aprobate la nivelul Ministerului Afacerilor Interne,
Politiei Romane, Directiei Generale de Politie a Municipiului
Bucuresti si inspectoratelor de politie judetene, au dreptul la
o indemnizatie de protocol de 35 de lei de persoana pentru
fiecare zi de activitate.

(3) Personalul Ministerului Afacerilor Interne inclus in planurile
de masuri specifice domeniilor ordinii si sigurantei publice pentru
asigurarea securitatii operatiunilor si activitatilor derulate pentru
buna organizare si desfasurare a procesului electoral, aprobate
la nivelul Ministerului Afacerilor Interne, Politiei Romane,
Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti si
inspectoratelor de politie judetene, beneficiaza de o indemnizatie
pe zi de activitate de 188 de lei.

(4) Prin derogare de la prevederile Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
indemnizatiile prevazute de prezentul articol se datoreaza si se
vireaza numai impozitul pe venit, conform legii.

(5) Pe durata functionarii birourilor electorale, autoritatile si
institutiile publice la care sunt angajate persoanele prevazute la
alin. (1)-(3) le asigura acestora plata drepturilor salariale,
a indemnizatiilor de detasare, precum si a oricaror alte diurne si
drepturi banesti cuvenite potrivit legii.

(6) Primirea indemnizatiilor prevazute la alin. (1)-(3)
nu afecteaza dreptul de a primi alte diurne, indemnizatii, pensii
sau alte drepturi banesti cuvenite in baza altor legi.

(7) De sumele prevazute la art. 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, beneficiaza
numai judecatorii a caror prezenta in cadrul birourilor electorale
este obligatorie potrivit legii.

(8) Membrii birourilor electorale ale sectiilor de votare si
operatorii de calculator ai acestora au dreptul sa primeasca, la
cerere, o zi libera platita de la locul de munca, in ziua urmatoare
datei votarii, pe baza adeverintei eliberate in acest sens de catre
biroul electoral judetean, oficiile electorale sau Autoritatea
Electorala Permanenta, dupa caz.

(9) Plata indemnizatiilor personalului tehnic auxiliar desemnat
de Autoritatea Electoralda Permanenta in birourile electorale
judetene, oficiile electorale, Biroul electoral de circumscriptie
judeteana Buzau si Biroul electoral de circumscriptie a municipiului
Bucuresti se asigura din bugetul de stat, prin bugetul Autoritatii
Electorale Permanente.

(10) Plata indemnizatiilor membrilor birourilor electorale
judetene, ai oficiilor electorale, ai birourilor electorale de

circumscriptie, ai birourilor electorale ale sectiilor de votare, ale
operatorilor de calculator, ale informaticienilor, precum si ale
personalului tehnic auxiliar desemnat de catre prefecti se
asigura din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Afacerilor
Interne, pentru institutiile prefectului.

(11) Plata indemnizatiilor personalului Ministerului Afacerilor
Interne inclus Tn planurile de masuri specifice domeniilor ordinii
si sigurantei publice pentru asigurarea securitatii operatiunilor si
activitatilor derulate pentru buna organizare si desfasurare a
procesului electoral, aprobate la nivelul Ministerului Afacerilor
Interne, Politiei Roméane, Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti si inspectoratelor de politie judetene, se
asigura din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Afacerilor
Interne.

(12) Sumele necesare pentru acoperirea cheltuielilor generate
de activitatile Ministerului Afacerilor Interne din domeniul ordinii
si sigurantei publice se asigura din bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Afacerilor Interne.

(13) Plata indemnizatiilor statisticienilor se asigura din
bugetul de stat, prin bugetul Secretariatului General al
Guvernului pentru Institutul National de Statistica.

Art. 4. — (1) Autoritatea Electorala Permanenta poate organiza
si implementa, in conditiile stabilite prin instructiune, un proiect-
pilot in cel putin 6 sectii de votare din municipiul Bucuresti in
vederea exercitarii independente a dreptului de vot de catre
alegatorii cu dizabilitati de vedere.

(2) Cheltuielile pentru organizarea si implementarea
proiectului-pilot sunt suportate din bugetul de stat, prin bugetul
Autoritatii Electorale Permanente, in limita sumelor aprobate
prin hotararea Guvernului privind stabilirea cheltuielilor necesare
pregatirii si desfasurarii Tn bune conditii a alegerilor locale
partiale din data de 7 decembrie 2025.

Art. 5. — Cheltuielile pentru efectuarea operatiunilor electorale
se suporta de la bugetul de stat si/sau de la bugetul local potrivit
prevederilor Legii nr. 115/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 6. — Prevederile art. Ill alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 34/2023 privind unele masuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. XIII alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 156/2024 privind unele masuri fiscal-
bugetare in domeniul cheltuielilor publice pentru fundamentarea
bugetului general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea
unor termene, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale
art. XVIl alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentéd a Guvernului
nr. 52/2025 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, pentru stabilirea unor masuri privind implementarea
programelor nationale din domeniul lucrarilor publice, precum si
pentru stabilirea unor masuri bugetare, cu modificarile ulterioare,
nu se aplica cheltuielilor aferente organizarii si desfasurarii
alegerilor locale partiale din data de 7 decembrie 2025.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 30 octombrie 2025.
Nr. 57.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
Viceprim-ministru,

Marian Neacsu
Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Zsombor Vajda
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind eliberarea doamnei Gal Emilia
din functia de subprefect al judetului Bacau

Avéand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Gal Emilia se elibereaza din functia de subprefect
al judetului Bacau.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu

Bucuresti, 30 octombrie 2025.
Nr. 910.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind eliberarea domnului Lupu Gabriel-Stanica
din functia de subprefect al judetului Bacau

Avéand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Lupu Gabriel-Stanica se elibereaza din functia de
subprefect al judetului Bacau.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu

Bucuresti, 30 octombrie 2025.
Nr. 911.

13
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Tulpan Olimpiu Adrian
in functia de subprefect al judetului Bacau

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2), (21) si (23)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Tulpan Olimpiu Adrian se numeste in functia de
subprefect al judetului Bacau.
PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu

Bucuresti, 30 octombrie 2025.
Nr. 912.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului lvancea Valentin in functia de
subprefect al judetului Bacau

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2), (21) si (22)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Ivancea Valentin se numeste in functia de subprefect
al judetului Bacau.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu

Bucuresti, 30 octombrie 2025.
Nr. 913.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unor sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2025, pentru suplimentarea bugetului Ministerului Culturii

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2025
privind unele masuri bugetare in domeniul culturii si al asigurarii functionarii structurii de coordonare in domeniul drogurilor si al

adictiilor pentru anul 2025,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Culturii la capitolul 67.01 ,Cultura, recreere si religie”, titlul 55
LAlte transferuri”, din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului pe anul 2025, cu suma de 810 mii lei credite de
angajament si credite bugetare, pentru derularea unor proiecte
culturale si de diplomatie culturala.

Art. 2. — Ministerul Finantelor este autorizat sa introduca, la
propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile

corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Ministerului Culturii pe anul 2025.

Art. 3. — Ministerul Culturii si alte organe abilitate de lege
vor controla modul de utilizare, in conformitate cu prevederile
legale, a sumelor alocate potrivit prezentei hotaréari.

Art. 4. — Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pana la finele
anului 2025.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 30 octombrie 2025.
Nr. 915.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Tanczos Barna
Ministrul culturii,
Demeter Andras Istvan
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Bogdan-Paul Dobrin a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 7.633
din 20 octombrie 2025, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/32.300/S.R.0. din 20 octombrie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici nr. 39.047 din 23 octombrie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Bogdan-Paul Dobrin, sef serviciu, gradul Il, la Serviciul raportare si proiecte —
Directia monitorizare, analiza si politici publice — Directia generala reglementare,
politici publice si monitorizare, exercita, cu caracter temporar, functia publica
vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 30 octombrie 2025.
Nr. 503.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea




16

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1002/30.X.2025

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Marius Munteanu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Hunedoara

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 21.257 din
27 octombrie 2025, Tnregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/10.332 din
27 octombrie 2025, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul
Hunedoara prin Adresa nr. 8.147 din 30 septembrie 2025, precum si Adresa
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 38.397/17.10.2025,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic — Tncepand cu data de 26 noiembrie 2025, domnul Marius
Munteanu, sef serviciu al Serviciului monitorizarea serviciilor publice deconcentrate,
situatii de urgenta si afaceri europene din cadrul Institutiei Prefectului — Judetul
Hunedoara, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul
Hunedoara pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 30 octombrie 2025.
Nr. 504.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

VIO

MONITORUL
OFICIAL

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83.
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

5

‘94 781”

8493644

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1002/30.X.2025 contine 16 pagini. Pretul: 11,20 lei

ISSN 1453—4495



